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CASACION. REQUISITOS DE LA DEMANDA.
- JORNADA DE TRABAJO. ’

N

Como extraordinario que es, el recurso de casa-
cioén se dirige a atacar esencialmente el fallo, cuan-
do en éste se halla-una violacién de la ley; no es
una tercera instancia, sino una verdadera acusa-
cién, con caracteristicas especiales. Una cuestién
que no se haya contemplado en el fallo de segun-
do grado, no puede examinarse por el Tribunal
Supremo en este recurso. !

La demanda de casacién debe expresar sepa-
. radamente las causales de casacién invocadas cofi-
- tra la sentencia, con los respectivos fundamen-
tos. No se pueden presentar simultaneamente, en
el mismo cargo, dos causales de casacion. -

En el sueldo mensual que se paga a un guarda

de las rentas departamentales puede entenderse

. remunerada toda la jornada ordinaria, que pudo
Hegar a ser de once horas diarias.

TRIBUNAL_SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogota, enero veintisiete de mil novecientos cuarenta y ocho.

" Faustino Betancur, por medio de apoderado, presenté demanda
.contra el Departamento de Antioquia, a fin de obtener que se le reco-
nociera y pagara la’cantidad de seis mil seiscientos veintidés pesos
con veintiocho centavos, por concepto de horas extras trabajadas en
su condicién de Guarda de las Rentas departamentales.

El demandante adujo como hechos fundamentales los siguientes:
‘Que trabajé al servicio del Departamento, en, el ramo de rentas
departamentales, como Guarda, desde el.1° de mayo de 1941 hasta
el 14 de septiembre de 1944, incluyendo las vacaciones de retiro. Que
la jornada de ‘trabajo para los Guardas de Rentas departamentales

'
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era de once horas diarias, ocho diurnas y tres nocturnas; que segin
el informs expedido por la Seccion de Asuntos Sociales de la Supe-
rintendencia de Rentas los sueldos devengados fueron los siguientes:
entre el 1° de mayo de 1941 y el 31 de diciembre de 1943, $ 75.00
mensuales, y de alli en adelante, $ 85.00; el Departamento no le ha
pagado nada por conecepto dz horas e)\tras trabajadas a su servicio;
que el Departamento le debe un total de dos mil setecientas treinta
horas extras, que liquidadas a razén de $ 0.31 cada una y con el re-
cargo respectivo por trabajo nocturno valen la cantidad de mil dos-
cientos sesenta y nueve pesos con cuarenta ¥y cinco centavos. Que
ademas trabajé entre el 12 de enero de 1944 y el 14 de agosto del mis-
mo afio 672 horas mas que liquidadas a $ 0.35 y con el respectlvo re-
cargo valen $ 352.80.

Ventilado el juicio ante el Juez de primera instancia que lo fue
el 3¢ eivil del circuito de Medellin sobrevino el fallo absolutorio con
fecha 17 de julio de 1945. Pero no conforme al apoderado del denian-
dante, doctor Obdulio Gomez interpuso apelacién para ante el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, y éste, con fecha 1°
de marzo de 1946, por estar ya funcionando el Tribunal Seccional del
Trabajo pasé el negocio al conocimiento de esta tltima entidad.

Con fecha 18 de diciembre de 1946 el Tribunal Seccional del Tra-
bajo dicté su sentencia definitiva, y en virtud de ella confirmé la de
primer’ grado.

Contra esta provxdencxa se interpuso el recurso de casacién por
el apoderado de Betancur. Remitido el negocio a esta superioridad y
tramitado conforme la ley lo ordena, se va a decidir, con vista de la
respectiva demanda presentada por el doctor Hernando Moreno M.
y del alegato del opositor. :

EL RECURSO

Sin invocar causal legal alguna, en forma expresa, se formula el
primer cargo de la siguiente manera:

“La sentencia recurrida viol6, por infraccién directa v no apli-
cacion el articulo 9° de la Ordenanza 34 de 1937 y el articulo 29 de
la Resolucién nimero 1 de 1934, aprobada por el Decreto nimero 895
del citado afio, porque es bien sabido que la supervigilancia y direc-
cién de las rentas departamentales estd encomerndada a los Superin-
tendentes de Rentas, Directores de Tenencias, Jueces de Instruceién,
Tenientes de Rentas, etc., es decir a todo el personal superior, pero

no a los Guardas; ya que éstos no son los que superv1g11an o dirigen
las rentas departamentales.



“Los que supervigilan o dirigen las rentas departamentales dan
las 6rdenes superiores y los Guardas son sus simples ejecutores. Por
consiguiente, quedaron amparados estos tiltimos por el articulo 22 de
la Resolucién ntimero 1 de 1934, aprobada por el Decreto Ejecutivo
nimero 895 del mismo afio; derecho este que se desconocié en la sen-
tencia recurrida por lo cual se 1nfr1ng1eron dlrectamente las disposi-
ciones aludidas.”

Luégo el recurrente afirma que en la escritura nimero 4341 de
4 de diciembre de 1944 se expresa que la jornada diaria de los Te-’
nientes y Gardas de Rentas que prestan servicios en Medellin ha
sido desde el afio de 1938 casi de once horas diarias, o sean las ocho
ordinarias y tres extraordinarias durante la noche; que como la sen-
tencia recurrida no le da plena fuerza al contenido de dicha escritu-
ra, en cada caso particular, se ha violado en forma directa el espiritu
de las disposiciones ya citadas.

Se examina el cargo.

Lo primero que debe observarse al estudlar este cargo es que
" la cuestion relativa a la calidad de los servicios prestados por el de-
mandante, para el efecto de saber si se halla o né cobijada por las
disposiciones de la Resolucién niimero 1 de 1934; no es materia de
la sentencia acusada, y sabido es que el recurso de casacién, como
extraordinario que es, se dirige a atacar esencialmente el fallo, cuan-
do se encuentre en él un quebrantamiento de la ley; es una verdade-
ra acusacién, con. caracteristicas especiales, y no una tercera ins-
tancia. En parte alguna de la providencia recurrida se encuentra si-
quiera una referencia a la cuestién planteada; pues, muy al contra-
rio, en su parrafo final, se expresa asi: “Por falta de prueba de los
hechos en que se apoya la reclamacién, no es necesario estudiar la
cuestion de derecho, pues la falta de prueba conduce a la absolucién
del Departamento, haya o né derecho a la sobre-remuneracién del
trabajo extraordinario a que Betancur se refiere.”

De manera que el fallo no contempla siquiera ese aspecto de la
cuestién, que es objeto de la acusacién. No puede, por lo tanto, exa-
minarse por este Tribunal Supremo la calidad de las funciones que
desempeiia el demandante para establecer si se trata o né de un tra-
bajador exceptuado de la jornada legal establecida por el articulo 2°
de la Resolucién nimero 1 de 1934.

Pero es que en el mismo cargo se plantea también lo relativo a
la cuestién de hecho, para sostener que el Guarda Betancur trabajé
once horas, con base en el informe del’ Supermtendente de Rentas,
consignado en la escritura 4341, de que se hablé antes. Y, entonces,
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cabe advertir que dentro de la técnica de casacion es inadmisible el
procedimiento adoptado por el recurso, porque de conformidad con el
articulo 531 del C. J., la demanda de casacién debe expresar separa-
damente las causales invocadas con los respectivos fundamentos, y
en el caso que se estudia, se tiene que aparecen simultaneamente pro-
puestas en un mismo cargo dos cuestiones distintas: una de hecho,
la referente al nimero de horas trabajadas por el demandante, y otra
de derecho, la calidad de las funciones desempefiadas por el mismo.

Estas consideraciones hacen que el cargo, en la forma en que ha
sido presentado por la demanda no puede prosperar.

SEGUNDO CARGO

Este cargo se produce asi: , |

“Acuso la sentencia recurrida por apreciacién errdnea de las
pruebas, constantes en la escritura ptiblica ntiimero 4341 de 4 de di-
ciembre de 1944, de la Notaria 2% de Medellin, por lo cual el Tribunal
incurrié en error de hecho, que aparece de modo manifiesto en los
autos y en error de derecho, pues por la errénea apreciacién de las
citadas pruebas -no hizo las declaraciones pedidas en la demanda y
viol6 directamente el articulo 2° de la tantas veces citada Resolucién
nimero 1° de 1934 y del Decreto 895 del mismo afio, especialmente
el paragrafo 3° de dicho articulo 29, lo mismo que los artlculos 11y
12 de la referida Resolucién y Decreto

Luégo el recurrente hace con51dera01ones generales acerca de
las caracteristicas del trabajo de los Guardas de Rentas departamen-
tales, sin individualizar el concepto dé la violacién de ecada una de las
disposiciones que estima v1oladas concretamente en e] caso que el
juicio contempla.

Como este Tribunal tuvo ocasién de examinar Ya un negocio
exactamente igual al que est4 hoy a su estudio, sobre indénticas con-
sideraciones contenidas en la sentencia de segundo grado, basta para
el efecto transcribir lo que en tal oportunldad se dijo al respecto, ya
que no hay ninguna razén nueva que sea suficiente para hacer cam-
biar de concepto a la corporacion.

En providencia de 11 de agosto del afio pasado, en el negocio ade-

lantado por Alfonso Rivera contra el Departamento de Antioquia,
que el Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin desaté en la misma
forma que el presente, se dijo lo siguiente, al considerar el mismo
cargo de apreciacién errénea de las pruebas constantes en la misma
escritura nimero 4341 de 1944, de la Notarla 22 de Medellin:
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-



“Para el Tribunal Supremo no es la anterior una apreciacién
errada de las pruebas que menciona-el recurrente, sino la mas exacta
y légica que pueda hacerse de ellas porque, como lo dice el Tribunal
de Medellin, esos documentos quizds demostrarian el hecho general
de que los Guardas de las rentas trabajaban ordinariamente ecasi
once horas por dia, pero en ningin momento se probé en el juicio el
Hecho particular de que el demandante Rivera trabajé exactamente
las tres horas extras dlarlas cuyo pago reclama.”

“Y no es valedera la afirmacion del recurrente en e! sentido de
que la jornada ordinaria de esos Guardas era de once horas y que
su representado no reclama aqui el pago de ningin servicio extraor-
dinario prestado después de ese tiempo ordinario de trabajo, sino el
de las tres horas de mas que trabajé y que segln los informes adu-
cidos por él se exigian como jornada comun y corriente a esos tra-
bajadores, porque el segundo informe citado afirma lo contrario y
porque, si fuere cierta esta aseveracién del recurrente, en el sueldo
mensual pagado a esos Guardas podria entenderse remunerada toda
la- jornada ordinaria que segiin alega aqui el recurrente era de once
horas diarias.”

“En efecto, los dos informes del Dlrector de Tenencias de An-
tioquia dicen que no se puede prec1sar “a ciencia cierta la Jornada
diaria, pues ésta se hace de acuerdo con la necesidad del servicio
>y que “cuando no se presentan novedades, es por lo regular de
once horas diarias para los empleados que estén de servicio en filas”,
segin el primero de esos documentos, vy que ‘“la jornada diaria de
los. Tenientes y Guardas de Rentas que prestan los- servicios en Me-
dellin, ha sido desde el afio de 1938 casi de once horas, o sean las
ocho ordinarias y tres extraordinarias durante la noche”, segin el
segundo de ellos. Por lo tanto, es exacta la afirmacién del recurrente
en el sentido de que no reclama su representado tres horas extras,
sino tres de la jornada ordinaria, pues de acuerdo con esas mismas
pruebas que invoca el recurrente y pr1nc1palmente del segundo infor-
me aparece que los Tenientes y Guardas de rentas prestaban servi-
cios “casi once horas, o sea las ocho ordinarias y tres extraordinarias
durante la noche”. Luego segln esto, la jornada ordinaria de esos tra-
‘bajadores seria de ocho horas y “casi siempre se prestaba un servi-
“cio extraordmarlo de tres horas mas.’ ’

No es necesario hacer mas consideraciones para que este Tribu-
nal Supremo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASE, como en
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efecto NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo de
Medellin que ha sido objeto de este recurso.

Costas a cargo del recurrente. ,

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese en la Gaseta del Tra-
bajo y devuélvase al Tribunal de origen.

Diogenes Sephlveda Mejia. — Castor Jaramillo Arrubla, — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.



CASACION

Repetidamente ha dicho este Tribunal que el re-
curso de casacién respecto de fallos dictados con
base en ordenanzas departamentales no puede
prosperar sino cuando aparezéa una relacién es-
trecha entre las Ordenanzas y determinada nor-
ma superior de indole nacional en materia de tra-
bajo, de donde ésta resulte violada, o una inciden-
cia de la aplicacién de las Ordenanzas sobre la le-
gislacién social, de la cual sobrevenga también su
quebrantamiento.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Bravo).

Bogota, febrero tres de mil novecientos cuarenta y ocho.

Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin, el sefior .
Arturo Gémez G., por medio de apoderado, demand6 al Departamen-
to de Antioquia para el pago de auxilio de cesantia por servicios que
presté a la entidad demandada, en- el ramo de la educacién, durante
mas de doce afios, con algunas interrupciones motivadas por circuns-
tancias distintas a desobediencias o mala conducta.

El auxilio de cesantia que reclama el actor es el que est4 consa-
grado por medio de Ordenanza del Departamento de Antioquia.

El Juzgado del conocimiento absolvié al Departamento en sen-
tencia de fecha 16 de diciembre de 1944.

Esta prov1denc1& fue apelada para ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que en auto de 4 de marzo de 1946 or-
dené remitir el negocio al Tribunal Seccional del Trabajo en cumpli--

miento del articulo 63 de la Ley 6% de 1945.
' La tltima de las corporaciones mencionadas decidi6 el htlglo re-
vocando el fa.llo de primera instancia y condenando en su lugar al
Departamento de Antioquia a pagar al demandante la suma deman-
dada.



Contra este fallo interpuso recurso de casacién el sefior Gober-
nador de Antioquia, recurso que fue admitido en atencién a lo dis-
puesto en el inciso 29 del articulo 58 de 1a Ley 62 de 1945, conforme
al cual la justicia del trabajo conoce de las controversias que se sus-
citen por razén de las primas, bonificaciones y demas prestaciones
que tengan su origen en Ordenanzas: departamentales, y teniendo
. en cuenta, ademds, que la cuantia del juicio excede de mil pesos y

el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por persona habil. -

El‘doctor Octavio Cifuentes R. formula demanda de casacién en
representacion del Departamento recurrente. Se entrarid a estudiar
dicho libelo por cuanto el Magistrado ponente le reconocié a su de-
bido tiempo personeria para actuar en el recurso.

Surtidos ya los tramites de rigor, se procede a decidir de tal me-
dio de-impugnacién extraordinario. _

El recurrente formula tres cargos, que se resumen a conti-
nuacion: .

PRIMER CARGO

Lo funda en la violacién de ley sustantiva por aplicacién indebida
de la Ordenanza nimero 57 de 1938. Se refiere al siguiente aparte de
la sentencia acusada: '

“Resulta aplicable entonces el articulo 12 de la Ordenanza ni-
mero 57 de 1938 y se debe reconocer la cesantia correspondienfe g
todo el tiempo servido, al tenor de la Ordenanza ntimero 35 de 1940
- porque aun cuando se operaron varias desvinculaciones, consta que
éstas no obedecieron a mala conducta ni a desobediencia.”

Anota el recurrente que no existe prueba de que el demandante
fuera desmejorado en categoria, en cuanto al sueldo, género de vida
o condiciones climatéricas, sino que, .al contrario, con la expedicién
de la Ordenanza nimero 3 de 1943, el cargo de Visitador escolar, que
fue el que desempefié el demandante, se mejoré su situacién, porque
dicha Ordenanza aumenté el nimero de visitadores, lo que implica
mendr volumen de trabajo; elevé la asignacion; sefialé. visticos se-
gilin la plaza, y, finalmente, concedié pasajes gratuitos en el Ferro-
" carril de Antioquia. . ‘

. De donde concluye que el fallo recurrido “viola de modo flagran-
te por aplicacién indebida, el articulo 12 de la Ordenanza nimero 57
de 1938 y viola por infraccién directa el articulo 10 de la misma Or-

denanza en consonancia con el articulo 197,
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SEGUNDO CARGO

La sentencia 1mpugnada, v1ola la -ley sustantiva por interpreta-
cién errénea del articulo 24 de la Ordenanza ntimero 35 de 1940 y
por infraccién directa de los articulos 49 y 7° de la Ordenanza nu-
mero 57 de 1938. A
- “El fallador no tuvo en cuenta —dice el recurrente— el hecho de
que la Ordenanza 35 entré a regir seis meses- despues de. estar de-
finitivamente separado del servicio del Departamento el demandante
Gémez ni que volvib a ser empleado a los 29 meses ni que el reclamo

comprende el tiempo de servicio del Departamento hasta el afio de

1940. En sintesis —agrega— con el monstruoso absurdo ya estudia-
do en el primer cargo, condena al Departamento por la desmeJora su-
frida por el trabajador con la expectativa de la aplicacién de la Or-
- denanza ntmero 3 de 1943 ;°no estudia en ninguna forma las circuns- -
tancias en que el demandante se salié del servicio departamental el
20 de enero de 1940; valiéndose de una errénea interpretacién de la
Ordenanza\ ntmero 35 de 1940, la pone a servir de puente entre la.
primera situaciéon y la segunda; no condena a la entidad demandada,
por la Gltima cesantia, porque ésta ya estaba cubierta; sino que con
el pretexto de la Ordenanza numero 3 y sobre el puente de la Orde-
nanza ntmero 35, entra a crearle al demandante Gomez un derecho
que segun los articulos 1, 4, 7, 10 y 12 de la Ordenanza 57 no tiene,
ya que el Magistrado en ninguna parte del proceso ‘estudia las cir-
cunstancias en que se sali6 la prlmera vez el trabaJador

.TERCER CARGO

~

“R1 fallo recurrido viola la ley sustantiva, Ordenanzas numeros
57, 85 y 3 citadas, por aprec1ac10n erréonea del informe de la Direc-
cién de Educacién Publica en relacién con la Ordenanza nimero 3 de
1943, y por falta de apreciacién de las pruebas allegadas por el De-
partamento tendiente a demostrar que por concepto de la desvincu-

lacién del reclamante Gémez en el afio de 1940, éste no tenia ningin - -

derecho a cesantia, toda vez que no habia habido desmejora en las
condiciones del contrato de trabajo que pudiera darle el derecho a
‘cesantia. Asi pues, el Tribunal ha incurrido en error de derecho y en
error de hecho que aparece de modo manifiesto enlos autos.” .

Dice el recurrente que el Maglstrado sustanciador estlmo que la
Ordenanza nimero 3 de- 1943 no daba luz suficiente para establecer
si en virtud de su vigencia los V1s1tadores escolares quedaron des- -
.meJorados en su sueldo y genero de v1da, y que, por:ello, resolvid pe-
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dir informe al Director de Educacién Publica, quien lo rindié en el
sentido de que el demandante Gémesz, ejercié ese cargo en las escue-
las urbanas y rurales del Municipio de Medellin desde junio de 1942
hasta el 11 de abril de 1943, con una asignacién mensual de $ 200.00.

Para el recurrente el referido informe, en presencia de lo dis-
puesto por la Ordenanza citada, demuestra en forma evidente todo
lo contrario de lo que dedujo el Tribunal fallador, o sea que err vez
de desmejorar se mejoré la situacién de los Visitadores escolares.

Por otra parte, el fallador no tuvo en cuenta las pruebas allega-
das por la entidad demandada con el fin de demostrar que con el nom-
bramiento que se hizo el sefior Gémez en el afio de 1940 en la Uni-
versidad, no se le empeord su situacién respecto de 1939, limitandose
a decir apenas que “con posterioridad a tal desvinculacién el deman-
dante ingres6 de nuevo al servicio departamental, no se hace mnece-
sario analizar la situacién juridica originada por tal acaecimiento”.

De lo dicho infiere que el fallador incurrié en error de hecho que
aparece de modo manifiesto en los autos.

Cree, asimismo, 'que incurrié en error de derecho porque “en
forma ilegal el Tribunal allegé por medio de dos autos, basiandose
en el articulo 600 del C. J. que sélo le permite dictar uno, dos pruebas”.

Ademas, el sustanciador, al dar por sentado que es una desven-
taja el servir un cargo en la provincia antioquenia frente al mismo
cargo en la‘cap_ital, “inventa pruebas”, ya que no esti demostrado en
los autos que las condiciones de vida en ésta sean mas ventajosas
que en aquélla, sin tener en cuenta el inciso 2° del articulo 2° de la
Ordenanza ndimero 3 de 1943, que establece una compensacion para
las posibles diferencias. '

Se considera:

El Tribunal fallador, en la providencia acusada, se expresé asf:

“Como respecto a la desvinculacién operada en el afio de 1940 se
iniciaron reclamaciones ‘judiciales que no llevaron a ningin resultado
positivo por razén de que la actuacion correspondiente fue invalida,
y con posterioridad a tal desvinculacién el demandante ingresé de.
nuevo al servicio departamental, no se hace necesario analizar la si-
tuacion juridica originada por tal acaecimiento, pues el derecho a Ia
cesantia debe derivarse si existe, a propésito de la dltima salida. So-
bra decir que la excepcién de cosa juzgada propuesta por ‘el apode-
rado del demandante no tiene asidero legal desde que, como ya se
expresd, la Corte Suprema anulé la actuacién a que dio lugar la pe-
niltima reclamacién judicial. : ‘ '

“Para ilustrar mejor su criterio, este Tribunal hizo venir a los

12




autos el texto-de la Ordenanza nimero 3 de 1943 y se libro un exhor-
to a la Secretaria de Educacién Piblica. De estas piezas resulta que
es aceptable la afirmacién del demandante, sobre que la vigencia de
tal estatuto lo desmejor6, desmejora que se configura porque hasta
entonces el sefior Gomez servia en la zona escolar de Medellin, ciu-
dad capital en que las condiciones de vida son superlores a las de la
provincia antioquefia, y de acuerdo con el citado estatuto departa-
mental quedaba avocado a servir en todas las zonas escolares del '
Departamento, pues tal es la intencién expresada en la Ordenanza.

“Resulta .aplicable entonces el articulo 12 de la Ordenanza nu-
mero 57 de 1938 y se debe reconocer la cesantia correspondiente a
todo el tiempo servido, al tenor de la Ordenanza niimero 35 de 1940
porque aun cuando se operaron varias desvinculaciones, consta que
éstas no obzdecieron a mala conducta ni a- desobediencia.”

Como se ve de la transcripcidn de'la parte.principal del fallo,
éste se basa exclusivamente en Ordenanzas 'del Departamento de An-
tioquia, que regulan de modo especial y auténomo el auxilio de ce-
‘santia en favor de los trabsdjadores del Departamento.

Se explica asi que el recurrente en la demanda de casacion se-
fiale solamente, a guisa de disposiciones sustantivas violadas, las de
las mismas Ordenanzas que sirvieron de fundamento a la sentencia
del Tribunal del Trabajo de Medellin..

Ahora bien: el inciso 29 del articulo 58 de la- Ley 62 de 1945
atribuye a la jurisdiccién especial del trabajo el conocimiento de las
controversias que susciten las ordenanzas .departamentales sobre
prestaciones sociales. Pero es obvio que ese precepto dsbe entenderse
en armonia con el ordinal ¢) del articulo 59 de la misma.ley que da
al Tribunal Supremo del Trabajo el cardcter de Tribunal de casacién,
cuya finalidad Ho puede ser distinta a la de unificar la jurispruden-
cia nacional en torno a la legislacién sustantiva del trabajo. De tal
manera que el recurso de casacién respecto de fallos dictados con
base en ordenanzas departamentales, no puede prosperar sino cuando
aparezca una relacién estrecha entre las Ordenanzas y determinada
norma superior de indole nacional en materia de trabajo, de donde
ésta resulte violada, o una incidencia de la aplicacién de las Orde-
nanzas sobre la 1egislacién social, de lo cual sobrevenga también su
quebrantamiento.

En un caso analogo, esta corporacién duo lo 51gu1ente

“Por lo dema4s, la acusacién cardinal contra la sentencia del Tri-
bunal radica en el hecho de que al no considerarse como despido in-
justo el cambio de empleo que desempefia el actor, condijolo exclusi-

13



vamente a la violacién de las disposiciones de Ordenanzas departa-
mentales sefialadas en la demanda; pero si el recurso de'casacién
tiene como finalidad esencial la unificacién de la jurisprudencia na-
cional en materias laborales, bien se comprende que no pueden ser
objeto de él las sentencias que se profieran por los Tribunales del Tra-
bajo en asuntos que no afecten la ley nacional, pues no obsta que
.a las Ordenanzas se les llame por extensién leyes departamentales
para que ello justifique su equiparacion a las leyes sustantivas de
ambito nacional. Ni vale tampoco argiiir que por cuanto el inciso 29
del articulo 58 de la Ley 62 de 1945 atribuy6é competencia a la jus-
ticia del trabajo para conocer de las controversias que se susciten
por razén de las primas, bonificaciones y demés prestaciones que ten-
gan origen en ordenanzas, dacretos y resoluciones departamentales,
acuerdos municipales y reglamentos particulares debe entenderse que
las sentencias dictadas en relaciénecon tales prestaciones son suscep-
tibles del recurso de casacion, porque la aludida disposicién es de
caracter muy general, en tanto que.la casacién es, como lo ha dicho
en repztidas ocasiones esta corporacién, un recurso de caricter ex-
traordinario, especial, una verdadera acusacién contra los fallos que
violen la ley sustantiva nacional, y, en lo que hace al derecho laboral,
es su objeto el de buscar la unificacién de la jurisprudencia del tra-
bajo en las diversas cuestiones que afecten ese derecho, en materia
de principios generales.

“S6lo cuando en la acusacion se sefialen como infringidas al mis-
mo tiempo o por guardar relacién estrecha, una disposicién legal y
otra local o particular, podria entrar a considerarse la de estas 1lti-
" mas, pues asi apareceria acusada, también una norma sustantiva na-
cional que da campo para unificar la jurisprudencia nacional sobre la.
materia.”

'No habiendo indieado el recurrente en su demanda de casacién
ninguna disposicién legal sustantiva del trabajo entre las que fue-
ron infringidas por el fallo acusado, no es el caso de entrar al exa-
men de fondo de los cargos.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administran-
do justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CASA la sentencia objefo del presente recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese, 1nsertese en la Gaceta del Tra-
bajo y devuélvase al Tribunal de origen. :

Luis Alberte Bravo. — Didgenes Sepiilveda Mejia. — Castor .]Tas-
ramillo Arrubla. — Guillermo Martmez R., Secretario.
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CASACION. TRABAJO SUPLEMENTARIO. SUSTANTIVIDAD DEL
ARTICULO 42 DE LA RESOLUCION 34 DE 1937, DEL
DEPARTAMENTO NACIONAL DEL TRABAJO

o

El recurso de casacién se ejercita en cada caso
por la corporacién encargada de decidirlo s6lo a
través de los cargos de la respectiva demanda que
lo sustenta, mas no puede entrar la entidad a es-
tudiar aspectos juridicos distintos de los que en
esa demanda se proponen por Ser un recurso ex-
traordinario sujeto a la pauta que sefiale el recu-
rrente; en elcque se confronta el fallo acusado y
la norma legal que la demanda de casac1on sefiale
como infringida. Todo lo que salga de esos limites
es extrafio a la actividad de la entldad encargada
de dec1d1r el recurso.

"Trabajo suplementario o extraordinario en el
Derecho del Trabajo, u “horas extras” como se le
denomina en nuestro lenguaje comun, es el que
se presta por el asalariado después de cumplir su
jornada ordinaria de trabajo. Pero hay excepcio-

- nes a esta norma general, de modo que si un tra-
bajador esta excluido de esa jornada, la ley per-
mite que trabaje mas de las horas que la consti-
tuyen y que en nuestro pais son de ocho, sin que
por ese hecho se entienda que su trabajo exceda
de ellas como suplementario o extraordinario,
precisamente en virtud de la excepcién expresa
para determinada clase de labores, empleos u ofi-
cios. Y es que hay actividades que no pueden
quedar sometidas al limite de las ocho horas, por-
su naturaleza e Indole especiales, y por ello se
instituyen las excepciomes que permiten trabajar
sin quebranto de la ley, mas de las ocho horas de
la jornada méaxima legal u ‘ordinaria..En esos ca-
sos de excepcién las horas que excedan de ocho y
no pasen del limite maximo especial, no pueden
denominarse trabajo suplementario y no tienen,
por lo tanto, remuneracién adicional, o sobrerre-
muneracién. Salyo que excedan de ese nuevo limi-
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te maximo, doce horas en el caso de los bombe-
‘ros de minas de veta, que se estudia, pues las que
pasen de esas doce si se consideran como suple-
mentarias o extraordinarias u “horas extras”, con
remuneracién. especial o sobrerremuneracién.

La disposicién del articulo 42 de la Resolucién
nimero 34 de 1937 proferida por el Departamento
Nacional del Trabajo es sustantiva porque sefiala
unas excepciones a la jornada ordinaria maxima .
de trabajo y su caricter es nacional porque regu-
la la actividad en las minas del pais.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogota, febrero dieciocho de mil novecientos cuarenta y ocho.

Juan Bautista Quintero demandé, por medio de apoderado, a la
Compania Frontino Gold Mines, Ltd., ante el Juez del Circuito de
Segovia, para el pago de tres mil noventa Y un pesos con sesenta y
tres centavos ($ 3.091.63) moneda corriente por concepto de salarios.

Dijo que habia ingresado a la compafia el 10 de septiembre de
1937, como encargado de manejar una bomba eléctrica y que habia
trabajado un minimo de doce horas diarias sin que se le hubieran pa-
gado las horas de trabajo extraordinario. Que también trabajé todos
los domingos y dias de fiesta, desde que inicié labores en dicha fecha
hasta que terminé su contrato de trabajo el 8 de mayo de 1944, sin
que se le hubieran pagado los anteriores al 24 de diciembre de 1941,
pues los posteriores si le fueron pagados. Manifiesta que si le fue-
ron pagadas sus vacaciones. Y, por tltimo, que devengaba un sueldo
mensual de szsenta pesos ($ 60.00), o sea dos pesos (3 2.00) diarios.

El Juzgado del Trabajo de Segovia, al que pasé la demanda, ini-
ci6 su conocimiento. En la audiencia de tramite el apoderado de la
compafia se opuso a que fueran hechas las declaraciones solicitadas
_por el actor porque en el contrato escrito que celebré con esa socie-
dad, el sefior Quintero se habia comprometido a trabajar hasta doce
horas diarias y porque la Resolucién ntimero 1 de 1934 . exceptia a
los encargados de las bombas eléctricas de la jornada legal de ocho
horas. En relacién con el pago de domingos, presenté un documento
privado del que constaba que el trabajador habia recibido el dinero
correspondiente a partir de diciembre de 1941 vy hasta la fecha de
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su despido. Acerca de los anteriores propuso la excepeidn de pres-
cripeién.

El mismo Juzgado dicté su fallo por medio del cual no accedié
a decretar lo pedido en la demanda. Estimé que el actor desempefiaba.
un empleo de supervigilancia y también estaba excluido de la jornada:
legal por Resoluciéon nimero 34 de 1937, sobre jornada de trabajo em
las minas. En cuanto a los domingos y dias de fiesta, expresé que
el demandante nada habia demostrado.

Apelada esa sentencia por el actor, el Tribunal Seccional del
Trabajo de Medellin, con salvamento de voto del Magistrado doctor:
Cérdoba, la revocé por medio de la suya de 28 de mayo pasado, y
en su lugar, condené a la compafila demandada a pagarle al deman-
dante dos mil novecientos ochenta pesos ($ 2.980.00) por trabajo
extraordinario y la absolvié de los cargos restantes de la demanda.
No dijo nada acerca de costas.

El Tribunal considerd que el Juez habia sufrido una equlvoca-
-¢i6n al considerar excluido a un bombero eléctrico de minas de la
jornada maxima legal de trabajo. Al respecto, transcribe apartes de
otra sentencia proferida por la misma entidad en juicio similar de
Alejandro Quintzro contra la misma compafiia Frontino Gold Mines.
" En resumen, sostiene el Tribunal Seccional que la Resolucién niime-
ro 34 de 1937, sobre jornada en las minas, debe interpretarse en ar-
“monia con el Dzcreto 895 de 1934, sobre la misma materia, y que
como las labores del demandante no estan excluidas de la jornada
legal, segin los términos del Decreto, debe retribuirse el trabajo que
exceda de ocho horas, prestado por el actor. Acerca de la reclama-
cién por trabajo en domingos dijo que no tenia apoyo en los autos.

Interpuesto por el apoderado de la compaiiia ‘el recurso de casa-
cion contra dicho fallo, pasa a decidirse.

Cinco cargos formula el recurrente, dos de los cuales, el primero
y el tercero, no expresan cuiles son las disposiciones violadas. Se
estudiara el segundo, por encontrarse probado.

Acusa en’él la'sentencia recurrida por violacién de ley sustanti-
va, por aplicacién indebida e interpretacion errénea. Dice que, el Tri-
bunal de Medellin desconoce sin ningin argumento juridico valedero
las excepciones legales consignadas por el Decreto 895 de 1934 en
sus articulos 1° y 2° y el ordinal 3° del articulo 42 de la Resolucién
nimero 34 de 1937, del Departamento Nacional del Trabajo.

Al respecto dijo esta corporacién en un recurso similar al pre--

sente, en 2l que se trataba de saber si era aplicable a un bombero de:
minas la Resolucién citada: '
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“El Decreto 895 de 1934 aprueba la Resolucién nimero 1 del mis-
mo ano, proferida por la Oficina General del Trabajo, sobre fijacién
de la jornada maxima de trabajo. La Resolucién ntimero 34 de 30 de
agosto de 1937, emanada del Departamento Nacional del Trabajo y -
aprobada por el Ministerio del Ramo, establece el reglamento general
del trabajo en las minas de oro, plata y platino.”

“En ninguno de los cargos en este recurso se plantea el problema
de la legalidad o la ilegalidad de la Resolucién nimero 34 sobre jor-
nada de trabajo en las minas, es decir, no se propone a este Tribu-
nal el estudio de la aplicabilidad o no aplicabilidad de dicho acto, sino
que, por el contrario, se parte de la base de que es un estatuto valido
y vigente que se ha infringido y, por lo tanto, debe restablecerse el

- Imperio de sus normas especiales que el recurrente estima violadas.”

“Por consiguiente, el Tribunal Supremo no entra a considerar si
el Departamento Nacional del Trabajo tenia atribuciones legales su-
ficientes para dictar la referida Resolucién nimero 34 de 1937 y si
podia reglamentar situaciones no contempladas especialmente en el
Decreto 895 de 1934 sobre jornada ordinaria de trabajo. Este aspecto
muy importante no podra se analizado aqui porque el recurso de ca-
sacién se ejercia en cada caso por la corporacion encargada de deci-
dirlo sélo a través de los cargos de la respectiva demanda que lo sus-
tenta, mas no puede entrar la entidad a estudiar aspectos juridicos
distintos de los que en esa demanda se proponen por Ser uUn recurso
extraordinario sujeto a la. pauta que sefiale el recurrente, en- el que
se confronta el fallo acusado y la norma legal que la demanda de ca-
sacién seflale como infringida. Todo lo que se salga de esos limites
es extrafio a la actividad de la entidad encargada de,decidir ese
recurso.” o

“Por otra parte, auncuando el recurrente hubiese planteado esos
problemas, es decir, si es legal y aplicable o no la Resolucién sobre
trabajo en las minas, o si prima el Decreto 895 de 1934 sobre ella,
tampoco podria el Tribunal Supremo entrar a considerarlos porque
en las instancias no se propusieron esos temas y aqui vendria a asu-
mir un claro caricter de medio nuevo en casacion que haria inadmi-
sible su estudio.” .

“Ademas, la Resolucién nidmero 34, segin su encabezamiento,
se profirié “en ejecucién de la facultad expresa que le confieren los
articulos 2° y 39 de la Ley 73 de 1927, 1a Ley 12 de 1936 v el Decreto
666 del mismo afio”, de modo que en atencién a lo dispuesto en el
inciso 29 del articulo 19 de la Ley 12 citada, esa providencia es “de
obligatorio cumplimiento mientras no sea invalidada por autoridad
competente”. Y no hay constancia alguna en los autos de que haya
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sido acusada o declarada nula por la entidad que tiene esa especial
atribucién.” .

“Por lo tanto, gue deba el Tribunal Supremo dec1d1r este re-
curso sin cansiderar el problema de la validez o nulidad de aquella
providencia, de su legalidad o ilegalidad, de su aplicacién o nd, sino,
por el contrario, partiendo de la base de que esta vigente'y era y es
susceptlble de ser aplicable.”

“Hecha esta 1ndlspensab1e cons1derac1on prev1a, se estudia el
cargo propuesto.

~ “El sentenciador de instancia acepta que las labores de- un bom-
bero eléctrico de minas son de las que pueden prorrogarse valida-
mente hasta por doce horas, pero ex1ge la. remuneracmn de las horas
que excedan de ocho.” :

“La Resolucién numero 34-citada, que interpreté en tal sentido,
tiene un capitulo especial, el IV, destinado a reglamentar la jornada
en las minas. Inicia ese capitulo el articulo 39 que fija como jorna-
da maxima la de 8 horas diarias y 48 semanales, en los términos
de la Resolucién nimero 1 de 1934, aprobada por el Decreto 895 del
mismo afio. Y el articulo 42 preceptua: “Se declaran las siguientes
excepciones a la jornada de trabajo de que trata el articulo 39, por
tratarse de labores que mno son susceptibles de interrupeién: 1°...,
90 30 Ep lag minas de veta: a)... b)... ¢) Los encargados de
motores, de las bombas, de los malacates y de las gruas. Paragrafo.
En estas labores no se podri exigir mas de doce horas de trabajo
por dia”. (Se subraya). s , '

“Al afirmar el Tribunal de Medellin que la labor del bombero
eléctrico de minas de veta puede prolongarse hasta por doce horas
diariag estd aplicado el paragrafo de ese articulo 42 transcrito y sub-
rayado. Pero al decir y ordenar que se paguen las horas, de esas doce,
“que excedan de ocho, esta desconociendo la regla principal, funda-
_mental de ese mismo articulo. Es decir, desecha la excepecién a la
jornada ordinaria que establece la disposicién, pero acoge la norma
de su paragrafo. Para el Tribunal Supremo esta actitud no es la més
juridica, porque si se le reconoce validez al precepto, no se le puede
desarticular y aplicar por partes, sino en su totalidad y en una for-
ma arménica.’ ,

“El artlculo 42 reconoce unas excepc1on°s a la jornada ordina-
ria en las minas, por tratarse de labores que no son susceptibles de
interrupcién, y entre ellas estan las de los bomberos en las minas
de veta, en las cuales no se podra exigir mas de doce horas diarias, -
"de trabajo. De acuerdo con esta disposicién, tales bomberos no estin
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comprendidos entre los trabajadores cuya jornada ordinaria es sola-
mente de ocho horas, sino que por haber quedado incluidos en esa
excepcion, su labor ordinaria, no podra entenderse que las horas que
excedan de ocho sin pasar de doce, sean de trabajo extraordinario,
que deba serles remunerado especialmente:

“Trabajo suplementario o extraordinario en el Derecho del Tra-
bajo, u “horas extras” como se le denomina en nuestro lenguaje co-
mun, es el que se presta por el asalariado después de cumplir su jor-
nada ordinaria de trabajo. Pero hay excepciones a esta norma ge-
neral, de modo que si un trabajador estid excluido de esa jornada,
la ley permite que trabaje mas de las horas que la constituyen y que
en nuestro pais son de ocho, sin que por ese hecho se entienda que
su trabajo exceda de ellas como suplementarlo o extraordinario, pre-
cisamente en virtud de la excepcion expresa para determinada clase
de labores, empleos u oficios. Y es que hay actividades que.no pueden
quedar sometidas al limite de las ocho horas, por su naturaleza e in
dole especiales, y por ello se instituyen las excepciones que permiten
trabajar sin quebranto de la ley, mas de las ocho horas de la jornada
méaxima legal u ordinaria. En esos-casos de excepcién las horas que
excedan de ocho y no paszn del limite maximo especial, no pueden
denominarse trabajo suplementario y no tienen, por lo tanto, remu-
neracién adicional, o sobrerremuneracién. Salvo que excedan de ese
nuevo limite maximo, doce horas en el caso de los bomberos de mi-

nas de veta, que se estudia, pues las que pasen de esas doce sf s°-
consideran como suplementarias o extraordinarias u “horas exi ras”
con remuneracmn especial o sobrerremuneracién.”

“Y siendo una norma especial sobre trabajo en las minas, la Re-
solucién niimero 34 tiene para el problems en estudio una aplicacion
preferente, fuera de que estaba en vigor cuando se inicié el contrato
de trabajo del sefior Quintero y, consiguientemente, se entendia N
entiende incorporada a su relacién de trabajo.

“Por otra parte, el sucldo de Quintero era mensual, de modo que
estando exceptuado de la jornada ordinaria de trabajo, esa remune-
racién asi pactada comprendia todo el trabajo prestado por él hasta
por las doce horas autorizadas por la Resolucién Y que fueron las
que trabajé segin su propia demanda. Asi lo ha resuslto ya esta
corporacién en un caso semejante (sentencia de fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos. cuarenta y seis, juicio de Willy Mieth
contra Sociedad Cafetera Colombiana, S. A. Gaceta del Trabajo, ni-
meros 2 a 4, paginas 92 a 102).”

“Est4, pues, probado el cargo en cuanto a violacién del articulo
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42 de la Resolucién nimero 34 citada y debera. casarse la sentencia
recurrida por este motivo.”

“No puede analizarse el cargo por infraccién del articulo 19 del
Decreto 895 de 1934, porque esa disposicién aprueba la Resolucion
ntmero 1 del mismo afio, de la Oficina General del Trabajo, de modo
que equivale a acusar toda esta dltima providencia y sabido es que
en casacion no es admisible un cargo por violacién de todo un cédigo,
un decreto o un estatuto legal, sino que debe sefialarse concretamente
el articulo o la norma especial infringida.”

“No hay duda de que la disposicién del articulo 42 de la Reso-
lucién que se considera violada es sustantiva por cuanto sefiala unas
excepciones a la jornada ordinaria maxima de trabajo y su caracter
es nacional porqixe regula la actividad en las minas del pais.”

El Tribunal Supremo no tiene nada qué agregar a las anterio-
res consideraciones, porque son suficientes para resolver el presente
recurso.

Por consiguiente, estd progado el cargo de violacién del ordinal
39 del articulo 42 de la citada Resolucién nimero 34 y habra de ca-
sarse al respecto la sentencia recurrida. Al mismo tiempo, se confir- -
mara la de primer grado, de acuerdo con lo expuesto.

Por lo tanto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de
la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia de 28 ‘de mayo taltimo,
proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin, que ha
sido objeto del presente recurso, en cuante al ordinal 1% de su parte
resolutiva que condené a la compafiia Frontino Gold Mines, a pagar
una suma de dinero al sefior Juan B. Quintero por trabajo extraor-
dinario, vy, en su lugar, CONFIRMA la sentencia del Juez'deliTrabaj,o
de Segovia en cuanto se negé a formular esa condenacién, con la adi-
cién de que se absuelve a la compafifa citada del cargo sobre no pago
de ese trabajo.

‘No se casa el fallo recurrido en cuanto lo demés, por no haber‘
sido su otro ordinal, el 29, objeto del presente recurso.

Sin costas.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la Gaceta del Tra-
bajo y devuélvase al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Diégenes Septilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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ORDENANZAS DEPARTAMENTALES EN CASACION
DEL TRABAJO

El recurso de casacién tiene como finalidad es-
pecial la unificacion de la jurisprudencia nacional
en asuntos de trabajo, razén por la cual no cabe
en relacién con preceptos consignados en orde-
nanzas departamentales, sino en cuanto, al mis-
mo tiempo, se sefialen como infringidas normas
de caracter nacional, por guardar estrecha rela-
cién con las primeras.

TRIBUNAL SUPREM‘O DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogota, febrero diecinueve de mil novecientos cuarenta y ocho.
) Se estudia la demanda de casacién presentada por el apoderado
de Cercelino Arias, para obtener la infirmacién del fallo de segunda
instancia proferido en el juicio que adelanté contra la Caja de Auxi-
lios y Recompensas de la Policia Nacional del Atlantico para que se
la reconociese y pagase auxilio de cesantia. ]

La sentencia recurrida revocé la de primer grado, por medio de
la cual se habia condenado a la entidad demandada al pago de la
prestacion impetrada, en cuantia detrescientos veinte pesos ($ 320.00).

Por tal causa se interpuso el recurso de casacién para ante esta
superioridad, y como se tramité debidamente se va a decidir median-
te algunas previas consideraciones.

LA DEMANDA:

“Se estiman violadas por la sentencia recurrida los, articulos 24,
27y 28 de la citada- Ordenanza (la 69 de 1946), el primero por in-
fraccién directa y los dos. ultlmos por aplicacién indebida, -como pasa
a demostrarse.

“El articulo 24 establece en favor de los empleados de la Policia
Nacional, Divisién Atlantico, el derecho a una recompensa de retiro,
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equivalente a un mes de sueldo por cada afio prestado y proporcio-
nalmente por fracciones de afio, cuando se retiren voluntarlamente
o sean retirados de su empleo sin causa. ‘justificativa. El articulo 27
‘determina los casos en que se plerde el derecho a la recompensa de
retiro, entre otros “por insubordinaciébn comprobada y reincidencia
en beodez”. Y el articulo 28 fija los elementos de apreciacién de la
condueta de los empleados reclamantes, por la Junta Directiva.”

“La infraccién directa del articulo 24 de la Ordenanza sefialada
es consecuencia de la violacién de los articulo 27 y 28 de la misma...”

“Se estima violado por el fallo recurrido del Tribunal el articulo
27, por aplicacién indebida de él, en.sus ordinales a) y b), por cuanto
en el fallo aludido el Tribunal afirmé que “estd plenamente demos-
trado dentro del juicio el estado de insubordinacién en que se colocd
Arias frente a la entidad demandada” y “en cuyo caso por estar
comprobada la insubordinacién pierde el derecho a la recompensa por
retiro”. (Fol. 44 cuad. ntimero 1). Y tal hecho de la insubordinacién
comprobada, como el de la reincidencia en beodez por parte del sefior
Arias, son inexistentes, por razén de que el sentenciador incurrié en
error evidente de hecho por mala apreciaciéon de las pruebas, al tomar
como insubordinacién el “haberse hegado a cumplir una orden dada
por un superior y estar tomando trago’ uniformado, desacreditando
asi el buen nombre de la Institucién. (Anotacién de la hoja de vida,
de fecha 14 de mayo de 1945, folio 8 vto. del cuad. niimero 1) y al
tomar como reincidencia en beodez el haber estado tomando trago
uniformado en la ocasién a que se refiere la anotacién anterior y en
la otra ocasion a que hace referencia la anotacién en su hoja de vida
del sefior Arias con fecha 17 de enero de 1944 (fol. 8 vto.) segiln la
cual quedé “suspendido de su empleo por el término de 10 dias por-
haber tomado licor encontrandose uniformado”.

Agrega el recurrente que no puede hablarse de reincidencia en
beodez sin habérsele encontrado en estado de embriaguez, tan sélo
por haber estado “tomando trago”. Que tampoco puede ser insubor-
dinacién el haberse negado a_cumplir una orden del superior, y que,
por tanto, el Trlbunal incurrié en error evidente de hecho y aun de
derecho.

Se examina el cargo.

Lo primero que puede observarse es que las dlsp0s101ones que
sefiala como violadas son todas de una -Ordenanza departamental, ex-
pedida por la Asamblea del Atlantico, que en la demanda se cita equi-
-vocadamente pues -€s la 69 de 1944 y no 'de 1946, 1a que organiza la
Caja de Auxilios y Recompensas de la Policia Nacional de dlcho De-
partamento : -
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Como es sabido, el recurso de casacién tiene como finalidad esen-
cial la unificacién de la jurisprudencia nacional en asuntos del tra-
bajo, razén por la cual no cabe en relacién con preceptos consigna-
dos en ordenanzas departamentales sino en cuanto, al mismo tiempo,
se sefialan como infringidas normas de caricter nacional, por guar-
dar estrecha conexién con ellas.

A este respecto ha dicho este 'l‘r1buna1

“No vale argiiir que por cuanto el inciso 29 del articulo 58 de la
Ley 62 de 1945 atribuy6 competencia a la Justicia del Trabajo para
conocer de las controversias que se susciten por razén de primas, bo-
nificaciones y demdas prestaciones que tengan origen en ordenanzas,
decretos y resoluciones departamentales, acuerdos municipales o re-
glamentos particulares, debe entenderse que las sentencias dictadas
én relacién con tales prestaciones son susceptibles del recurso de ca-
sacion, porque la aludida disposicién es de caricter muy general, en
tanto que la casacién es, como lo ha dicho en repetidas ocasiones
esta corporacion, un recurso de caracter extraordinario, especial, una
verdadera acusacién contra los fallos que violen la ley sustantiva
nacional, y en lo que hace al derecho laboral, es su objeto el de bus-
car la unificacién de la Jurlsprudencm del trabajo, en las diversas
cuestiones que afectan ese derecho, en materia de principios gene-
rales.” v .

“Solo cuando en la acusacién se sefialan como infringidas al
mismo tiempo, por guardar relacién estrecha, una disposicién legal
y otra local o particular, podria entrar a considerarse la de estas tl-
timas, pues asi apareceria acusada también una norma sustantiva
nacional que da campo para unificar la jurisprudencia nacional so-
bre la materia.”

“Por otra parte, como se dijo antes, tiene establecido la juris-
prudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia la misma doctrina,
que ha reiterado en varios fallos, como el de 10 de mayo de 1940,
en el cual dijo esa corporacion que “la violacién de disposiciones de
la legislacién departamental o municipal no da lugar a recurso de
casacion pues para éste se requiere que la violacién haya sido de
disposiciones de la ley sustantiva nacional.”

Por estas breves razones, el cargo no puede prosperar.

SEGUNDO CARGO

“Se estiman violados por la sentencia recurrida los articulos 36,
17, 12, 22 y 23 dé 1a Ley 6% de 1945, en la forma que pasa a ana-
lizarse.
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“T,a cuestién de derecho planteada por la sentencia recurrida
del Tribunal (fol. 4, cuad. nimero 1) de si debe aplicarse al caso
del sefior Arias el articulo 27 de la Ordenanza nimero 69, o lo dis-
puesto en la Ley 62 de 1945, segin sus articulos 22 y 23, en armonia
con el 17, fue resuelto por la misma sentencia negando el derecho a
la c2santia del sefior Arias que le otorga la Ordenanza 69 de 1946,
violandola, como también violando las disposiciones de la Ley 62 de
1945, arriba citadas, segin las cuales el demandante tiene derecho
a la cesantia o recompensa de retiro, acogiéndose a las disposiciones
del trabajo que le fueren méas favorables.

“B] demandante sefior Arias, por medio de apoderado, se acogi6
subsidiariamente en el escrito de demanda a las disposiciones de la
Ley 62 de 1945, en caso de que fuera fallada adversamente su pre-
tensién de conformidad con la Ordenanza nimero 69; lo que aconte-
ci6 fue que el fallador en la sentencia recurrida infringié el articulo
36 de la Ley 62 de 1945, por 1nt°rpretac10n errénea que hizo de él
llevandolo a no dar aplicacién al ordinal f) del artlculo 12 de la mis-
ma en que se dispone que el trabajador adquiere ‘cada tres afios el
derecho al auxilio de cesantia y no lo pierde por mala conducta. Es
decir, violé esta disposicién legal per infraccién directa de ella, que
no aplicé.”

“Por interpretacién errénea del mismo articulo 36 de la Ley 62
de 1945, por la sentencia recurrida el fallador fue llevado también
a no dar aplicacién al numeral a) del articulo 17 de la misma que
establece el derecho al auxilio de cesantia de los empleados al servi-
cio de los Departamentos, en armonia con lo dispuesto en los articu-
los 22 v 23 de la misma Ley 62 y del Decreto 2767 de 1945 dictado
por el Ejecutivo en desarrollo de las autorizaciones consignadas en
el articulo 22 de la Ley 62, Por tal razén viol6 el articulo 22 de esta
Ley y el articulo 19 del Decreto 2767 que establece las prestaciones

sefialadas en el articulo 17 de la Ley 62 para los empleados al ser-
vicio de los Departamentos, por 1nterpretacmn errénea y aplicacion
indebida que hizo de éL”

Afirma, ademas, el recurrente, que se violé el articulo 21 de la
Ley 62 porque la presuncién que sefiala esta ultima norma no esta
sujeta a la condicién de que la Caja de Auxilios se fusione con la de
Previsién de los empleados nacionales. - ' '

Se considera: .

El articulo 17 de la Ley 62 de 1945 sefiala entre las prestaciones
en favor de los trabajadores nacionales en su letra a) el auxilio de
cesantia en razén de un mes de sueldo por cada afio de servicio.

'
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Por el articulo 22 de la misma ley el Gobierno, teniendo en cuen-
ta la condicién econémica de los Departamentos, Intendencias, Co-
misarias y Municipios, debia sefialar por medio de decreto las pres-
taciones que hubieren de pagar tales entidades a sus trabajadores, lo
que hizo por el 2767 de 1945, en cuyo articulo 19 impuso a aquéllas
la obligacién de pagar en su totalidad las mismas prestaciones esta-
blecidas en el articulo 17 de la Ley 62, con las solas excepciones se-
fialadas en el mismo Decreto. :

El articulo 28 impuso la obligacién de crear organismos simila-
res a la Caja de Previsién Social de los empleados a las mencionadas
entidades, dentro de los seis meses siguientes a la promulgacién de
la ley. )

El recurrente afirma que estas disposiciones fueron violadas, y,
ademas, la del articulo 21 de la misma Ley 6%, que determina que
las instituciones de previsién social de empleados y obreros oficiales,
ya existentes, podran, a su arbitrio, y por decisién de sus organis-
mos directivos, fundirse con la Caja de Previsién Social Nacional o
continuar como entidades independientes, en cuyo caso los empleados

“u obreros afiliados a ella no gozaran sino ‘de las prestaciones que ten-
gan establecidas las respectivas~asociaciones o corporaciones.

Que la presuncién que consagra ésta norma no esti sujeta a la
condicién de que-la Caja de Auxilios de la Policia del Atlantico se
fusione con la de Previsién de los Empleados Nacionales, porque de
lo contrario se llegaria a la injusticia mas irritante, como seria la de
dejar la aplicacién de las leyes del trabajo a la voluntad de los pa-
tronos. . .

Acontece en el caso que se estudia que la Caja de Auxilios de
la Policia Nacional del Atlantico fue organizada en virtud de.la Or-
denanza numero 69 de 1944, expedida por la Asamblea de ese Depar-
tamento. Que, como lo observa la sentencia recurrida, no hay cons-
tancia de que dicha Caja se haya ‘fusionado con la de Previsién So-
cial Nacional, por lo cual los empleados u obreros afiliados a aquélla
- 1o gozan sino de las prestaciones que tenga establecidas esa institu-
cién, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 6% de 1945, cuyo
‘texto es de una claridad absoluta y sobre el cual no hay lugar a erré-
neas interpretaciones. No se advierte violacién alguna de las dispo-
siciones de los articulos 22 y 23 de la Ley 62, porque, por lo que
hace al articulo 22 su cumplimiento se hallaba en manos del Gobier-
no Nacional y conla expedicién del Decreto 2767 se llené totalmente
su -bjeto; de modo que no se alcanza-a comprender cémo es posible
que pudiera ser violado por el fallo en cuestién, y el 28 se limita a
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imponer. a los Departamentos, Intendencias y Municipios la" obliga-

- ci6n de crear instituciones de prevision social similares a la Caja Na-
cional, y no es posible tampoco que el fallo pueda violar tal dispo-
sicién, que no consagra derecho alguno directo en favor de los tra-
bajadores y que pudiera haber sido desconocido por la sentencia que
se examina.

Ni esta violado el articulo 12 de la Ley 62, que determina en el
aparte f) que cada tres afios de trabajo continuo se consolida el de-
recho al auxilio de cesantia y que no se pierde aunque se incurra en ma-
la conducta, porque esta disposicién se refiere a empleados particulares,
ni del 17 que establece las prestaciones para los trabajadores naciona-
les, que en armonia con el art. 1° del Decreto 2767 citado, se exten--
dieron a los de los Departamentos, porque como lo observa con razén
el fallo recurrido, la cuestién primordial radica en el hecho de que el
trabajador se hallaba afiliado a una Caja especial, como lo es la de
la Policia Nacional, y de consiguiente, las prestaciones deben ser re-
conocidas de acuerdo con los estatutos de la respectiva institucion.

No encuentra este Tribunal fundamento suficiente para infirmar
el fallo por las violaciones legales sefialadas por la demanda, por lo
cual habri de mantenerlo en su integridad. o

Por las razones expuestas, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia que ha sido objeto de
este recurso.

Costas a cargo del recurrente. .

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la Gaceta del Tra- -
bajo y devuélvase al Tribunal de origen. -

Diégenes Sepiilveda Mejia. Castor Jaramillo Arrubla. .— Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.

27



DIFERENCIA ENTRE EL CONTRATO DE SOCIEDAD Y EL DE

TRABAJO. PARTICIPACION DEL OBRERO EN LAS UTILIDADES.

O BENEFICIOS. COLABORACION ENTRE EL PATRONO Y EL
ASALARIADO

El contrato de sociedad y el de trabajo tienen o
pueden tener, en determinados casos, elementos
comunes, pero este Gltimo se diferencia de aquél
en que los socios participan de beneficios y pérdi-

. das, y en la intencién de formar una sociedad, ele-
mento éste que los expositores denominan affectio
societatis.

La participacion del obrero en los beneficios no
conlleva necesariamente la nocién de - sociedad,
pues se admite como una forma de remuneracion
eventual en favor del empleado el reconocimien-
to de una parte de las utilidades de la empresa,
sin que ello le cambie el caracter de empleado a
quien las perc1be para convertirlo en socio, pro-
piamente dicho.

La idea de colaboracién entre el patrono y el
asalariado, con el objeto de obtener beneficios, no
‘puede conducir a la nocién de sociedad, porque
en realidad esa participacién de utilidades, tiene
el caracter de un complemento del salario, y el
elemento principal de éste queda invariable.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogot4, febrero veintiocho de mil novecientos cuarenta Yy ocho.

Pierre Lhermite, ciudadano francés presenté ante el Juzgado 3°
del Trabajo demanda contra el sefior Miguel Jordé.n, a fin de que le
reconociera y pagara algunas prestaciones soclales en su calidad de
administrador de una finca situada en el mumc1p10 de Suba.
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Tramitado el negocio sobrevino el fallo.con fecha 20 de marzo
del afio pasado y en virtud de él se absolvié a la parte demandada
por considerar el Juez que carecia de jurisdiccion para conocer del
juicio.

Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo, en fallo de 3 de junio siguiente esta entidad lo revocé, y, en
su lugar, condené a Miguel Jordan a pagar al demandante la canti-
dad de mil nueve pesos con noventa y ocho centavos ($ 1.009.98),
como valor del auxilio de cesantia y vacaciones.

Contra esta sentencia se ha interpuesto el recurso de casacién
por el apoderado del demandado, y como se ha surtido la tramitacion
del recurso se procede a fallarlo, previas las con31derac1ones que se
expondran en seguida.

EL RECURSO

El recurrente invoca la causal primera del articulo 520 del C. J.
v sotiene que el fallo viola por infraccién directa al aplicar el articulo
19 de la Ley 62 de 1945, los articulos 2079, 2083 y 2081 del Cddigo
Civil y 531 y 467 del Cédigo de Comercio, pues sostiene que entre
las partes no hubo un contrato de trabajo sino de sociedad; que 1gual-
mente viold el articulo 1494 del Cédigo Civil; afirma que el centrato
de trabajo'y el de sociedad son dos fenémenos juridicos inconfun-
dibles. Que en el primero se paga una remuneracién sean cuales fue-
ren las consecuencias del negocio y en el segundo se entregan utilida-
des si las hay, y se prorratean las pérdidas, si asi se estipula expre-
samente. En sintesis, sostiene el recurrente que el fallo viola 1a ley
sustantiva al considerar que entre demandante y demandado existi6
un contrato de trabajo. ‘

En la segunda parte afirma que el fallo incurrié en error de he-
cho en la apreciacién de una prueba, que es el contrato que se en-
cuentra al folio 33 del expediente, en traduccion oficial del documen-
to en que consta el contrato celebrado entre las partes; que al mismo
tiempo hubo error de derecho al admitir como valedero- el referido
documento por haber dicho el Tribunal que ese mismo documento fue
aceptado y reconocido por el demandante.

Sostiene igualmente que el demandado Jordan declaré en la con-
testacién de la demanda que no era cierto que e).ﬂstlera contrato dis-
tinto del de sociedad.

Se examina el cargo. .

Al folio 33 del expediente figura, en efecto, una traducciéon ofi-
cial del contrato fedactado en francés, que se encuentra al folio ante-
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rior. Preguntado en posiciones el demandado si firmé con el peticio-
nario el contrato de trabajo de fecha 1° de diciembre de 1941 que se
le puso de presente, contesté: “Si, es cierto”. .

Para proceder con orden precisa ante todo examinar si en verdad
el fallo incurri6 en error de hecho ostensible al apreciar o tener como
prueba el documento en referencia; por que se dice por el recurrente
que no se sabe en qué forma fue llevado al juicio el contrato de que
se viene haciendo mérito. Mas, considerando que el Tribunal goza de
autonomia en la apreciacién de las pruebas que se utilicen ante la
jurisdiccién especial del trabajo, y dado que precisamente al produ-
cirse la prueba de posiciones se hizo referencia al contrato celebrado
entre las partes, que le fue puesto de presente al demandado, no cree
este Tribunal que el de instancia incurriera en error de hecho alguno
al apreciar dicho documento, teniendo como base la circunstancia de
que el sefior Jorddn admiti6 haber firmado un contrato de trabajo
con el demandante sefior Lhermite para la administracién de la ha-
cienda de su propiedad situada en el municipio de Suba.

El recurrente dice que hubo error de hecho en la apreciacién del
documento que obra al folio 2 del expediente, pues el Juez de la
causa en la audiencia del 10 de julio, al referirse a la solicitud de la
parte demandante para que se tuviera como prueba dicho documento,
se abstuvo de estimarlo como tal por estar escrito en idioma extran-
jero y no aparecer firmado por ninguna de las partes, y no haberse
acompailado ninguna traduccién auténtica de él. Que, por consiguien-
te, se violaron las disposiciones del Cédigo Judicial contenidas en los
articulos 593 y 597 que manda el primero, que toda decisién judicial
en materia civil se funde en los hechos conduczntes de la demanda y
de la defensa si la existencia y verdad de ellos aparecen demostra-
das de manera plena por alguno de los medios probatorios sefialados
por la ley, ¥y que determina el segundo, que para estimar el mérito
de las pruebas, éstas deben hacer parte del proceso; por haberse
pedido dentro de los términos sefialados al efecto, y practicado antes

de la citacién para sentencia, cuando se requiera tal formalidad, y de
" no, antes de proferirse la decisién correspondiente.

Afirma que “a los autos se encuentra agregada, sin saberse en
virtud de qué orden o disposiciones, una traduccién oficial del Minis-
terio de Relaciones Exteriores que lleva fecha 23 de octubre de 19486,
lo que demuestra que tal traduccion no existia el 10 de julio, fecha
de la audiencia ameritada.”

"Pero rsulta qu si es verdad que el documento de que se habld
atras, ¥ que figura al folio 2, fue desestimado, por carecer de firmas

|
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y estar ensidioma extranjero, en la diligencia de absolucién de posi-
ciones del demandado fue presentado el contrato celebrado entre las-
partes, y una vez que el demandado contesté la pregunta que se le
hizo en el sentido de que si habia o né firmado tal documento, con
eXhlbICIOn de él, fue agregado a los autos, seglin aseveracién del
mismo Juez que recibié las posiciones del sefior Jordan. De manera
que por ese mismo_hecho de haberse presentado en una diligencia en
que intervino el Juez, hace parte del proceso, de conformidad con el
ordinal 2¢ del mentado articulo 597 del C. J. y debe considerarse
como parte integrante de la diligencia de absolucién de posiciones de
que da cuenta el expediente. ’

Por consiguiente el cargo es invalido.

Déscartada la argumentacién hecha por el recurrente en el sen-
tido de que el Tribunal fallador incurrié en error de hecho al apre-
ciar la mencionada- prﬁeba, por haberle dado tal caracter al tantas-
veces. citado docum:znto, es pertinente analizar su contenido para
determinar si en realidad de verdad se trata de un contrato de tra-
bajo o simplemente de una sociedad de hechg formada entre el de-
mandante y el actor. : :

Dice el articulo 1° del contrato en cuestién: “El seflor Jordan
contrata los servicios del sefior Lhermite, que acepta en calidad de
administrador del conjunto de la hacienda del primero denominada
“Qanta Inés” situada en e] corregimiento (sic) de Suba.

“El sefior Lhermite estara bajo las ordenes directas dzl sefor
Jordan.

“Articulo 2°—ZEl sefior Lhermite consagrara su tiempo y su ac-
tividdd a la buena marcha de la hacienda y no podra ocuparse de
ninguna otra clase de comercio o industria.”

En el articulo 32 se sstablece el término de duracién del contra-
_to y la forma de,su renovacion. En el articulo 4° se determina la
fecha desde cuando debe entrar en vigor el contrato, sefialada del
quince de febrero de 1942 en adelante. )

La remuneracién del sefior Lhermite se fijo en el articulo 59 en
la siguiente forma: “El sefior Lhermite recibird un sueldo mensual
de ($ 125.00) ciento veinticinco pesos, pagaderos mensualmente”. En
el articulo 109 se estlpulo una participacién para €l admmlstrador
Lhermite de un treinta y cinco por ciento de las utilidades que pro-
dujera la explotacién de la hacienda, previa deduccién de. la suma
asignada a titulo de sueldo mensual..

Se examinara en seguida si al tenor-de lo dispuesto en el artlculo
" 192 de 1a Ley 62 de 1945 y de su Decreto reglamentario 2127 del mismo
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ano se configura, en virtud de las clausulas que se han copiado, un
contrato de trabajo, o si como lo afirma el recurrente, se trata mas
bien de un contrato de sociedad.

Sabido es que los elementos esenciales que le dan fisonomia al
contrato de trabajo son los siguientes: Actividad personal del traba-
jador; subordinacién de éste con respecto al patron, quien tiene la
facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su cum-
plimiento y, por ultimo, el pago de una remuneracién por concepto
dz retribucién de los servicios que presta el asalariado. Una vez reu-
nidos estos requisitos el contrato de trabajo no deja de serlo por
virtud del nombre que se le dé, ni de las condiciones peculiares del
patrono, ya sea persona, natural o juridica, ni de las variedades de
la labor ni del tiempo que se invierta en su ejecucién, ni del sitio
en que se realice, ni-de la naturaleza de la remuneracién o sistema
de pago, ete. -

Para este Tribunal no hay duda alguna de que tales elementos
concurren de modo inconfundible en el contrato celebrado entre las
partes. El sefior. Lhermite se comprometié a prestar sus servicios
como administrador de la hacienda del demandado, con la obligacién .
de dedicar toda su actividad exclusivamente al servicio del propietario
de aquélla; lo que vale decir que el factor subordinacién quedé6 rea-
firmado de manera expresa en el convenio, y, -ademés, no hay duda
de que los servicios de Lhermite se prestaron a cambio de ung remu-
neracién establecida también en forma expresa.

No hay constancia de que el administrador participase en la
pérdida posible de la explotacién de la hacienda. De suerte qué ha-
bria necesidad de hacer un verdadero esfuerzo mental para llegar a
la conclusién de que Lheérmite era socio del demandado, sometido a
todas las contingencias de la explotacién, y no un administrador a
sueldo, segun el cardcter que le asigné el contrato de que se ha veni-
do” hablando, sueldo que se acrecia con una participacién en los be-
neficios de la explotacién de la hacienda.

Por otra parte, auncuando el contrato de sociedad y el de tra-
bajo tienen o pueden tener, en determinados casos, elementos comu-
nes, es lo cierto que este tltimo sz diferencia de aquél muy especial-
mente en lo siguiente: participacién de beneficios y de pérdidas; in-
tencion de formar una sociedad, que es lo que los expositores deno-
minan affectio societatis.

Pero la participacion en beneficios no conlleva necesariamente
la nocién de sociedad, pues que se admite como una forma de remu-
neracién eventual en favor del empleado al reconocimiento de una
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parte de las utilidades de la empresa, sin que ello le cambie de caracter
de empleado a quien las percibe para convertirlo en socio, propia~
mente dicho. )

Puede aqui citarse la muy respetable opinién de los expositores
Planiol y Ripert, cuando al comentar en su obra de derecho civil,
acerca de los elementos del contrato de sociedad, se expresa de la si-
guiente manera: “El solo hecho de que una persona participe de los
beneficios de una casa de comercio no permite suponerla asociada,
siempre que no participe en las pérdidas. Tal es el caso de la parti-
cipacién de los beneficios que se admite en favor de los empleados.
En ello no piiede verse mas que una forma perfeccionada del arren-
damiento de servicios, y que deja a los empleados en su condicién
de asalariados. Estos, por tanto, carecen de derecho para discutir
la direccién dada a los negocios, no estan sujetos a las deudas y pue-
den ser despedidos como todos los empleados.” )

Por lo demés, estas mismas tesis han sido expuestas en forma
invariable por destacados tratadistas de Derecho del Trabajo sin que
sea necesario transcribir aqui sus autorizadas opiniones pues las an-
" teriores son suficientes. '

Esta opinién es pertinente para el caso que se estudia, pues con-
figura, en forma inconfundible, la condicién del empleado si se retine
por otra parte, las requisitos que la ley colombiana sefiala para darle
sus lineamientos propios al contrato de trabajo. La idea de colabo-
racién entre el patrono y el asalariado, con el objeto de obtener be-
neficios, no puzde conducir a la nocién de sociedad, como ya se ha
dicho, pues, en realidad, esa participacién de utilidades, como lo ob-
servan los mismos expositores citados antes, tiene el caracter de un
complemento del salario; pero el elemento principal de éste queda
invariable. Y agregan tales exposftoz;es que la “participaciéon de los
beneficios no implica como contrapartida una participacién en las
pérdidas, como lo impondrian las reglas de la sociedad. La subordi-
nacién del trabajador al patrono es otra diferencia esencial que los’
distingue del asociado. El obrero o empleado, auncuando participe en
los beneficios no tiene derecho de di'z"eccién alguna en los negocios,
sino que, al contrario, estd obligado a seguir las 6rdenes del patrono,
obedecerle.”

No es necesario, por lo expuesto, ahondar méas en las diferencias.
sustanciales entre el contrato de sociedad y el de trabajo, pues para.
este Tribunal no incurrié el de instancia en error alguno al conside-
rar, como lo hizo que el celebrado entre Pierre Lhermite y Miguel:
Jordan, es un verdadero contrato de trabajo y no de sociedad.
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De lo cual resulta que no se han violado las disposiciones sustan-
tivas sefialadas por el recurrente, al formular el cargo, o sean los
articulos 2083, 2079 y 2081 del C. C. y consecuencialmente tampoco
se violaron los articulos 82 ord. 1, 143, 150 y 151 del C. J ., pues no
siendo el contrato de sociedad sino de trabajo, la jurisdiccién espe-
cial conocié del negocio legalmente.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Supre-
mo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del
Tribunal Seccional de Bogota, objeto de este recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Didgenes Sepulveda Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Céastor Ja-
ramillo Arrubla. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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COMISIONES PORlVENTAS. CUANDO SE CAUSAN. LA
TRANSACCION EN RELACION CON ELLAS

I
[

En las ventas por comisién, el solo hecho-de

perfeccionarse juridicamente el contrato de com-

: . praventa, es decir, por la sola estipulacién de cosa
y precio de acuerdo con nuestras leyes, no da

margen para estimar comercialmente debida o

causada la respectiva comisién, porque puede

acontecer que el negocio no tenga cumplido efecto.

Las comisiones por ventas, sélo es légico enten-
derlas debidas desde que el dinero producto de la
venta se paga por el comprador al vendedor y es
recibido por éste. Por tanto, mientras esto no su-
ceda, es decir, mientras el negocio no se perfec-

' : cione, el trabajador no tiene derechos ciertos por
comisiones, sino expectativas, y sobre éstas es ad-
misible la transaccién. .

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogot4, febrero veintiocho de mil novecientos cuarenta y ocho.

. El Juzgado 19 Seccional del Trabajo de Bogota absolvio a “J.

Glotmann, S. A.”, de esta ciudad, de los cargos que le formulé Ernes-
to Guevara Puentes.

El actor habia solicitado que se ordenara el pago de cuatro mil
pesos ($ 4.000.00) por concepto de comisiones adicionales a su sueldo
 basico y dos mil seiscientos treinta y tres pesos con veintiocho cen-
tavos ($ 2.633.28) por salarios del per10do que falta para la termina-
cién de su contrato de trabajo. '

Fundé su demanda en los hechos que se resumen asi: el‘23 de
marzo de 1940 entré a trabajar con la sociedad demandada como
Agente de Informacién o de Crédito con un sueldo de $ 150.00 men-
suales. Continué .después prestando sus servicios a esa compafiia en
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otros cargos y con sueldos mejores. El 9 de abril de 1946 se vio for-
zado a presentar renuncia. del cargo de Jefe del Departamento Cine-
matografico que en ese entonces desempeiiaba. En dicho puesto de-
vengaba un sueldo minimo mensual de $ 300.00 fijos y una comisién
‘del uno por ciento (1%) sobre las ventas totales que realizara en el
pais el Departamento a su cargo. Por concepto de este porcentaje
recibia una suma mensual fija de $ 200.00, imputables a dicha cuen-
ta. Se vio obligado'a retirarse de la empresa porque su Gerente puso
toda clase de obstéculos a la constitucién de un sindicato de sus tra-
" bajadores. Se le liquidé su cesantia y también parte de las comisio-

nes. La suma pagada por este dltimo concepto ascendié a un mil pesos
T (3 1.000.00). No dice en .los hechos de su demanda cual fue el total
de las ventas del Departamento a su cargo desde que se convino el
pago de porcentajes. ,

La empresa demandada negé los hechos fundamentales de la de-
manda, dijo que el retiro’ del demandante habia sido voluntario ¥ que
todas sus prestaciones y sueldos le habian sido pagados, de acuerdo
con sus comprobantes que presentaria.

Apelada por el actor la sentencia absolutoria de que se habls ya,
el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogot4, la modificé en el sen-
tido de condenar a la sociedad demandada a pagar al demandante
dos mil pesos ($ 2.000.00) por concepto de salarios pactados en por-
centajes, pero la confirmé en cuanto absolvié del pago de los que
correspondian al tiempo: que faltaba para vencerse el contrato de
trabajo. . .

Interpuesto-el recurso de casacién contra esta dltima, es el mo-
mento de decidirlo.

LA SENTENCIA RECURRIDA

Encuentra el Tribunal Seccional que. Guevara presentd renuncia
de su cargo, por lo cual se trata de un caso de terminacién del con-
" trato a término fijo, mediante aviso del trabajador, que no da dere-
cho al pago de salarios por el tiempo que faltaba para la terminacién
de ese contrato. '

En cuanto al pago de comisiones adicionales, dice asi el fallo
acusado:

“El Juez de primera instancia acept6 la razén dada por el de-
mandado segiin la cual el pago de dicho porcientaje (sic) estaba
condicionado a la conclusién de la instalacién de todos los equipos
vendidos por la casa. Esta tesis no la comparte el Tribunal porque
en primer lugar esa condicién no fue pactada y a la voluntad de las
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partes no se la puede sustituir con interpretaciones que rompan la
equidad en perjuicio de una de ellas y especialmente de la mas débil
que es el trabajador. Si esa condicién se hubiere puesto, la empresa
ha debido demostrarlo en el juicio con pruebas evidentes dlstlntas de
sus meros alegatos de audiencia y de conclusién.”

Y un poco adelante, agrega:

“Tstablecido como se encuentra que el salario de Guevara Puen-
. tes consistia en una suma mensual determinada maés el uno por cien-
to sobre ‘el valor de las ventas que verificara su Departamento, que
la primera parte (sueldo basico) y parte de la segunda le fueron pa-
gadas, es necesario saber qué se le debe hoy por la empresa. El uno
por ciento de $ 400.000.00 son $ 4.000.00; recibi6 por este concepto
, mil pesos ($ 1.000.00) al momento de retirarse y mil a razon de
$ 200 mensuales durante cinco meses (segun lo pactado y confesado)
luego se le adeuda la suma de dos mil pesos (§ 2.000.00) por razon
del salario en esta parte del contrato de trabajo. En este punto, es,
pues, preciso modificar la sentencia recurrida.”

"EL RECURSO

Se plantea un solo cargo. Se sintetiza asi:

El sentenciador incurrié en errores de hecho y de derecho en la
apreciacién de pruebas y de hechos demostrados a lo largo del juicio
v como consecuencia violé por falta de aplicacién los articulos 2469
v siguientes del Cédigo Civil y el numeral 29 del articulo 3° de la
Ley 75 de 1945. '

El recurrente destaca el parrafo de la sentencia acusada en el
cual no acepta la interpretacién que da el Juez en su fallo absolutorio
acerca del pago de las comisiones pactadas en porcentajes y arguye:
“Al afirmar el Tribunal en el parrafo transecrito que la condicién de
instalacion de los equipos o de perfeccionamiento de la operacién
era 1ndlspensable para el pago de la respectiva comisién, no se habia
probado, desconocié pruebas de la mayor importancia suministradas
por el propio actor, pues éste, con el propio comprobante de la tran-
saccién a que el mismo se abocé (sic) por su retiro voluntario, y con
la redaccién del mismo comprobante de la transaccién suscrito por
él en que afirma: ‘“cualquier comisién que eventualmente pudiera
corresponderme”, confeso expresamente que como estaba en la im-
posibilidad de exigir de la empresa una liquidacién sobre presuntas
ventas que valian $ 400.000.00 y para poder definir el punto, ya que
él —por su propia voluntad— no podia en ese momento preciso saber
cusles de ellas se perfeccionarian, recibia por concepto de “cualquier

37



comisién que eventualmente pudiera corresponderme” la bonita suma
de $ 1.000.00, mas otros $ 1.000.00 que como minimo de comisiones
habia recibido en cuotas mensuales de $ 200.00 desde su contrato que
consta en carta escrita y firmada por él y en que consta la acepta-
cién genérica de un contrato de trabajo verbal.”

Y maés adelante expresa la misma demanda de casacién: “;Por
qué se hizo la transaccién? Sencillamente, porque habia imposi-
bilidad para liquidar comisiones eventuales, pues dependian de la
condicién de perfeccionamiento y no un negocio planteads. ;Quién
se puso por un acto de su voluntad en condiciones de no poder liqui-
dar al centavo sus comisiones? El empleado que se retiré volunta-
riamente y que renuncié irrevocablemente. Porque exigi6 la liqui-
dacion inmediata de sus comisiones y provoeé una transaccién. No .
fue por necesidad, ya que la empresa, a pesar de no tener obligacién
le liquidé censantia y vacaciones, ni por coaccién pues -tanto el Juz-
gado del conocimiento como el Tribunal estuvieron acordes en esti-
mar como un acto voluntario el retiro de Guevara Puentes, confir-
mado en carta que obra en el expediente.” '

Se estudia el cargo.

La prueba que desconocié el fallador de instancia, en concepto del
recurrente, es la llamada por éste “comprobante de transaccién” y
que a la letra dice: \ :

“Recibi de los Sres. J. Glottmann, S. A. el cheque nimero 908
del National City Bank por la suma de mil pesos (3 1.000.00) suma
esta que.hemos convenido en compensacién por cualquier comisién
que eventualmente podria corresponderme en virtud del contrato ce-
lebrado con los mismos con fecha 9 de noviembre de 1945. El anterior
arreglo lo convenimos en vista de la renuncia que presenté de mi
puesto por medio de mi carta del 9 de los corrientes, renuncié (sic)
que obedece a que resolvi dedicarme a otras actividades. Bogota,
abril 12/46. (Fdo. Ernesto Guevara Puentes.—Tgo. firma ilegible.
Tgo. firma ilegible.” '

Como este recibo hace alusién al contrato de 9 de noviembre de
1945, para analizar aquel documento es preciso conocer éste. Su texto
es el siguiente:

“Bogoti, Nobre. 9 de 1945.
“Sres. J. Glottmann S. A.
“La, ciudad. : '

“Distinguidos sefiores y amigos: :
“Por medio de la presente me es grato dejar constancia de mi

,
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aceptacién respecto a las nuevas condiciones de trabajo que Uds.
han tenido a bien ofrecerme asi:

“Desde el dia 11 del presente mes quedaré encargado del Depar-
tamento Cinematografico y como Jefe de dicha seccion devengaré un
sueldo mensual de $ 300.00 Mda. Cte., ademis de una comisién del
uno por ciento (1%) sbre todas las ventas en el pais efectuadas por
medio de este Departamento ya se trate de équipos cinematograficos,
repuestos y accesorios para los mismos equipos, asi como también
todas las ventas en el pais del renglén de silleteria.

“Bs entendido que Uds. me garantizan una comisién minima
mensual de $.200.00 mnda. cte. la cual serd pagada conjuntamente
con el sueldo, es decir la parte proporcional con cada década.

“Sin mis por el momento me repito de ustedes atento amigo y
seguro servidor, ' '

“Ernesto Guevara Puentes”.

De acuerdo con lo expuesto, se trata de saber si el recibo de 12
de abril, ya transcrlto, contiene una transaccién de comisiones por
liquidar que hubiera dejado definitivamente arreglada la deuda por
ese concepto, o si sélo tiene el valor de pago de una parte de esas
comisiones y en este altimo caso se debe atn el saldo que falte para
cubrir el total de ellas. Es decir, si se efectu6 la transaccién que
- acepta el Juez o si no se efectud, como lo sostiene el Tribunal Sec-
cional. .
Para el Tribunal Supremo no hay duda de que el recibo que se
transcribié atras contiene una transaccion o arreglo de las comisio-
nes pendlentes o que pudieran causarse después del retiro del traba-
jador, por razén de negocios hechos cuando aun esta,ba en ejercicio
de su cargo. :

El texto claro de ese documento, su intencién misma, los térmi-
nos empleados y la categoria del trabajador que lo suscribe, est4 in-
dicando que su sentido no es otro que el de que las comisiones pacta-
das en noviembre de 1945 por cada venta que hiciera el Departa-
mento Cinematografico en el pais sélo eran hquldables cuando el di-
nero respectivo entrase a la Caja de la compaiiia, por lo cual el dia
del retiro del sefior Guevara no podian liquidarse exactamente todas
las comisiones por ventas que él hubiese hecho pues no se habia re-
cibido atin el dinero correspondiente a muchas de ellas. Por eso se
habla alli de compensacién de comisiones que puedan corresponderle
eventualmente que no son otras que las que pudieran causarse des-
pués del retiro del empleado con motivo del pago que hiciesen los
respectivos compradores de ese Departamento.

t
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Y es natural que asi suceda, porque no seria comercial que por
el hecho de perfeccionarse juridicamente un contrato de compraven-
ta, es decir, por la sola estipulacién de cosa y precio de acuerdo con
nuestras leyes, se entienda debida o causada la respectiva comisién
-s1 después aparece que el negocio no tuve cumplido efecto.

Las comisiones por ventas, como la del caso en estudio, sélo es
légico entenderlas debidas desde que el dinero producto de la venta
se paga por el comprador al vendedor y es recibido por éste, y asi lo
entendieron las partes del presente recurso, pues ante la imposibili-
dad de liquidar las comisiones pendientes, por razén de ventas he-
chas por el sefior Guevara, por no saberse cuiles-de ellag irian a per-
feccionarse comercialmente, resolvieron hacer el arreglo de que da
cuenta el recibo en estudio, que no es otra cosa que una transaccién
0 acuerdo amigable.

' Y no son ilegales las anterlores conclusiones, porque para casos
similares nuestro Cédigo de Comercio da soluciones iguales. En efec-
to, al reglamentar la comisién mercantil, dispone en su articulo 381
lo siguiente: “Revocada la comisién antes de evacuado el encargo, el
comitente abonari al comisionnista la retribucién proporcional a las
cantidades que éste hubiere recibido o invertido hasta el dia en, que
llegare a conocimiento la revocacién”. De modo, pues, que este pre-
cepto manda pagar las comisiones segtin las cantidades de dinero re- .
cibidas, en el caso que contempla, luego no esta fuera de lugar la
tesis que se ha dejado expuesta en los parrafos anteriores sobre igual
proceder para liquidar las comisiones en el problema en estudio.

El trabajador, en casos similares al presente, conserva natural-
mente una alternativa, pues puede esperar a que se perfeccione o no
el nzgocio, o arreglar con el patrén el valor de esas comisiones even-
tuales por negocios que al momento de su retiro no se han perfec-
cionado ni se sabe si habran de perfeccionarse.

Por lo demaés, en este ultimo caso es admisible la transaccién o
arreglo, porque al no estar perfeccionado el negocio respectivo, el
trabajador no tiene derechos ciertos por comisiones, sino expectati-
vas, y, por lo tanto, que no se esté en presencia de una clara renuncia
de derechos.

Ya en fallos anteriores esta Corporacién ha estudiado la confi-
guracion de la transaccién en el derecho del trabajo, sus requisitos
y efectos y principalmente su incidencia con la tesis cardinal que lo
informa sobre irrenunciabilidad de los derechos del- trabajador.

Es necesario para que la transaccién exista que haya una dife-
rencia, una intencién de terminarla y concesiones reciprocas de los
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interesados. No cabe duda de que en el caso en estudio surgié una
diferencia entre las partes porque el texto mismo del recibo que se
analiza lo denota. Alli se habla de un “arreglo”, de un pago que han
“convenido en compensacién” de unas comisiones “aventuales”. Lue-
go en concepto de una de las partes no se sabia exactamente el valor
de las comisiones pero la otra opinaba que si se sabia completamente
su monto. Por eso hicieron el arreglo, convinieron el pago de una su-
ma de dinero, de mutuo acuerdo, para lograr la compensacién de las
comisiones que daban lugar al desacuerdo o diferencia. Pero al ha-
cerlo, el sefior Guevara no hizo sinp reconocer que sus comisiones
futuras no podian liquidarse en el momento de su re_:tiro,'que habia
imposibilidad para ello porque no se sabia cuéles iban a ser efectivas
y cuéles no. De alli que hablase de f‘comisionés eventuales”, en un
recibo ‘suserito por él, ante testigos, que ha aceptado en el curso del
litigio, que no ha sido tachado de falso y que tiene el valor de una
confesién. Por su valor doctrinario, es oportuno transcribir el- ar-
ticulo 210 del Cédigo de Comercio que dice: “El recibo prueba la li-
beracién -de la deuda; sin embargo, el acreedor podra impugnarlo,
si hubiere sido obtenido por sorpresa, miedo o violencia”. El de autos
no ha sido objetado, luego prueba la liberacién de la deuda.

Para la Corporacién es suficiente la cita del articulo 2469 del
Cédigo Civil, que define la transaccion, como la disposicién violada
por la sentencia recurrida, por las argumentaciones especiales en
que se basé ese fallo, que no hicieron otra cosa que negarle al recibo
mencionado el cardcter de transaccion que si. tiene. El Tribunal de
Bogotéa no acept6 la tesis del Juzgado de primer grado sobre existen-
cia de la transaccién en este litigio, expresé que no se habia confi-
gurado aqui ese modo de extincién de las obligaciones, luego que-
branté el precepto citado, que indica el recurrente en su demanda
de casacién por error de hecho en que incurrié, al no darle al recibo
de que se ha hablddo el caricter de prueba de la transaccién efectua-
da entre las partes. .

Esta entidad no comparte la tesis del Juez de primera instancia
cuando dice que sélo las prestaciones sociales son irrenunciables y
que, por lo tanto, puede el salario ser objeto del contrato de transac-
cién. No es esta la argumentaciéon exacta para admitir que hubo
transaccion en el litigio en estudio, sino que es muy otra ‘como se
deduce del presente fallo, pues siempre que se refinan los requisitos
legales que dan vida a dicha figura juridica hay que reconocer que
ella existe, sin que se deba distinguir entre prestaciones o salarios.
El Juez confundié sencillamente la transaccién en el derecho del tra-
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bajo con la irrenunciabilidad de las prestaciones sociales, como él
dice, o con la irrenunciabilidad de los derechos concedidos por las le-
yes sociales a los trabajadores, que es lo exacto. Sobre este particu-
lar se hicieron ya consideraciones de una gran claridad por este Tri-
bunal, sin que sea necesario reproducirlas aqui. (Véase sentencia
de diciembre 18 de 1947, juicio de Enrique Concha Venegas contra
“Avianca’). _

No es.tampoco necesario para que la transaccién exista que se
celebre de modo especial un contrato que indispensablemente lleve
ese nombre, sino que dicho convenio puede pactarse y existir cuando
se retnan ‘los requisitos legales al efecto, cualquiera que sea el nom-
bre que quiera darsele, porque es norma universal de hermenéutica
que conocida claramente la intencién de los contratantes deberi es-
tarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

Estando probado el cargo, deberé casarse el fallo recurrido y ab-
solverse a la compaififa demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administran-
do justicia en nombre de la Repiblica de Colombia ¥y por autoridad
de la ley, CASA la sentencia recurrida, proferida por el Tribunal
Seccional del Trabajo de Bogot4, y, en su lugar, absuelve a la so-
ciedad J. Glottmann, S. A., de los cargos que le formulé el sefior Er-
nesto Guevara Puentes en la demanda inicial del litigio.

" Sin' costas.

Cdépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Diégenes Sepulveda Mejia. -—— Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.



CAMBIO DE FUNCIONES DEL TRABAJADOR EN LA EMPRESA.
CAUSAL 22 DE CASACION DEL ARTICULO 520 DEL COD][GO
JUDICIAL

1

Para que el cambio de funciones del trabajador
en la empresa pueda estimarse como injusta causa
de despido, es indispensable que, con las nuevas,
que han de ser permanentes, se le perjudique.

La segunda causal de casacién del articulo 520
del Cgdigo Judicial, o sea la de no estar el fallo
acusado en consonancia con las pretensiones opor-
tunamente deducidas por los litigantes, sb6lo pue-

) de consistir en haberse resuelto sobre puntos aje-
. . nos a la controversia; o haberse dejado de resol-
ver sobre algunos de los que han sido objeto-del
litigio; o porque se condene a méas de lo pedido:
o porque no se falle sobre algunas de las excep-
ciones oportunamente alegadas como medio de-
fensivo. Unicamente en alguna de esas-circunstan-
cias hay verdadera incongruencia entre la parte
" petitoria de la demanda ¥y la resolutiva de la sen-
tencia, que es en lo que la causal consiste. La cir-
cunstancia de que el Tribunal sentenc1ador esti--
me la cuestién sub-judice de manera diferente a
como la aprecia alguna de las partes litigantes,
no puede considerarse como discrepancia que dé
margen a esta causal de cdsacion.

- TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

/

(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).
Bogot4a, marzo primero de mll novecientos cuarenta y ocho.
En demanda presentada ante el Juez Municipal de Asuntos So-
ciales de Medellin, por medio de apoderado, la sefiorita, Blanca Mar-
tinez dijo lo siguiente:
Prest6.sus servicios personales a “Calceteria Helios, S. A.”, so-

v
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ciedad domiciliada en Medellin, desde el 21 de junio de 1943 hasta
el 27 de julio de 1945. Durante ese tiempo ejercié el cargo de Vigi-
lante de maquinaria tejedora. Devengé un jornal de un peso con
treinta centavos ($ 1.30) en promedio. Fue despedida por la empresa
porque prescindié de sus servicios al cambiarle de oficio.

Con base en esos hechos pidi6 que se condenase a la compaiiia
citada a pagarle ochenta y un pesos con veinticinco centavos (3 81.25)
o cuanto més probare, por cesantia, y treinta y nueve p_esds (% 39.00)
por vacaciones o cuanto mas fuere probado en el juicio.

La sociedad demandada al contestar, por medio de apoderado,
la demanda, sélo reconocié como cierto €l hecho de haber .trabajado
la actora el tiempo que ella indica. Los demés hechos fueron negados
y por lo tanto se opuso a que se hicieran las declaraciones solicitadas
en ese escrito.

El libelo inicial pasé a los Jueces Seccionales del Trabajo y en el
reparto le correspondié su conocimiento el Juez 2°. Y este funcionario
profirié su fallo por medio del cual condena a la empresa a pagarle a
la demandante sesenta y cuatro pesos con ochenta y nueve centavos
($ 64.89) por concepto de cesantia y la absolvié del pago de las vaca-
ciones solicitadas. No dijo nada acerca, de costas. R o

Apelado ese fallo por la compaiiia, el Tribunal Seccional del Tra-
bajo de Medellin decidié el recurso en el suyo de 25 de abril ultimo
que revocé aquél y en su lugar condené ala Calceteria a pagar a la
sefiorita Martinez treinta y nueve pesos por vacaciones y la absolvié
del pago de cesantia. Tampoco dijo nada acerca de costas.

La actora interpuso casacién contra esta tltima providencia y es
el momento de decidir el recurso.

Pl

EL FALLO RECURRIDO

El Tribunal Seccional le reconoce a la demandante su calidad de
empleada, por cuanto a fs. 11 del cuaderno principal aparece un in-
forme de la empresa en que admite que la sefiorita Martinez fue vi-

- gilante de maquinaria- tejedora, labor que, segdn la distincién hecha
por el apoderado de la ‘empresa en la audiencia, indica que la actora
tenia esa categoria. Por eso concluye que si tiene derecho a vacaciones.

En cuanto a la cesantia dice el Tribunal de Medellin, en desacuer-
do con el fallo de primer grado, que en caso de retiro voluntario, como
lo fue el de la actora, el derecho a esa prestacién establecido por la
Ley 62 de 1945 no se adquiere sino en cuento se hayan cumplido tres
afios de trabajo, sean ellos posteriores o en parte anteriores y en parte
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posteriores a la vigencia de la ley citada. Y como la demandante
no trabajé los tres afios, sino menos, no tiene derecho a cesantia.

\ EL RECURSO

Invoca dos causales de casacién, la primera y la segunda, y aqué-
lla la subdivide en dos capitulos. Son, pues, tres cargos. Se estudia-
ran por separado.

PRIMER CARGO

Dice el recurrente que la sentencia del Tribunal reconoce que
Blanca Martihez tuvo la calidad de empleada y que por tal motivo
condené a la Calceteria Helios a pagarle vacaciones. No obstante,
la exonera del pago de cesantia, luego con esa actitud el sentenciador-
viclé ostensiblemente los articulo 12, letra f) de la Ley 6% de 1945,
14, letra c) de la Ley 10 de 1934 y 26 del Decreto 652 de 1935, por
infraccién directa.

La acusacién sostiene en este cargo.que la sefiorita Martinez
fus despedida porque se le cambié de funciones en su parjuicio, y
que asi consta del punto.3° del certificado. del Administrador de la
Caleeteria, visible a fs. 11 del cuaderno principal, en quz la empresa
confiesa que a la citada sefiorita “se l¢ dedicaba al trabajo de revi-
si6n de mercancias”. Y que como este cambio de funciones no fue
del. agrado de la trabajiadora, porque iba en su perjuicio, prefiri6
retirarse de la empresa. : -

‘SE CONSIDERA ESTE CARGO

Auncuando de acuerdo con la técnica de casacién, el cargo ha
debido formiilarse por error de hecho en.la consideracién del certifi-
cado del Administrador de la Empresa, que cita el recurrente y que
es la base de esta acusacién, y como consecuencia de ese error sefla-
larse las disposiciones legales infringidas por el fallo, el Tribunal Su-
premo entrara a analizar este cargo por amplitud. La infraccion de
las disposiciones legales que cita no resulta asi directa, como lo sos-
tiene el recurrente, sino a través de la equivocada apreciacion del
aludido certificado, que el cargo le atribuye al fallador. ‘

No obstante estos claros defectos de técnica, se analiza este mo-
tivo. . . .

El punto 39 del certificado de fs. 11 se refiere a la clase de tra-
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bajos prestados por la sefiorita Martinez y dice asi: “No “dltima-
mente” sino ocasionalmente —como ocurre con todo el personal de
maquinaria, cuando por motivos ajenos hay necesidad de hacer pa-
ros— se le dedicaba al trabajo de revisién de mercancias, inclusive
mas descansado”.

De este certificado no aparece, como lo afirma el recurrente,
que se le hubiera cambiado de funciones y que ese cambio hubiera
sido en perjuicio, como lo exige el articulo 26 del Decreto 652 de 1935,
para estimar como despido injusto el retiro de su representada. A
los autos no se trajo una prueba distinta de -ese certificado, sobre
el particular. S6lo lo transcrito sirve de base al recurrente para su
.acusacién. De modo que aparece probado, de ese punto 3°, que oca-
sionalmente se le dadicaba a revisar mercancia, es decir, no en for-
ma permanent, por lo cual no se le retiré de su cargo primitivo de
vigilante de maquinaria tejedora. Y resulta también del certificado
que ese trabajo ocasional era mas descansado, sin que exista prueba
en contrario, luego no estéd acreditado que el cambio ocasional fuese
hecho en perjuicio de la trabajadora, sino que del mismo documento
invocado por el recurrente consta lo contrario. Ademas, de fs. 12 apa-
rece, bajo su firma, que se retiré voluntariamente.

No estd, pues, probado. este cargo.

' SEGUNDO CARGO

«

Se dice en este motivo que, aun admitiendo en gracia de discu-
sién, que la sefiorita Martinez se hubiera retirado voluntariamente,
0 que se trataba de una obrera, la sentencia interpreté erréneamente
la Ley 6% de 1945, en el paragrafo de su articulo 12. Y expone asi
sus argumentos el recurrente:

» “En efecto, dicho paragrafo contempla dos situaciones: a) des-
pido injusto o su equivalente; b) los demas casos de extincion del
contrato. El retiro voluntario, por ejemplo.” ’

“Para el primer caso se autoriza retrospectivamente hasta de
cinco afos, a los efectos de reconocerle cesantia al obrero despedido.
Esto quiere decir que ur obrero que haya trabajado seis o mas afios
no tiene derecho al reconocimiento de cesaritia sino de cinco afios; y
_ si ha trabajado apenas cuatro afos, producido su injusto despido, no
le pagara su patrén cesantia sino de esos cuatro afios.” E

“En el segundo caso, es decir, cuando se trate de injusto des-
pido, digo mal, cuando no se trate de injusto despido, de retiro vo-
luntario, de terminacién de la duracién del contrato, etc., la retros-
pectividad no podra pasar de tres afios. Es a saber: Si el trahajador
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’

—empleado u obrero— labord cuatro o mas afios, no se le pagaran
sino tres sueldos de cesantia. Pero si laboré apenas dos afios o.uno

se le pagaran los salarios de cesantia equivalentes a esos dos afios -

o uno.”

Se estudia el cargo.

Dice el articulo 12 de la Ley 6% de 1945 en su letra f) y en su
paragrafo:

“Mientras se organiza el seguro social obhgatorlo, corresponderan
al patrono las siguientes indemnizaciones o prestaciones para con
sus trabajadores, ya sean empleados u obreros: a)... b)... f) Un

mes de salario por cada afio de trabajo, y proporcionalmente por las .

fracciones de afio, en caso de despido que no sea originado por mala
conducta o por incumplimiento del contrato.”

“Cada tres afios de trabajo continuo  o discontinuo, el trabajador

adquiere el derecho al auxilio de cesantia. correspondiente a éstp' pe-
riodo, y no lo perdera aunque en los tres afios subsiguientes se retire
voluntariamente o incurra en mala conducta o en incumplimiento
del contrato que originen su despido. Si fure despedido o se retirare,
solamente pf—‘rderé'el auxilio correspondiente al dltimo lapso inferior
a tres afios.’ ' :

“En caso de delitos contra la empresa o contra sus directores y
trabajadores, por causa y con ocasiéon del trabajo, asi como en el
caso de graves dafios _causados a la empresa, el patrono podra retener
el correspondiente auxilio de cesantia hasta que la justicia decida so-
bre la indemnizacién que el trabajador deba pagar, a la cual se apli-
caran en primer término los auxilios retenidos.”

“Paragrafo.—Para liquidar el auxilio de cesantla por ‘tiempo de
trabajo anterior a la presente ley, y siempre que la extinciéon del
contrato de trabajo sea posterlor a su promulgacién, se aplicaran
las siguientes reglas . . .

“12-—En caso de despido del trabajador sin justa causa compro-
bada o cuando se retire por falta grave comprobada del patrono, se
tomard en cuenta el tiempo anterior de serv1c1os, pero solamente
hasta por cinco afios.’

“9a__Fn los deméas casos de extincién del contrato se tomara en
cuenta el tiempo anterior de servicios, pero solamente hasta por
tres afios, y en todas las empresas cuyo capital sea mayor de ciento
veinticinco mil pesos ($ 125.000.00).” '

“Con todo, cuando se trate de empleados particulares que lleven
mas de diez afios de servicio del patrono, también se computara todo
el tiempo de servicio anterior, en caso de retiro voluntario.”
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Como puede observarse de la simple lectura de esta disposicién,
el auxilio de cesantia de que habla la Ley 10 de 1934, para los casos
de despido injusto, se convirtié en derecho a cesantia, aun en los
casos de retiro voluntario, mala conducta o incumplimiento del con-
trato, cuando se cumplieran tres afios de servicios por parte “del
trabajador. Cada tres afios de trabajo continuo o discontinuo ad-
quiria el asalariado ese derecho a la cesantia correspondiente a dicho
periodo, cualquiera que fuese la causa de su retiro. Pero si fuese
despedido o se retirase voluntariamente, perdia la cesantia corres-
pondiente al dltimo lapso inferior a tres afios.

En el paragrafo de ese articulo se dispone acerca del pago de la
"cesantia por tiempo de servicios anterior a la Ley 62. Dice que cuando
el despido sea ocasionado por culpa del patrén, se toma el tiempo

vde servicios anterior, hasta por cinco afios, y que en los demés casos
se toma el tiempo anterior de servicios pero sélo hasta por tres anos.

Bl citado precepto establecié una forma especial de adquirir el
derecho a cesantia como es la de los periodos trienales. Cada tres
afios de trabajo se adquiria ese derecho. Pero si el trabajador era
despedido o se retiraba sin que estuviese cumplido un periodo trienal
de labores, perdia la cesantia correspondienté a dicho lapso. Del mis-
mo modo debe procederse al interpretar el paragrafo, porque alli
s6lo se concede la cesantia por periodos de cinco o tres’ afios, segin
los casos de que se trate, pero no por fracciones de dichos lapsos

Segun la regla 12 del paragrafo, en los casos de culpa del pa-
tron de que habla, se dsbe dar al trabajador cesantia hasta por
cinco afios. En los demds casos, segtin la regla 22, 0 sea en los de
retiro voluntarlo terminacién del contrato, etc., se adquiere derecho
a cesantia pero sélo por tres afios. Por consiguiente, si no se ha
cumplido el lapso de los tres afios y el trabajador se ha retirado
voluntariamente, no habra lugar a reconocerle cesantia, pues, como
lo dice el mismo articulo 12, letra f), mmso 29, “perdera el auxilio
correspondlente al altimo lapso inferior a tres afios”.

Como la sefiorita Martinez se retiré voluntariamente de Ia em-
presa “Calceteria Helios”, s6lo’tendria derecho a cesantia si hubiera
trabajado un lapso de tres alios; mds como presté servicios por un
término menor, no tiene derecho a cesantia.

Para la Corporacién es juridica la interpretacién de la sentencia
récu_rrida que s2 contiene en el siguiente parrafo: “De manera que
quien no cumplié tres afios de trabajo no pudo adquirir el derecho
a la cesantia, y al retirarse voluntariamente nada puede reclamar -
por tal concepto, ya que la ley no concedié cesantia por haber tra-

48



bajado antes de ella sino porque se cumplieran tres afios de. tra-
bajo. La misma, limitacion retrospectlva a tres afios hace ver que la :
ley no concedié el derecho porque el trabajo fuese anterior, sino
porque se hubiese cumplido la condicién del periodo de tres anos aun-
que él abarcase los tres afios inmediatamente anteriores a la v1gen-
cia de la ley pero no otros”.

No intepreté el Tribunal de Medellin erroneamente la dlspos1~
cién legal en estudio, luego no esta probado el cargo. L

TERCER CARGO

Dice el recurrente que la sentencia acusada no estd en consonan-
cia con las pretensiones oportunamente deducidas por los litigantes.
Se funda este cargo de la siguiente manera:

“Por lo mismo que en el juicio se ha probado que Blanca Marti-
nez era empleada, la sentencia tenia que:

“a) O aphcar la Ley 10 de 1934, en armonia con el Decreto 652
de 1935, en sus’'articulos citados, considerdndola despedida.”

“b) O, si la consideraba obrera, condenar la empresa al pago de
la cesantia correspondiente al preciso tiempo trabajado, interpretan-
do el paragrafo del articulo 12 de la Ley 62 de 1945 con la rectitud
con que lo interpreté el Juez Segundo del Trabajo de Medellin.”

Se analiza el cargo. A '

_ En primer término, la segunda causal de casacién- del articulo
520 del Cddigo Judicial, o sea la de no estar el fallo acusado en con-
sonancia con las pretensiones oportunamente deducidas por los litigan-
tes, no consiste, como parece entenderlo el recurrente, en la discre-
pancia entre el Tribunal y uno de los litigantes. Esa causal, como lo
tiene repetido entre nosotros la jurisprudencia, sélo puede consistir
en haberse resuelto sobre puntos ajenos a la .controversia; o haberse
dejado de resolver sobre algunos de los que han sido objeto del liti-
gio; o'porque se condene a mas de lo pedido; o porque no se falle
sobre algunas de las excepciones oportunamente alegadas como me-
dio defsnsivo. Unicamente en alguna de esas circunstancids hay ver-
dadera incongmenéia entre la parte petitoria de la demanda y la parte’
resolutiva de la sentencia, que es en lo que la causal consiste. Pero
nunca tal disonancia podra hacerse consistir en que el Tribunal sen-
tenciador haya considerado la cuestion sub judice de manera diferen- -
te a-como la aprecia alguna de las partes litigantes.

Por otra parte, los dos problemas que el recurrente plantea en
esta causal no son sino los mismos que propuso en los anteriores
capitulos de su demanda y que se dejaron analizados ya en esta pro-
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. videncia. En efecto, la cuestién del aparte a) sobre aplicacién de la
Ley 10 de 1934 y el Decreto 652 de 1935, por considerar a su repre-
sentada como despedida, fue propuesta y considerada ya al analizar
€l primer cargo. Y la de la letra b), sobre interpretacién del paragra-
fo del articulo 12 de la Ley 6% de 1945, no es otra que la que plante6
¥ le fue considerada al estudiar el segundo cargo.

Se desecha, por consiguiente, este tltimo cargo.
En mérito de las consideraciones expuestas, ‘el Tribunal Supre-

- mo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica

de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia recu-

- rrida, proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin

el 25 de abril de 1947.

Sin costas, porque no aparece que se hayan causado.-
Coépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Diégenes Sepiilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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OMISION DE PRUEBAS LEGALES EN LGOS LITIGIOS
DEL TRABAJO

E1 Tribunal Supremo no considera procedente
que la omisién de pruebas legales, exigidas por
preceptos vigentes, y que ademas se refieren a
solemnidades indispensables para la validez de un
acto o contrato, pueda acéptarse sin consecuen-
cias para las partes o pasarse por alto en los liti-
gios del trabajo en atencién solamente al espiritu
gue informa al Derecho Social. E1 nuevo Derecho
no es negacién de pruebas en ningln caso y las
partes no deben dejar de probar porque se trate
de los litigios laborales, para sélo hacerlo. en los
civiles o mercantiles.

v TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Bravo).

Bogota, dos de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho.

En demanda presentada ante el Juez del Trabajo de Palmira, el
sefior Abelardo Gamboa Valencia pidié que se condenara el Ingenio
Pichichi, Sociedad Anénima domiciliada en Guacari, Departamento
del’ Valle, al pago de indemnizacién por accidente de trabajo; de las
dos terceras partes del salario por concepto del mismo accidente; de
auxilio de cesantia y de vacaciones. Estimé el valor total de las refe-
ridas prestaciones en la suma de $ 534.85 moneda corriente.

Surtida la audiencia de conciliacién sin que las partes llegaran
a un acuerdo, se dio comienzo a la de trémite y juzgamiento, en la
cual el apoderado de la empresa demandada se opuso a las peticiohes
del actor y propuso las excepciones de carencia de accién, inepta de-
manda e ilegitimidad de la personeris, esta “sea con relacién a Ia
parte demandante o para con la parte demandada”. :

El Juzgado del conocimiento, en fallo de fecha 16 de diciembre
de 1946, condené a la Sociedad demandada a pagar al demandante
sefior Gamboa la cantidad equivalente a cuatro meses de salario por
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concepto de indemnizeién por accidente de trabajo y la compensa-
cién en dinero de quince dias de vacaciones correspondientes a un
afio de servicio, disponiendo que las sumas respectivas se liquidaran
conforme al articulo 553 del C. J. Absolvié a la empresa demandada
de los demés cargos y declaré no probadas las excepciones propuestas
por el apoderado de ella. -

En virtud de apelacién mterpuesta por el apoderado de la parte
demandada, conocié del negocio el Tribunal Seccional del Trabajo de
.Cali, que en sentencia de fecha 29 de marzo de 1947, reformé la de
primera instancia en el sentido de condenar al Ingenio Pichichi al
pago de las dos terceras partes del salario durante el tiempo en que el
actor estuvo incapacitado para trabajar a consecuencia de la inter-
vencion quirtdrgica que se le practicéd y al auxilio de cesantia por ser-
vicios prestados entre el 23 de abril de 1945 y el 10 de mayo de 1946,
y confirmé las condenaciones que hizo el Juzgado de primera instan-
cia, pero fijé su importe en cantidad liquida.

Contra la sentencia del Tribunal interpuso recurso de casacién el
apoderado del Ingenio Pichichi, recurso que fue concedido por el
fallador y que esta Corpo1acxon admitié luégo, teniendo en cuenta la
importancia doctrinaria de una de las cuestiones contempladas en la
provindencia acusada. Agotados los tramltes dé rigor, se procade a
decidir lo que sea del caso.

El recurrente invoca las causales 12 y 22 del articulo 520 del C.
J. y con -base en ellas formula dos cargos, unc de los cuales encuentra

fundado esta Corporacién y en consécuencia a él concretara su exa-
men (Art. 538 C. J.).

ILEGITIMIDAD DE LA PERSONERIA DEL 'DEMANDADO

Dice el recurrente que es la ilegitimidad de la personeria adjetiva
lo que tacha, “pues b1en sabido es .que la sustantiva forma parte
esencial de la cuestién en litigio, y debe ser resuelta en las distintas
etapas del proceso, mas no en casacién”. Agrega que para acreditar
la personeria de una sociedad anénima se requiere una certificacion
firmada por el Presidentz y el Secretario de la Camara de Comercio
en que consten el nimero, fecha y notaria de la escritura de consti-
tucién y de las que en alguna manera la hubieren reformado, con las
indicaciones generales de que tratan los numerales 1°, 29, 39, 49, 6°,
9¢ y 11 del articulo 522 del Cédigo de Comercio.

En opinién del recuirrente el certificado que se llevé a los autos
(folio 82) es deficiente porque en él no se mencionan ni la profesion,

1
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ni el domicilio de los fundadores (numeral 1°, articulo 522, Cé'digo
de Comercio) ni el negocio que la sociedad se propone (numeral 3°,
ibidem) ; ni el capital de la compaifiia, ni el nimero de acciones en
que tal eapital esta dividido (numeral 4° ibidem); ni la duracmn de
la compafifa (numeral 6° ibidem); ni el déficit de capital que debe
causar la disolucién de la sociedad (numeral 9¢ ibidem) ; ni, por al-
timo, el domicilio del gerente ni el nombre y apellido del mismo, pues
quien alli fugura es el subgerente encargado, doctor Luis Duran Cas-
tro. Por lo tanto, estima infringidos los articulos 40 de la Ley 28 de
1931, 29 de la Ley 42 de 1898 y 552 del Cédigo de Comercio.

Se examina el cargo.

Lo que se ha denominado personeria adjetiva, a la cual dice con-
cretar su acusacién el recurrente, es el presupuesto de la capacidad
procesal o para comparecer en juicio que se refiere a la manera de
intervenir las partes en el litigio, por si mismas o por sus represen-
tantes. : Q

En el caso que se estudia la personerla adJetlva seria la relativa
a la calidad de representante legal o convencional del Ingemo Plchln-.
chi que tuviese el doctor Luis Durén Castro.

La prueba de esa calidad no podia ser distintia a la que ex1ge el
articulo 41 de la Ley 28 de 1931, o sea “la certificacién escrita auto:
rizada con la firma del Presidente y del Secretario de la Camara de
Comercio, respecto a la persona que en un momento dado ejerza la
gerencia o sea el representante legal de una compaiiia o sociedad co-
mercial, de acuerdo con los reglstros que existen en la misma Ca-
mara.

Ahora bien, en el certificado expedldo por el Presidente y el Se-
cretario de la Camara de Comercio de Buga visible al folio 32 del ex-
pediente se dice lo siguiente: : \

“Que el doctor Luis Duran Castro se encuentra actualmente en
ejercicio del cargo de SUB-GERENTE de' “Ingenio Pichichi, S. A.”,
en virtud del nombramiento hecho por la Asamblea General de accio-
nistas de la expresada sociedad, celebrada.el dia treinta (30) de ene-
ro de mil novecientos cuarenta y seis (1946). Acta registrada a fo-
lios 251 y 257 del Libro Cuarto, bajo partida niimero 470. Que pos-
terior al registro de que trata el punto anterior no se ha hecho. nin-
guna inscripeidn.sobre el particular y por consiguiente ésta vigente
a favor del doctor Luis Duran Castro el nombramiento de SUB-
GERENTE DE INGENIO PICHICHI, 8, A.”. -~

"Ciertamente en ¢l certificado no se dice quién es el Gerente, pero
es de advertir que el interesado solicit6 a la Cdmara de Comercio que
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expresara a quién correspondia la representacién del Ingenio Azuca-
rero Pichichi y tal entidad sefialé al.doctor Luis Duran Castro en
respuesta a ese punto. Por otra parte, es de anotar que en el memo-
rial poder del folio 17 el doctor Luis Duran Castro invoca su condi-
cién de Gerente de aquella empresa.

No hay, pues, duda acerca de la personeria del doctor Luis Du-
ran Castro, quien actué como opositor a nombre de la sociedad de-
mandada.

Pero el recurrente, no obstante su propédsito manifiesto de limi-
tar la acusacién a la ilegitimidad de la “personeria adjetiva” la ex-
tendié a la sustantiva, o sea & la que se relaciona con la existencia
y constitucién de la sociedad, ya que echa de menos en el certificado
de la Cdmara de Comercio las especificaciones generales de que tra-
tan los numerales 1°, 29, 39, 49, 69, 92 y 11 del articulo 552 del Cé-
digo de Comercio (no el 522 que cita el recurrente).

Al respecto encuentra esta €orporacién que el certificado lleva-
do al expediente no menciona ni la profesién, ni el domicilio de los
fundadores, ni el negocio que la sociedad se propone, ni el capital de
la compaiiia, ni el ntimero de acciones en que tal capital esta dividido,
ni el plazo de duracién, ni el déficit de capital que debe causar la di-
solucién de la misma, como lo afirma el recurrente. En efecto, el
certificado de la Cdmara de Comercio en ese particular dice asi:

“Que a folios 284, 285 y 286 del Libro Cuarto de Registros de
Extractos, Actas y demas documentos comerciales, bajo partida nu-
mero 485, se inscribi6 con fecha 27 de mayo de 1946, un Extracto expe-
dido por el Notario Segundo Principal del Circuito de Palmira, en el
cual consta que por medio de la escritura nimero 211 de 19 de abril .
de mil novecientos cuarenta y uno (1941) los sefiores ALFONSO
CABAL M., MODESTO CABAL, en su propio nombre y en represen-
tacién de su hijo menor de edad Modesto Cabal Jaramillo, de la se-
fiora Inés Cabal de Guzméan y del doctor LEON CRUZ SANTOS,
ALEJANDRO ABADIA C., SIXTA TULIA CABAL G., ALICIA CA-
BAL G., BLANCA MARIA CABAL DE ULLOA, LICENCIA CA-
BAL DE SAA IRAGORRI, doctor GUSTAVO LLOREDA C., EFRAIN
I. NIETO, doctor RAFAEL ZURNIGA Z. y CECILIA CABAL DE LLO-
REDA constituyeron una Sociedad Anonlma que gira bajo la razén
social de “INGENIO PICHICHI S. A, domlcﬂrada en Guacari, Pal-
mira y Buga.”

“Que la expresada sociedad “INGENIO PICHICHI S. A esta
debidamente registrada en esta Camara de Comercio, en cumphmlen-
to de mandato de Ley niimero 28 de 1931.”

b4



Conforme al articulo 40 de la Ley 28 de 1931 “Para acreditar
la constitucién y existencia de una sociedad o compafiia comercial,
bastara un certificado firmado por el Presidente y el Secretario de
-la Camara de Comercio, sellado con el sello de ésta, en que conste
el namero, fecha y Notaria de la escritura de constituciéon y-de las
que en algun manera la hubieren reformado, con las indicaciones ge-
nerales que se exigen para los extractos de que tratan los articulos
469 del Codigo de Comercio y 29 de la Ley 42 de 1898, segin el ‘caso;
y que la sociedad o compafiia ha sido registrada en la Camara”.

Tratandose de sociedades anénimas se requiere, pues, que-el cer-
tificado contenga las indicaciones de que habla el articulo 29 de la
Ley 42 de 1898, o sea las expresadas en los numerales 19, 20, 39, 49,
69, 9° v 11 del articulo 552 del Cédigo de Comercio, 1o que es logico,
ya que sin esas indicaciones la escritura de sociedad careceria de va-
lidez. :

En sentencia de fecha 9 de octubre de 1947, se leO lo siguiente,
que es oportuno transcribir aqui: :
“El Tribunal Supremo no considera procedente que la omisién
de. pruebas legales, exigidas por preceptos vigentes, y que ademas
se refieren a solemnidades indispensables para la validez de un acto
o ‘contrato, pueda aceptarse sin consecuencias para las partes o pa-
sarse por alto en los 'litigios del trabajo en atenciéon solamente al
espiritu que informa al Derecho Social. El nuevo Derecho no es ne-
gacién de pruebas en ningin caso y las partes no deben dejar de pro
bar porque se trate de los litigios laborales, para sélo hacerlo en los
civiles o mercantiles.”

Es verdad que en el asunto que se estudla para acreditar la cons-
titucién y existencia de la soc1edad andénima que gira bajo la razén
social de “Ingenio Pichichi, S. A.” se present6 el certificado que apa-
rece al folio 32 suscrito por el Presidente y el Secretario de la Ca-
mara de Comercio de Buga, pero dicho certificado no puede estimar-
"se como prueba suficiente al efecto porque adolece de lag deficien-
cias que sefiala el recurrente.

Esta probado el cargo vy, por lo tanto, debera casarse la senten-
cia recurrida.

Para fallar en instancia este Tribunal tendri en cuenta la mis-
ma falta de pruebas suficientes para estimar no probada la existencia
de la sociedad demandada y asi habra de declararlo.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del ’I‘rabaJo, administran-

do justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la ley, CASA la sentencia de fecha 29 de marzo de 1947 dictada -
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por el Tribunal Seccional del Trabajo de Cali, revoca la de primera
instancia proferida por el Juez del Trabajo de Palmira el 16 de di-
ciembre de 1946 y, en su lugar, declara que no es el caso de entrar a
decidir el presente litigio por no estar debidamente demostrada la
existencia de la sociedad demandada.

Sin costas.

Coépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Luis Alberto Brave. — Castor Jaramillo Arrubla. — Diégenes
Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.



INTERPRETACION DEL ARTICULO 52 DEL DECRETO 2127 DE

1945, CARACTER DE SANCION QUE ENVUELVE. CUANDO

SURGE EL DERECHO EN EL CONSAGRADO. MODO DE APL][-
CARLO.

El precepto contenido en el articulo 52 del De-
creto 2127 de 1945, tiene un claro caricter de san-
cién para el patrén renuente a pagar las presta-
ciones que le deba al trabajador. Pero es claro
que debe entenderse que hay un derecho cierto,
indiscutible, a las prestaciones e indemnizaciones,
porque de lo contrario se podria incurrir en noto-.
ria injusticia. Por lo tanto, la disposicién en refe-
rencia no puede aplicarse en los casos de duda
justificada acerca de la existencia del derecho,
pues cuando asi ocurra corresponde a la jurisdic-
cién especial del trabajo decidir esa controversia,
y sélo cuando haya fallo definitivo que declare la
existencia del derecho puede decirse que surge la
deuda correspondiente. . '

De consiguiente, el citado articulo 52, s6lo puede
aplicarse en aquellos casos que no presentan duda,
mas ne en los que se controvierta la existencia de
la obligacién por haber incertidumbre de buena
fe del patron acerca de ella.

Este concepto de sancién que el precepto. consa-
gra es incompatible con la nocién de buerna fe, de
modo que si el patrén niega la existencia del de-
recho sin malicia, es decir, obra de buena fe, mal
puede sancionarsele, si su conducta aparece clara
al respecto.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO -
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).
Bogota, marzo cuatro de mil ’nové’ciientbs cuarenta y ocho.
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Melquiades E. Correa entrd a trabajar el 1° de julio de 1917 en
la “Jaboneria Las Llaves”, de Barranqullla, de propiedad del doctor
Francisco Carbonell Gonzalez, como administrador de la fabriea.

El 15 de julio de 1944 el doctor Carbonell constituyd con su se-
fiora y sus hijos una sociedad comercial bajo la razén social de “Ja-
boneria Las Llaves, Limitada”, y con un capital de cincuenta mil pe-
sos ($ 50.000.00), a la cual aporté la fabrica de jabones mencionada.

El sefior Correa continué como administrador de la Jaboneria.

El 19 de enero de 1946 el sefior Correa se retiré voluntariamente
de la empresa. Pidié cesantia a la sociedad por los veintiocho afios y
seis meses de servicio, pero ésta se lo negé porque considers que Te-
galmente no estaba obligada a ello.

En los dltimos tres afios devengdé un sueldo mensual de cuatro-
cientos once pesos ($ 411.00).

Con base en esos hechos demandé a la sociedad ante el Juez del
Trabajo de Barranquilla por once mil setecientos trece pesos con cin-
cuenta centavos ($ 11.713.50), de cesantia, y por los sueldos que re-
sulte deberle segin el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945,

Como la empresa acepté los hechos narrados, la controversia
asumié un cardcter exclusivamente juridico.

El Juez 1° del Trabajo de aquella ciudad fallé el 18 de marzo wl-
timo reconociéndole al actor la suma de cuatro mil seiscientos ochen-
ta y cinco pesos con cuarenta centavos ($ 4.685.40), por concepto de
cesantia, o sea el cuarenta por ciento (40%) de la suma demandada,
de acuerdo con el capital de la empresa. También la condend a pagar
al demandante los sueldos desde el dia de la aceptacién de su renun-
cia hasta el de la ejecutoria del fallo y las costas del juicio.

Por apelaciéon interpuesta por ambas partes, el Tribunal Seccio-
nal del Trabajo de Barranquilla conocié del litigio y lo decidié en su
sentencia de 26 de junio altimo, por medio de la cual reformé la con-.
dena por cesantia en el sentido de ordenar el pago a favor del de-
mandante y a cargo de la empresa por la cantidad de once mil sete-
cientos trece pesos con cincuenta centavos ($ 11.713.50), confir la
condenacién al pago de los sueldos hecha por el Juez y revocé la de
costas. El Magistrado doctor Rodrlguez Arrieta salvé su voto.

El apoderado de la empresa interpuso el recurso de casacién con-
tra este tltimo fallo, y es el momento de decidirlo.

LA CONTROVERSIA

Se ha tratado de dilucidar en las instancias si el retiro volunta-
rio del sefior Correa, verificado dentro de la vigencia de la Ley 6 de
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1945, le da derecho al pago intzgro de cesantfa por todo el tiempo

en que prest6é sus servicios o Unicamente al cuarenta por ciento, se-

gun el capital de la empresa. Es decir, si se aplica el tGltimo inciso del
paragrafo del articulo 12 de dicha ley, en relacion con la Ley 10 de

1934, o si se da aplicacién.a dicho inciso relacionandolo con el ordi-

nal 89 del articulo 13 de esa misma Ley 62.

_ También se discute acerca de la intepretacién y modo de aplicar
el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, o sea, si de acuerdo con esa
disposiciéon debe o né ordenarse el pago de sueldos después del retiro
voluntario del sefior Correa, por no haberle pagado la empresa la
cesantia que reclama. O en otra forma: si por no haberle reconocido

la compaiifa esa prestacién al demandante se entiende vigente su
contrato de trabajo, con la consiguiente deuda por concepto de sueldos.

El Juez aplic6 la Ley 6% de 1945, en cuanto reconoce cesantia

~por retiro voluntario a los empleados particulares, segln su articulo
12, pero limité la suma al cuarenta por ciento, de acuerdo con el ca-
pital de la empresa y segun el ordinal 39 del articulo 13 de la misma
ley. No aplicé la Ley 10 de 1934, porque lo consider6é improcedente.
Y en cuanto a sueldos ordend que se pagarar‘l‘ los que se liquiden
desde el retiro del trabajador hasta la ejecutoria de su fallo, invocando
al efecto el articulo 52 del Decreto 2127 citado.

El Tribunal de Barranquilla sostiene en su fallo que debe darse
aplicaciéon a la Ley 10 de 1934, en armonia con la Ley 6% de 1945,
segin el articulo 36 de esta ultima, por tratarse de un empleado par-
ticular, pues estima que los articulos 12 y 13 de la misma ley sélo se
refieren a los obreros. Por consiguiente, concede toda la cesantia al
actor, es decir, el ciento por ciento segin el tiempo de sus servicios.
Respecto de la peticién de pago de sueldos, acepta la interpretacién
que el Juez dio del articulo 52 del Decreto 2127 citado.

EL RECURSO
En una extensa demanda de casacién dividida en cinco capitu-
los, el recurrente ataca la decisién del Tribunal Seccional. Sélo se

- consideraran el tercero y el cuarto, por estimarse probados los car-
gos que contienen.

TERCER MOTIVO -

Acusa el failo recurrido por aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la-Ley 6* de 1945. Y al avanzar en la sustentaciéon de us
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tesis transcribe y comenta el articulo 12 de dicha ley y lo, relaciona-
do con el 13 de la misma. T ‘

Para el recurrente sélo es aplicable la Ley 10 de 1934 porque era
la vigente cuando nacié el contrato de trabajo entre el sefior Correa
¥ la sociedad limitada duefia de la fabrica que administraba. Pero
como el fallador de instancia aplic la Ley 62 entra el cargo a .sos-
tener que por retiro voluntario no reconoce cesantia su articulo 12
sino en las empresas de capital superior a ciento veinticinco mil pe-
sos. Manifiesta que esta tesis encuentra una inmediata confirracién
en el articulo 13 de la misma ley que sélo hace aplicable lo dispuesto
en el anterior a las empresas de un capital superior a dicha suma.
Y concluye el cargo diciendo que como la “Jaboneria Las Llaves,
Limitada” no tiene sino un capital de cincuenta mil pesos, esta exi-
mida de pagar cesantia al sefior Correa.

Se considera: ) -

En lo pertinente al derecho de cesantia, el articulo 12 de la Ley
62 de 1945 dice asi: _ L

“Mientras se organiza el seguro social obligatorio, coresponde:
ran al patrono las siguientes indemnizaciones o prestaciones para con
sus trabajadores, ya sean empleados u obreros: ... f) Un mes de
salario por cada afio de trabajo, y proporcionalmente por las fraccio-
nes de afio, en caso de despido que no sea originado por mala con-
ducta o por incumplimiento del contrato.”

“Cada tres afios de trabajo continuo o discontinuo, el trabajador
adquiere el derecho al auxilio de cesantia correspondiente a este pe-
riodo, y no lo perderd aunque en los tres afios subsiguientes se retire-
voluntariamente o incurra en mala conducta o en incumplimiento del
contrato que originen su despido. Si fuere despedido o se retirase,
solamente perdera el auxilio correspondiente al Gltimo lapso inferior
a tres afios.” '

“En caso de delitos contra la empresa o contra sus directores y
" trabajadores, por causa y con ocasién del trabajo, asi como en el caso
de graves dafios causados a la empresa, el patrono podra retener el
correspondiente auxilio de cesantia hasta que la justicia decida sobre
la indemnizacién que el trabajador deba pagar, a la cual se aplica-
ran en primer término los auxilios retenidos.”

“Paragrafo.—Para liquidar el auxilio de cesantia por tiempo
de trabajo anterior a la presente ley, y siempre que la extincién del
contrato de trabajo sea posterior a su promulgacién, se aplicarén las
siguientes reglas:” S

1°—En caso de despido del trabajador sin justa causa compro-
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bada o cuando se retire por falta grave comprobada del patrono, se
tomaré en cuenta el tiempo anterlor de servicios, pero solamente has-
ta por cinco anos. :

“20—FEn los dema',s casos de extincién del contrato se tomari
en cuenta el tiempo anterior de servicios pero solamente hasta por
tres afios, y en todas las empresas cuyo capital sea mayor de mento
veinticinco mil pesos  ($ 125.000.00).”

“Con todo, cuando se trate de empleados particulares que lleven
mas de diez afios-al servicio del patrono, también se computara todo-
el tlempo de servicio anterlor, en caso de retiro Voluntarlo

El 13 de la misma ley expresa lo siguiente:

“Lo dispuesto en el articulo anterior.no se aplica a los casos si-
guientes, a menos de disposicién legal especial o estipulacién con-~
tractual en contrario: ... 32 A la empresa cuyo capital no exceda de
ciento veinticinco mil pesos ($ 125.000.00). El decreto reglamentario
dzterminara las diversas categorias en que puedan ser-clasificadas
talés empresas, en proporcioén al capital respectivo, y asignard a cada
categoria las indemnizaciones y prestaciones precisas que deben co-
rresponderle. Para las empresas ‘cuyo capital exceda de cincuenta
mil pesos ($ 50.000.00) sin pasar de ciento veinticinco mil pesos
($ 125.000.00), dichas indemnizaciones y prestaciones se graduaran
entre un méaximo de ochenta por ciento (80%) y un minimun dz]
cuarenta por ciento (40%) de las que se determinan en.el articulo
precedente. Para las empresas cuyo capital exceda de diez mil pe-
sos ($ 10.000.00), sin pasar de cincuenta mil ($ 50.000.00), las in-
demnizaciones. y prestaciones no podrin ser. superiores al cuarenta
por ciento (40%) referido, y. aun podra prescindirsz totalmente de

_algunas de ellas en las categorias inferiores. Las empresas de capi-

tal inferior a diez mil pesos ($ 10.000.00), solamente estaran obli-
gadas a un auxilio por enfermzdad, hasta por seis (6) dias, a mitad
de -salario, y a un auxilio de cesantia a razon de tres (3) dias de sa-
lario por cada afio de servicio, sin bajar en ningin caso de seis (6)
dias de salario. La accién para el cobro judicial de la cesantia por
causa de retiro voluntario del trabajador o 1ncumphm1ento del con- -
trato por parte suya, contra las empresas de que trata este numeral,
8610 podla intentarse una. vez transcurrido el primer afo de la vigen-

‘cia de ssta ley, salvo liquidacion o qu1ebra de la empresa, y el pago

podra efectuarse por contados iguales en los dos afios subsiguientes.”
Armonizadas estas dos normas se concluye légicamente, sin ma-

yor esfuerzo, que aun por retiro voluntario tendran derecho los tra-

baJadorcs a cesantla 1o que no les habia reconoc1do Ja Ley 10 de
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1934, pero ese derecho quedé limitado en su cuantia al capital de las
empresas respectivas.

Por consiguiente, la Ley 10 de 1934 le derecho a censantia pero
g6lo en los casos de despido injusto, esto e§, que no fuera ocasionado
por mala conducta del trabajador o incumplimiento del contrato de
trabajo. No reconoci6. cesantia por retiro simplemente voluntario.
Pero vino la Ley 62 de 1945 y otorgd derecho & cesantia aun en los
casos de retiro voluntario, pues lo concedié por el solo hecho de cum-
plir el trabajador tres afios de servicios, continuos o discontinuos,
sin que fuese causa justificativa para perderlo, ese retiro o la mala
conducta o el incumplimiento del contrato, posteriores -al trienio co-
rrespondiente.

“Pero la misma Ley 6a en el paragrafo del articulo 12 regulé lo
relacionado con la liquidaciéon de la cesantia por tlempo de trabajo
anterior a su expedicién y siempre que la extinciéon del contrato fue-
se posterior a su promulgacién, como en el presente caso. En efecto,
la promulgacion de esa ley -se efectué en forma completa y defini-
tiva el 14 de marzo de 1945 en el Diario Oficial nimero 23790 de
esa fecha, pues la que s2 habia hecho antes, el 21 de enero del mis-
mo aflo, en el nimero 25772 de esa misma publicacién resulté com
una omisién grave. Y como el retiro del sefior Correa se produjo el
12 de enezro de 1946, es decir, después de promulgada esa Ley 62, le
es aplicable el paragrafo del articulo 12 citado, para liquidarle su
cesantia, de acuerdo con ega misma disposicioén.

Ya se dejé transcrito ese precepto y, por lo tanto, el paragrafo
que es aplicable a la liquidacién de la cesantia del sefior Correa. De
acuerdo con él, en los casps de despido injusto o de retiro del traba-
jador por falta grave comprobada de su patrono, se tomara en cuen-
ta el tiempo anterior de servicies hasta por cinco afios solamente.
En los demaés casos (el retiro voluntario, por ejemplo), se tomara en
cuenta el tiempo anterior de servicios pero sélo hasta por tres afios
y en aquellas empresas de capital superior a ciento veinticinco mil
pesos (§ 125.000.00). Pero aun asi, si se trata de empleados parti-
culares que lleven mas de diez afios de servicio al patrono, también
se computara todo el tiempo de servicio anterior, en caso de retiro
voluntario.

Es pues, obvio que el sefior Correa tiene derecho como empleado
particular —calidad que no se le ha discutido—, a cesantia por todo
el tiempo de servicios, es decir, por los veintiocho afios y seis meses'
de labores, por su retiro voluntario, de acuerdo con esa disposicién,
¥y porque llevaba mas de diez afios trabajando en la empresa ctiando
ge dicté esa Iey
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Pero se trata de saber cudl es el monto de esa cesantia, es decir,
si se le debe el total como lo reconocié el Tribunal de Barranquilla,
o s6lo un cuarenta por ciento, eomo lo decretd el Juez del Trabajo de
la misma ciudad.

Para el Tribunal Supremo no hay duda de que el articulo 12
de la Ley 62 debe armonizarse con el 13 de la misma, por cuanto
- este altimo principia diciendo: “To dispuesto en el artfculo anterior
no se aplica a los casos siguientes, a menos de disposicién legal es-
pecial o estipulacién eontractual en contrario: ... 3° A la empresa
cuyo capital no exceda de ciento veinticinco mil pesos”. Y a conti-
nuacién expresa que el Decreto reglamentario determinari el modo
de regular las prestaciones segiin el capital de las empresas; pero
de todos modos indicé6 que las de capital que excediera de diez mil
pesos ($ 10.000.00) sin pasar de cincuenta mil ($ 50.000.60), como
la “Jaboneria Las Llaves, Limitada”, no deberfan pagar indemniza-
ciones y prestaciones superiores al cuarenta por clento (40%) de
las que establece el articulo 12.

Por consiguiente, surgido el derecho del sefior Correa por vir-
tud exclusiva de la Ley 62 de 1945, puesto que la ley Ley 10 de 1934
no reconoce cesantia por retiro voluntario, es menester aplicar las
disposiciones de aquel estatuto y no las de éste, por ser el que regula
ese derecho. En tal virtud, s6lo tiene derecho al cuarenta por ciento
(40%), como lo dispone el articulo 13 citado y lo reconocié con exac-
to criterio juridico el sefior Juez de primera instancia.

El Tribunal de Barranquilla incurrié en el error de aplicar por
partes la Ley 6% y la Ley 10, desarticilandolas, puesto que dijo que
aquélla reconocia la cesantia por retiro voluntario y por todo el tiem-
po anterior de servicios del sefior Correa, pero ésta no limitaba el
reconocimiento de ese derecho al capital de la empresa. Y concluyé
que se debia el total de la cesantia, es decir, el ciento por ciento de
ella.

Esta Corporacién no puede aceptar tal procedimiento, porque el
articulo 36 de la Ley 6* que manda aplicar las d1spos1c1ones mas fa-
vorables al trabajador, no debe mterpfretarse en el sentido de que se
puede tomar una parte de una ley, que es favorable, y otra parte de
otra, por ser también benéfica para -el trabajador, para formar con
ellas una sola disposicién. Ya en ocasién gsemejante se expresd asi
la entidad: “Es decir, el juzgador de primera instancia desarticula la
ley y desarticula el reglamento de la empresa. Resuelve aplicar parte
de un articulo de aquélla y desechar el resto, y aplicar parte de una
disposicién del reglamento y desechar lo restante. Toma, pues, de la
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una y del otro para formar con esos apartes una' sola disposicién:
la que dé lugar a concurrencia de jubilacién y cesantia, y, al mismo
tizmpo establezca que el actor si redne los requisitos legales para
ello. El Tribunal Supremo no puede aceptar ese procedimiento, por-
que el principio del Derecho del Trabajo y de nuestra legislacién, se-
gun el cual la disposicion més favorable al trabajador es la. que se
aplica, debe entenderse en el sentido de que confrontada una norma
con otra, bien de ley, reglamento, contrato, convencién o fallo arbi-
tral, la una debe excluir a la otra, segin que favorezea al trabajador,
pero no puede tomarse el precepto como una serie de partes, sino
como un todo armoénico, pues una disposicién se aplica o no se aplica,
pero peca contra la hermenéutica juridica y contra la mas simple
légica, qus una norma rija en estos casos por etapas o partes y no en
su totalidad”. (Sentencia de 4 de julio de 1947, juicio de Max Puchell
contra ‘“Vidrieria Fenicia, Limitada”).

En el caso de autos, no es aplicable la Ley 10 de 1934 segin se
expres6 atras, porque ella no reconoce cesantia por retiro voluntario.
Luego mal pueden tenerse en cuenta sus disposiciones para el solo
efecto de desestimar el capital de la empresa. Si resuelve aplicarse
ese estatuto, se debe hacer en su totahdad ¥, por consiguiente, ne-
garle el reconocimisnto de cesantia al serior Correa, por haber sido -
voluntario su retiro. Pero como es la Ley 62 de 1945 la que reconoce
ese derecho aun en caso de retiro voluntario, es este estatuto el que
debe aplicarse por serle mas favorable al trabajador que la Ley 10,
puesto que el retiro del sefior. Correa fue de esa naturaleza Y al dar
cumplimiento a la Ley 62 se debe hacer en su totahdad armonizando
sus disposiciones y no desarticulandolas, porque de lo contrario su-
-fririan mengua sus preceptos, el derecho mismo y la justicia.

Por consiguiente, estd probado este tercer motivo de casacién,
en cuanto se refiere al monto de la cesantia, y habra de casarse en
ese punto el fallo recurrido.

CUARTO MOTIVO

En éste se plantea el problenia de la condenacién por los sueldos
que dejé de recibir el sefior Correa desde su retiro de la empresa has-
ta que se ejecutorie el fallo que reconocié su pago.

Acusa el recurrente la sentencia del Tribunal Seccional por apli-
cacién indebida e lnterpretacmn errénea del articulo 52 del Decreto
2127 de 1945. REL AN

Dices esa disposicién: “Salvo estipulacién expresa ‘en 'contrario,
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no se considerari terminado én ningun caso el contrato de trabajo,
antes de que el patrono ponga-a disposicién del trabajador el valor
de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones que le adeude,,
salve (sic) las retenciones autorizadas por laley o la convencion ;
si no hubiere acuerdo respecto al monto de tal deuda, bastara que el
patrono entregue o consigne la cuantia que confiese deber, mientras’
la justicia del trabajo decide la controversia”.

Este precepto tiene un claro caracter de sancién para el patron
renuente a pagar las prestaciones e indemnizaciones que le deba al
trabajador. Pero es claro que debe entenderse que hay un derecho
cierto, indiscutible, a las prestaciones e indemnizaciones, porque de
lo contrario se podria incurrir en notoria-injusticia. Por lo tanto, la
disposicién en referencia no puede aplicarse en los casos de duda jus-
tificada acerca de la existencia del derecho, pues cuando asi ocurra co-
rrespende a la jurisdiccién especial del trabajo decidir esa controver-
sia, y s6le cuando haya fallo definitivo que declare la existencia del de-
recho puede decirse que surge la deuda correspondiente. -

Por consiguiente, el articulo 52 transcrito. sélo puede aplicarse
en aquellos casos que no presentan duda, mas no en los que se con-
trovierta la existencia de la obligacién por haber incertidumbre de
buena fe del patrén acerca de ella.

Este concepto de sanciéon que el precepto consagra es incompati-
ble con la nocién de buena fe, de modo que si el patron niega la exis-
tencia del derecho sin malicia, es decir, obra de buena fe, mal puede
sancionarsele si su conducta aparece clara al respecto.

El Tribunal de Barranquilla reconoce en los parrafos finales de
su fallo la buena fe de la empresa demandada, para eximirla del pago
de costas, pero al mismo tiempo la sanciona con el pago de los suel-
dos del trabajador, por tiempo que no ha trabajado, como si hubiera
negado el pago de la cesantia con notoria mala fe. Actitud contradie-
toria, porque si obré dz buena fe en el juicio, como el fallo reitera-.
damente lo reconoce, quiere decir que obré de igual modo al no re-
conocerle cesantia al sefior Correa cuando se retird,. por tener dudas.
fundadas acerca de la existencia de su -derecho, y, por consiguiente,
no es juridico aplicarle la sancién de pago de sueldos. Si no es justo
sancioharla con el pago de costas, por igual razén, por el mismo mo-
tivo, no debia sancionérsele con el pago de sueldos no devengados.’

Esti probado este cargo también. ,
Para dlctar la sentencia de instancia, se-considera:

" Qe aplica la Ley 62 de 1945, como se deja dicho, porque estaba‘
rigiendo cuando se terminé el contrato de trabajo del sefior Correa.
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El apoderado de la empresa sostiene, con base en el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887, que no es aplicable esa ley porque no habia sido
dictada cuando se inici6 el contrato de trabajo de que trata el litigio,
- sino la 10 de 1934. Pero se aplica la Ley 62 porque las disposiciones
que regulan el trabajo humano y lo protegen tienen un caracter de
normas de orden publico, de inmediato y obligatorio cumplimiento.
Por consiguiente, expedida una ley sobre la materia, entra a hacer
parte desde su vigencia de los contratos de trabajo existentes, se in-
corpora inmediatamente dentro de ellos como cualquiera de sus cliu-
sulas, de modo que no le es licito a nadie sustraerse a su cumplimien-
to. De lo contrario, seria inoperante una legislacién sobre materias
tan fundamentales, porque sélo comprenderia a un sector limitado y
su vigencia tendria un efecto paulatino inadmisible.

. Por otra parte, aqui se verific6 una sustitucién de patronos al
constituirse la sociedad limitada, de acuerdo con el articulo 27 del
Decreto 652 de 1935, y el nuevo patrén responde de las obligaciones
provenientes de las leyes sociales que habia adquirido su antecesor.
Ya en fallos anteriores esta Corporacién ha expresado que esta fi-
gura juridica caracteristica del Derecho del Trabajo tiene por objeto
amparar al trabajador, conservarle vigente su contrato de trabajo y
asegurarle el pago de los beneficios que la legislacién social le con-
cede. El contrato de trabajo del sefior Correa subsistié al constituirse
la sociedad limitada, seguir ésta el mismo giro de negocios de la fa-
brica anterior, y continuar prestandole éI sus servicios, de modo que
la citada compafiia responde de todas las deudas por razén de ese con-
trato, que estuvieran a cargo del patrén sustituido.

En. cuanto a sueldos debe absolverse a la empresa de su pago,
segun se dejé expuesto. '

Las anteriores consideraciones son suficientes para ‘que este Tri-
bunal Supremo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASE PARCIAL-
MENTE la sentencia de 26 de junio de 1947 proferida por el Tribu-.
nal Seccional del Trabajo de Barranquilla, qiae ha sido objeto del
presente recurso de casacién, y, en su lugar, FALLE este pleito asi:

19—CONFIRMASE el ordinal 19 de la parte resolutiva de la sen-
tencia de 18 de marzo de 1947, proferida por el Juez 19 del 'I‘ravbajo’
de Barranquilla, en cuanto condend a la compafiia “Jaboneria Las
Llaves, Limitada” a pagar al sefior Melquiades E. Correa M. la suma
de cuatro mil seiscientos ochenta y cinco pesos con cuarenta centa-
vos ($ 4.685.40) moneda legal, por concepto de cesantia.

: 2‘?—REVOCASE la condenacién del ordinal 2° del mismo fallo
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y, en su lugar, SE ABSUELVE a la empresa demandada del pago
de los sueldos solicitados en la demanda. ‘

Queda en firme la sentencia del Tribunal de Barranqullla en
cuanto revocd el ordinal 39 de la del Juez y, en su lugar, absolv10 a
la empresa demandada de las costas del juicio.

Sin costas.
Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-

bajo” y devuélvase al Tribunal de origen..

Castor Jaramillo Arrubla. — Dibgenes Sepiilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE TRABAJO.
DIFERENCIAS ENTRE LOS CONTRATOS
CIVIL Y DE TRABAJO.

Del hecho de que por el incumplimiento del
contrato de trabajo por parte del trabajador, ori-
ginado en una desobediencia al reglamento de la
empresa o a la transgresién de las clausulas del
mismo contrato, sobrevenga perjuicio al patrén, no
es condicién necesaria para calificarla como des-
obediencia, sine una simple circunstancia agra-
vante, pues el solo incumplimiento del contrato o
la transgresién de las cluiusulas del mismo o la
desobediencia al reglamento, constituyen causales
de terminacién unilateral del respectivo contrato.

El contrato civil difiere del de trabajo, no sélo
por el objeto, sino, principalmente, porque en el
" primero prevalece la autonomia de la voluntad
de los contratantes, al paso que en el segundo, no
puede pactarse nada que esté por debajo de las
garantias que las leyes otorgan al trabajador.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho.

El sefior Antonio Maria Forero, por medio de apoderado, deman-
do a la Compafifa de Cemento Portland Diamante, domiciliada en
esta ciudad, con el fin de que se la condenara al pago del auxilio de
cesantia a que cree tener derecho el actor por servicios prestados
desde €l 15 de febrero de 1930 hasta el 12 de marzo de 1946, al va-
lor de los sueldos correspondientes al tiempo faltante para el venci-
miento del plazo presuntivo del contrato de trabajo y al ‘de los suel-
dos correspondientes al lapso en que la empresa deje de cumplir con
la obligacién legal de entregarle las sumas que considera que se le
deben por concepto de prestaciones sociales.
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Como hechos de la demanda, el apoderado del demandante enu-
merod los siguientes:

- ¢19__.Que la Compaifiia demandada, por conducto de sus agentes
autorizados (su administrador de la fabrica en Apulo) dio por ter-
minado, unilateralmente y sin justa causd, el dia doce (12) de marzo
del presente aflo, el contrato de trabajo existente entre mi poder-
" dante Forero y la citada Compaiiia, manlfestandole que quedaba sus-
pendido.

“99._En virtud del despido referido en el punto primero la ad-
ministracion de la fabrica en .Apulo envié una comunicacién a la
gerencia, para efecto de liquidacién de las prestaciones correspon-
dientes a Forero vy 'en a cual s2 incluyeron los datos relatlvos a las
sumas devengadas por éste en los tres dltimos afios,: omitiendo en
esta informacidn, el valor relativo a la prima semestral devengada
por mi pederdante Forero, consistente en cien pesos ($ 100.00) mo-
neda corriente, por el cuidado en la colocacién y manejo de los re-
vestimientos del HORNO que él manejaba. Asi, pues, la suma total
devengada por Forero durante los tdltimos tres (3) afios asciende a
la.cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 4.558.94) mo-
neda corriente. Es preciso anotar que la prima en referencia, no la
relaciona la empresa en las néminas de pago respectivas, sino que
su cancelacién la hace por medio de unos vales o bonos, que dentro
de la Compaiiia se denominan ‘“vales amarillos’.

“30__Ni la administracién de la fabrica ni la gerencia, hicieron
la 11qu1dac1on de las prestaciones correspondientes a Forero, de acuer-
do con los mandatos de 1a ley, pues se le liquidé nada més que el va-
lor de la cesantia de tres (3) afios y tomando como base un prome-
dio equivocado de cien pesos ($ 100. 00) mensuales, correspondién-
dole diez y seis afios (16) y unos dias a razén de ciento veintiséis
pesos con sesenta y cuatro centavos ($ 126.64) moneda corriente
como promedio mensual, mas los sueldos a que se refieren los pun-
tos b) y.c) de las péticiones de la demanda. La liquidacién he-
cha por la Compaiia en principios fue modificada posteriormente
y ante el rechazo de Forero se pretendié por tltimo que éste recibiese
lo correspondiente a :¢inco (5) afies y con base en el promedio de
cien ($ 100.00) pesos, llegando mas tarde a exigirle que se- transara
por la suma de siescientos pesos (3 600.00) y si no que demandara.

“49-—1.a Compafifa se negd a entregar a Forero ninguna suma
de las que de acuerdo con el punto anterior le liquidaba hasta tanto
Forero no les expidi¢se un recibo de'quedar a paz y salvo con la em-
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presa por cualquier concepto y dicho documento Hevase el sello y
visto bueno del Departamento del Trabajo. Condiciones estas dlti-
mag que Forero rechazé por considerarlas poco menos que imposi-
bles y nulas ante las disposiciones legales. Por otra parte la empresa
no ha tomado ninguna iniciativa para consignar dichas sumas en un
Juzgado, segun lo ordenado por las disposiciones legales sobre la ma- _
teria.

“59-—-La Compaiiia se ha negado a liquidarle a Forero su cesan-
tia por el total del tiempo alegando que éste no fue empleado sino a
partir del primero (19) de julio de 1944 fecha en que se le hizo fir-
mar un contrato suscrito por las partes, a pesar de haber ejecutado
dicho trabajador, las mismas funciones, desde que ingresé a prestar
" sus servicios en la empresa, segin consta en el certificado expedido
por su Secretario el dia diez y nueve (19) de los corrientes. Se deja
constancia de que esas mismas funciones que desempefiaba Forero
desde el dia de su ingreso como trabajador de la Compaiiia, fueron
las' que sirvieron de base a la clasificacién que como tal, hizo el De-
partamento del Trabajo, del Ministerio del ramo, por medio de la Re-
solucién numero 431 del 20 de septiembre de 1940 y después de es-
tablecerse, en forma legal, y como aparece al folio 8 de la copia au-
téntica que de dicha resolucién se acompafia, que en las referidas
funciones predomina el esfuerzo intelectual sobre el material.”

Como fundamentos de derecho invecé el demandante las Leyes
10 de 1934 y 62 de 1945 y sus decretos reglamentarios, en particu-
lar el 652 de 1935, el 2127 y el 2541 de 1945 y demés disposiciones
concordantes; las -Leyes 69 y 75 de 1945; los articulos 1209, 1211 y
concordantﬂs del C. J. y el Decreto 969 de 1946.

Conocié de este negocio en primera instancia el Juzgado Prime-
-ro del Trabajo de Bogot4, que en fallo de fecha 20 de noviembre de
1946 condend a la Compafiia de Cementos Portland Diamante a pa-
gar al demandante la suma de $.2.312.24, “valor de la cesantia, de las
vacaciones y el tiemp que falt6 para completar el término del contra-
to presuntivo de trabajo”. La absolvié de los demas cargos: de la de-
manda.

Del fallo del Juzgado apelaron ambas partes para ante el Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Bogot4. Este, en sentencia del 14 de
marzo del afio proximo pasado, modificé la providencia del inferior
en el sentido de reducir a la suma dé $ 2.162.24 el valor del auxilio
de cesantia y del tiempo que falté para completar el término del con-
trato presuntivo de trabajo, excluyendo la condenacién p()r concep-
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to de vacaciones, por no aparecer en la demanda solicitud alguna al
respecto.. Acogi6 las deméas conclusiones del fallo apelado. ‘

Como el apoderado de la parte actora pidi6 aclaraciéon de erro-
res aritméticos, el Tribunal accedié a ello y fijo definitivamente en
la cantidad de $ 2.163.62 el monto de la condena. .

Contra la sentencia de segunda instancia interpuso recurso de
casacién el apoderado de la entidad demandada, recurso que fue con-
cedido por el Tribunal Seccional y admitido. luégo por esta. Corpora-
cién: Surtides ya los tramites de rigor se procede a decidirlo.

Invocando la causal 1 del articulo 520 del C. J., afirma el recu-
rrente que la sentencia de segunda in_starii:ia viola la ley sustantiva -
por infraccién directa del articulo 48 del Decreto 2127-de 1945,y del

articulo 1602 del Cédigo Civil.

. Se refiere a la parte del fallo en que el Tribunal analiza las prue-
bas de las cuales deduce que si Forero se retiré del horno. en que
prestaba servicio, sin esperar la llegada de su reemplazo, no resultd
ningin daflo ni ruptura en las mAquinas o instrumentos a su cuida-
do, pei‘diendo asi la falta su mayor gravedad, tanto mas si se tiene
en cuenta que en la empresa era-una costumbre generalizada la de
que una vez cumplido el turno de ocho horas, por parte de los hor-
_ ‘neros, éstos se retiraban de su labor sin aguardar el reemplazo, pues
encargaban a los respectivos ayudantes, quienes, segﬁn los testimo-
nios que obran en autos, son aprendices de horneros y pueden 1le-
nar las faltas accidentales de los principales, por lo cual considera
que el actor, que, por otra parte habia observado buena ‘conducta du-
rante log 16 afios en que estuvo al servicio de la empresa demanda-
da, si tienz derecho a auxilio de cesantia por todo el lapso que sefiala
en su demanda. :

Dice el recurrente que en el contrato suserito entre la empresa
y el sefior Forero el 1° de julio de 1944 se establecié entre las obli-
gaciones del trabajador, por medio de la clausula 22, ordinal g), la
de “acatar'y dar cumplimiento a las prescripciones del reglamento de
trabajo de la Compafifa”, y que el reglamento a que alli .se.alude
impuso la. prohibicién terminante de abandonar la maquina que se
le habia confiado sin que llegara el respectivo. reemplazo, reservan-

dose la Compaiiia el derecho de terminar unilateralmente el contra-

to sin aviso ni indemnizacién alguna, en caso de inobservancia de di-
cha prohibicién. 4 ‘

En concepto del recurrente el texto del reglamento es m‘uy claro,
y por tanto el Tribunal debié atenerse a su tenor literal, de acuerdo
con el articulo 27 del Cédigo Civil. En cuanto a la ‘costumbre que
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segun algunos testigos existia en la empresa, costumbre consistente
en que los horneros se retiraban sin esperar la llegada del reemplazo,
una vez cumplida la jornada de ocho horas, sostiene el recurrente
que no tendria fuerza contra la disposicién sustantiva del reglamento,
¥, que, en cambio serviria para demostrar la reincidencia del traba-
jador despedido en la falta de que lo acusé la empresa.

Aun prescindiendo “del contrato de trabajo y mirando el hecho
del abandono del puesto como una simple violacién del reglamanto
interno, se tendria, en concepto del recurrente, que el Tribunal dejé
de aplicar el articulo 48 del Decreto 2127 de 1945 z la situacién pro-
ducida y que por tanto infringié directamente la ley, ya que la obli-
gatoriedad de los reglamentos de trabajo y su estricto cumplimiento
es la priedra angular en que reposan las relaciones entre patrono y
trabajador. :

Pero como en el contrato de trabajo se estipulé expresamente
que el sefior Forero acataria y daria. cumplimiento a las prscripeio-
cionzs' del reglamento de trabajo, y no lo hizo, el Tribunal quebran-
té también, al condenar a la empresa al pago del auxilio de cesantia
que pide el demandante, el articulo 1602 del Cédigo Civil que dis-
pone que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los con-
tratantes -y no puede ser invalidado sino por, su consentimiento mu-
tuo o por causas legales. Anota a este respecto el recurren?se que ‘el
contrato de trabajo, en nuestra legislacién, a diferencia de otras
como la mejicana en la cual sélo existe la relacién de trabajo, con-
sarva todas las caracteristicas de consensualidad y obligatoriedad
del resto de los contratos y sélo se diferencia de ellos en su objeto.”

Y concluye el cargo asi:

“Demostrado como esta que. el Tribunal de Trabajo de Bogot4
viol6 disposiciones legales vigentes, al no aplicar a un hecho debida-
mente probado y aceptado. por él, el articulo correspondiente, y al
interpretar como leve una falta que un contrato de trabajo valida-
mente celebrado determinaba como grave, es légico concluir que la
Compafifa demandada despidié con justa causa al actor Forero y
s6lo tiene como obligacién pagarle el auxilio de cesantia correspon-
diente a los tres afios de servicio que consolidé la Ley 6% de 1945
. ¥ no a los dieciséis (16) afios a que condené el Tribunal.”

Se considera:

. Evidentemente el Tribunal Seccional admite que en el reglamen-
’fc:o'de trabajo de la empresa demandada estaba prevista como causal
de despido la falta de que se-acusa al demandante, pero estima que
no habiendo resultado ningtn dafio ni ruptura en las m&quinas e
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instrumentos que tenfa a su cuidado el sefior Forero a consecuencia
de su retiro del herno el dia en que no esperd a su reemplazo, y ha-
biendo observado buena conducta en los diez y seis afies en que pres-
t6 sus servicios, no era el caso de aplicarle una sancién tan grave
como el despido, segin lo reconocié el propio administrador de la fa-
brica de Apule, al insinuar que si no.podia llegarse a un acuerdo con
Forero no habria inconveniente en ocuparlo, a condicién de que pro-
metiera no volver a descuidar el horno. 2 .

A estas consideraciones afiade la de que conforme a la costum-
bre los horneros principales encargaban de ‘su labor a sus ayudantes
al cumplir las ocho horas desla jornada ordinaria, si no se presen-
taba inmediatamente el reemplazo principal, costumbre esta tole-
rada por la empresa. :

El Tribunal Seccional no menciona el contrato individual de tra-
bajo a que alude el recurrente y en el cual se estipuld, al decir del
mismo, la obligacién, por parte del trabajador, de acatar el regla-
mento de la empresa. '

No obra en los autos el texto auténtico del reglamento que per-
mita a esta corporacién -apreciar con exactitud la disposicién rela-
tiva a las faltas de los empleados y obreros de la empresa deman-
dada. Pero aceptando como tal la-que transcribe el Tribunal Seccio-
nal en su fallo, en la parte que dice: “También se considera falta
gravisima de obediencia, el que un empleado u obrero abandone
su puesto sin que haya llegado a recibirle el reemplazo respectivo,
especialmente si de esé abandono resultare dafio o ruptura a las
maquinas o instrumentos de la’misma empresa’, se observa que del
hecho de que de la comision de la falta sobrevenga perjuicio al pa-
trono no es condicién necesaria para calificarla como desobediencia,
sino una simple circunstancia agravante. ) ©

Est4, pues, demostrada la violacién del articulo 48 del Decreto
2127 de 1945, que es del tenor siguiente: »

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo, sin previo aviso:

“Por parte del patrono:

13

“g0__Cualquier violacién grave de las qbligacioﬁes y prohibicio-
nes consignadas en los articulos 28 y 29, o cualquier falta grave ca-
lificada como tal en las convenciones colectivas, en los contratos in-
dividuales o en los reglamentos internos aprobados por las autori-
dades del ramo, siempre que el hecho esté debidamente comprobado
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¥ que en la aplicacién de la sancién se sigan las correspondientes nor-
mas de la ley, la convencién o el reglamento interno.”

En cuanto al cargo por quebrantamiento del articulo 1602 del

~ Cédigo Civil, segiin el cual “todo eontrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
- consentimiento mutuo o por causas legales”, este Tribunal, conside-
ra que el contrato civil y el de trabajo difieren no sélo por el abjeto,
sind principalmente porque en el primero prevalece la autonomfa de
la voluntad de los contratantes, mientras que en el segundo no pue-
de pactarse nada que esté por debajo de las garantias que las leyes
otorgan al trabajador. : .

. Desde luego, el articulo 1602 del Cédigo Civil, “desarmonizin-
dolo”, por decirlo asf, con la acertads locucion de un tratadista es-
pafiol, es aplicable a la relacién contractual de trabajo. Y como la
clausula del contrato celebrado entre el sefior Forero y la empresa
demandada, en virtud de la cual aquél se comprometié a la obgervan-
cia estricta del reglamento de trabajo de la empresa, es valida, re-
sulta también fundado este aspecto de la acusacién.

En consecuencia, habra de casarse la sentencia recurrida.

Para dictar el fallo de instancia se tiene en cuenta que, segiin
la carta de fecha 24 de abril de 1946, suscrita por el administrador
de la Compaiiia de Cementos Portland Diamante, en Apulo, Visible
al folio 66, el sefior Antonio M. Forero presté sus servicios desde el
15 de febrero de 1930 hasta el 20 de marzo de 1946, fecha en la que
fue suspendido, y que en los tres Gltimos afios de servicio (1943,
1944, 1945) deveng6 y recibié una remuneracién total de $ 3.858.94,
incluidos los jornales, bonos y primas, lo que da un promedio men-
sual de $ 128.63. :

No probé el actor que entre las primas relacionadas en la refe-
rida carta se hubiera omitido la suma de $ 100.00 semestrales por
‘concepto de la colocacién y el manejo de los revestimientos del horno.

. El sefior Forero fue despedido, conforme - aparece de autos, por
incumplimiento del contrato de trabajo, consistente en el desacato
al reglamento de trabajo de la empresa.,

En consecuencia, sélo le corresponde por cesantia, la de un pe-
riodo trienal, de acuerdo con el inciso 2° de la letra f) del articulo 12
de la Ley 6* de 1945, y el numeral 2° de] pardgrafo del mismo ar-
ticulo, o sea la cantidad de $ 385.89.

No es el caso de acceder a las peticiones contenidas en los pun-
tos b) y ¢) de la demanda porque la empresa despidié al actor con
justa causa. A I
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A manera ¢z simple observaciéon se recuerda al recurrente que
en la legislacién mexicana, como en la colombiana, estd reglamenta-
do el contrato de trabajo. Al efecto puede consultarse el articulo 17
de la ley federal sobre la materia. La llamada relacién de trabajo
existe con o sin contrato. Es el medio de vinculacién del trabajador
al patrono y se establece por el hecho de prestar aquél un servicio
en provecho y bajo la dependencia de éste, mediante el pago de una
remuneracién. Como anota De La Cueva, puede estar precedida por
un verdadere contrato, acuerdo de voluntades del que derivan la obli-
gacién de prestar el gervicio y pagar el salario, a partir de la fecha
que se hubiere convenido. Pero puede no existir un verdadero con-
trato, como en el caso del sindicato facultado para proponer al tra-
bajador, en virtud de la clausula de exclusién, y también en el de
enrolamiento o enganche. } T :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia materia del presente recur-
g0, revoca la de primér grado dictada por,ef Juez Primero del Tra-
bajo de Bogota el 20 de noviembre de 1946 y, en su lugar, declara
que la Compafiia de Cementos Portland Diamante, domiciliada en
esta’ciudad, debe pagar al sefior Antonio M. Forero la suma de tres-
/cientos' ochenta y cinco pesos, con ochenta y -nueve' centavos
($ 385.89) moneda legal, valor de la cesantia correspondiente al ul- ’
timo lapso de tres afios, en que presté sus servicios, una vez en fir-
me esta providencia. Absuélvese 4 la entidad demandada de los de-
mas cargos de la demanda. T o

Sin costas en el recurso ni en la instancia.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “QGaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Luis Alberto Bravo. — Castor Jaramillo Arrubla. — Diég'enes
Sepulveda Mejfa. — Bertha Salazar Velasco, Oficial Mayor.

.
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'CONFESION

El trabajador que reclama el pago de domini-
cales y dias feriados, esta en la obligacién ineludi-
ble de probar que los ha trabajado. No es confe-
sién expresa ni tacita de ser cierto que aquél ha
trabajado los dias que reclama, la manifestacién
que haga el patrono en carta dirigida al trabaja-
dor cuando le dice que pagara doble los autoriza-
dos por la ley, pues con ello solamente se remite
a ésta para su cumplimiento. )

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJ 0
(Mag@strado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogota, marzo cinco de mil novecientos cuarenta y ocho.

Julio C. Rojas demands a lag Empresas. Municipales de Girar-
dot, ante el Juez del Trabajo de dicha ciudad, para que se las con-
denase a pagarle la suma de setecientos setenta y cinco pesos con se-
senta y cinco centavos (775.65) moneda corriente, por los siguientes
conceptos: doscientos diez y nueve besos con sesenta y cinco centa-
vos ($ 219.65) por recargo correspondiente a la jornada noctufna;
cincuenta y seis pesos ($ 56.00) por sobrerremuneracién de horas
trabajadas en jornada nocturna; ¥ quinientos pesos ($ 500.00) por
remuneracién de domingos y dias feriados trabajados.

Como hechos expuso los siguientes: Trabajé en las citadas Em-
presas desde el mes de julio de 1940 hasta el mes de febrero de 1946,
en que se retiré del servicio. El 5 del citado febrero se le reconocié
la suma de novecientos sesenta Y seis pesos con setenta ¥ ocho cen-
tavos (§ 966.78), por cesantia y vacaciones. El 25 de enero de 1946
reclamé a las Empresas la sobrerremuneracién de la jornada noctur-
na. En abril de 1945 le envié una comunicacién a la Junta de lag:
Empresas reclamandole el recanocimiento y pago de su trabajo en
los domingos y feriados a partir del mes de julio de 1940 en’ que em-
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pezd a trabajar. La junta en oficio ntimero 1691 de 29 de abril del
mencionado afio de 1945 accedi6 a reconocerle al demandante el va-
lor de los domingos y dias feriados, sin que hasta ahora se le hayan
pagado:

Al contestar la demanda, el apoderado ‘de las Empresas mani-
fest6 que rechazaba las peticiones de la demanda y negaba la causa
o razén de ellas. Respecto de los hechos manifesté que era cierto
.que el demandante habia trabajado a la parte demandada durante
c%nco afios, ocho meses, pero de ese tiempo debia deducirse un fér-
mino de cinco meses que empled estudiando en Bogotd por cuenta
de las Empresas. Agregé que ‘era cierto que.se le habia pagado ce-
santia y vacaciones, pero que no,le constaba cuantos domingos o dias
feriados le hubieran sido reconocidos, al actor, por la Junta Admi-
nistradora. L ‘ : :

El Juzgado del conocimiento condend a las Empresas a pagarle
al demandante las siguientes cantidades: quinientos cincuenta y cua-
tro pesos ($_554.00) por sobrarremuneraciéon en dias domingos y de
fiesta y ciento diez y ocho pesos con ochenta centavos ($ 118.80) por
horas extras en jornadas nocturnas, mas las costas del juicio.

El Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, que conocié del li-
tigio por apelacion interpuesta contra aquel fallo por la parte deman-
dada, lo confirmé6 en cuanto a la condena por la sobrerremuperacion
de domingos y dias de fiesta y Jo ‘revocd en cuanto a lo demas. ‘No
hizo especial condenacién en costas. El Magistrado doctor Sotomayor
salvé su voto. , . s

Contra esta ultima sentencia, de fecha 16 de mayo del afio pa-
sado, interpuso el recurso de casacion el apoderado de las Empresas
demandadas. Siendo ya el momento de decidirlo, se procede a ello
mediante las siguientes consideraciones. :

LA SENTENCIA RECURRIDA

Lo pertinente del fallo de segunda instancia para los efectos del
recurso en estudio, dice asi:. ‘ .

“E] sefior apoderado de la parte demandada, en esta segunda
instancia, doctor Gamez Macias, propone excepeién ‘de prescripeion
para el pago de los dias dominicales y festivos, pero es el caso de que
a los folios Ty 8 del informativo (sic), encontramos (sic) las comu-
nicaciones cruzadas entre Rojas, reclamandole a las Empresas el
pago de estos dias, esta comunicacién tiene fecha 7 de abril del afio
43,y la contestacién de _las- Emprzsas a Roejas, reconociéndoselas, este
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oficio lleva fecha 29 de abril de 1943 y estd marcado con el nimero
1691, de modo pues, que Rojas si reclamé en tiempo el valor de estos
salarios y mal puede prosperar la excepcién propuesta, va que la pres-
cripcién fue interrumpida.” '

EL RECURSO

Se estudia el segundo cargo propuesto, por encontrarse demos-
trado. : .
Dice el recurrente que la sentencia es violatoria por infraccidn
directa por falta de aplicacién de la disposicién sustantiva consagra-
da en el articulo 4° de la Leéy 165 de 1941 que establecié la preserip-
ciéon de las accionss que corresponden al trabajador para.el cobro
de su salario, de cuatro afies, y consecuencialmente la misma provi-
dencia es violatoria por infraccién directa, por aplicacién indebida o
interpretaciéon errénea del articulo 2539 del Cédigo Civil que esta-
blece que la prescripcién que extingue las acciones ajenas puede in-
terrumpirse, ya natural, ya civilmente y que ocurre la primera de
esas circunstancias por el hecho de reconocer el deudor la obligacién,
ya expresa o tacitamente. |

El cargo comenta el aparte de la sentencia que se acaba de trans-
cribir y concluye: “Aqui no hubo el reconocimiento de una obliga-
cién, es que él hubiera (sic) trabajado esos dias reclamados, la obli-
gacidn existiria sin necesidad de reconocimiento previo, expreso o
tacito.” _ '

Esta acusaciéon tiende a desvirtuar la apreciacién del fallador
cuando con base en la comunicacién de las Empresas al actor, de 29
de abril de 1943, deduce que aquéllas le reconocerian a éste el pago
de dias domingos y de fiesta, por lo cual la prescripeién fue interrum-
pida. - :

’ Las comunicaciones cruzadas entre lag partes, a que hacen alu-
sion el fallo y la acusacién, dicen asi: .

“Girardot, abril 7 de 1943. Sefiores Miembros de la Junta Admi-
nistradora de las EE. MM. Presente. Muy atentamente me permito
exponei y solicitar a ustedes lo siguiente: Desde el mes de julio de
1940, fecha en que tomé posesién del cargo que hoy ocupo, he venido
trabajando todos los domingos y dias feriados sin que hasta la fecha
me hayan sido pagados dobles, pues mensualmente sélo he recibido
la suma de $ 120.00 con que tomé posesién. Como desde hace varios
meses para acd he tenido que desempefiar ademas de mis funciones
las de Operador, por motivo de haber sido suprimido uno de los
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Operadores de esta dependeﬁcia, teniendo que trabajar algunas veces

hasta diez horas diarias, creo tener derecho a que se me paguen do- '

bles los domingos y demds dias feriados. Aprovecho la oportunidad
para repetirme de ustedes muy atento servidor, Julio C. Rojas.”

La respuesta es de este tenor: “Empresas Municipales de Girar-
dot. Namero 1691. Secretaria. Girardot, abril 29 de 1943. Sefior Julio
C. Rojas. Presente. Me permito participarle que la H. Junta Admi-
nistradora de estas Empresas en su tiltima sesién, se impuso del con-
tenido de su comunicacién de fecha 7 del mes en curso, en la cual so-

licita se le reconozcan dobles los domingos y dias feriados. Resﬁecto

de su solicitud en referencia, la expresada Junta resolvié acceder a
reconocerle dobles los domingos y dias de fiesta autorizados por la
ley. Quedo de usted muy atento y S. S., Empresas Municipales, Carlos
J. Ramirez R., Secretario.” ‘ : '

" Para el Tribunal Seccional de Bogotd esta iltima comunicacién
es el reconocimiento claro por parte de las Empresas de que el actor
trabajé los domingos y dias de’ fiesta de que trata su carta. Y esti-
mando como un verdadero reconocimiento esa respuesta, concluye
- que se operd la interrupcién de la prescripeién de que trata el articulo
2539 del Codigo Civil. '

Este precepto dice: “La prescripcién que extingue las acciones
-ajenas, pusde interrumpirse, ya natural, ya civilfnente. Se interrum-
pe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
va expresa, ya ticitamente”. T

Para el Tribunal Supremo la respuesta dada por las Empresas
al demandante, en su carta de 29 de abril de 1943, no fue un exacto
reconocimiento ‘del hecho afirmado por el sefior Rojas de que hubiese
trabajado desde que entré a prestar sus servicios todos los domin-
gos y dias feriados, pues en concepto de esta Corporacién, y después
de una lectura atenta de las dos comunicaciones, dicha respuesta
‘s6lo acepta pagar con un salario doble los domingos y dias de fiéstas
autorizados por la ley, pero no afirma de ninguna manera que sea
cierto €l hecho aseverado por el reclamante. Para éste -era ineludi-
ble la obligacién de demostrar su aserto; o sea que si habia trabajado
todos los dias de descanso de que habla, pues en la comunicacion -de
las Empresas sélo se dice que pagaran al doble les domingos y fies-
tas autorizados por la ley. Es decir, la parte demandada. se remitié a
‘la ley en esa carta, dijo que la cumpliria pero no hizo eonfesion ex-
presa, ni tacita de que era cierto que el sefior Rojas hubjera traba-
jado todos los dias que ¢l alega en su comunicacién.

Por lo tanto, resulta evidente la infraccién del articulo 2539 del -

t
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C. C. transcrito atras, por aplicacién indebida, por cuanto no se efec-
tué la interrupcién de la prescripeion al no haber existido el recono-
cimiento por parte de las Empresas. Debera pues, casarse la senten-
cia racurrida, parcialmente, en cuanto a este punto.

Quizas hubiera estado mas ajustado a la técnica de casacién el
cargo si se hubiese planteado con base en un erroi de hecho del sen-
tenciador como consecuencia de una mala apreciacién de la carta de
las Empresas mencionadas. Asi hubiera resultado de mayor fuerza
el cargo, pero en la forma propuesta también aparece demostrada la
violacién del precepto sustantivo citado.

Para dictar la sentencia, de instancia se tiene en cuenta que el
actor no probd en el curso del juicio que hubiera trabajado los dias
domingos y de fiesta que alega, por ninguno de los medios de prue-
ba que autoriza la ley. No hay que olvidar que en la contestacién de
la demanda el apederado de las Empresas manifesté que no le cons-
taba cuantos domingos o dias feridados le pudieron ser reconocidos
por la Junta Administradora, luego de acuerdo con universales y ele-
mentales principios sobre carga de la prueba el demandante ha de-
bido acreditar cuantos de esos dias presté servicios. Como no lo hizo,
deberd absolverse del cargo respectivo a la parte demandada,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia Yy por -
autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia recurrida,
proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota el 16 de
mayo de 1947, en cuanto confirmé la condenacién hecha por el Juz-
gado de primera instancia en la letra a) del ordinal 22 de su fallo,
sobre pago de domingos y dias de fiesta, y, en su lugar, REVOCA
ese aparte a) del ordinal 29 del fallo de 10 de febrero de 1947 del
Juez del Trabajo de Girardot, que condené 2 pagar a la parte deman-
dada y a favor del actor la suma de quinientos cincuenta y cuatro
pesos ($ 554.00) moneda corriente, por concepto de domingos y dias
de fiesta, y ABSUELVE a las Empresas demandadas del cargo so-
bre no pago de esos domingos y dids de fiesta que le formulé el
demandante Julio C. Rojas en su demanda, por falta de prueba.

Sin costas. : ' -

Cépiesa, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla, — Diégenes Sepiilveda Mejifa. — ]Luié
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION. MOTiVC NUEVO EN CASACION. CONTRATO DE
TRABAJO. TRABAJADORES A DOMICILIO. GARANTIAS DE LOS
TRABAJADORES A DOMICILIO. CONDENA EN ABSTRACTO.

Vid

El recurso de casacién, como extraordinarie que
es, se dirige a ejercitar el control juridico sobre
la sentencia acusada, mediante la confrontacién

! de sus factores esenciales con los preceptos lega-
les que se sefialen como violados por aquélla. Y
si la sentencia no contiene sino los elementos que
han sido materia del juicio, no hay razén para
que se examine en casacién una cuestion que no
se ha considerado en el litigio y, desde luego, no
contemplada en la sentencia. ’

Estima el Tribunal Supremo que es motivo nue-
vo en casacién toda cuestion que no ha sido de-
: batida en el juicio, con la sola excepcién de las
atinentes al orden publico. Y éstas, porque no pu-
diendo renunciarse ni expresa ni tacitamente los
derechos que viven bajo su amparo, es licito ha-
cer valer ‘estos derechos en cualquier estado de la
causa y, desde -luego, por primera vez ante el
Tribunal de casacién. Es verdad que, aun en este
caso, la tardia estimacién sélo es posible a con-
dicién de que los elementos o documentos de que
se parta se hayan. sometido a los tribunales de
instancia.

Para que pueda entenderse, en un caso de-
terminado, que no hay contrato de trabajo de-
ben reunirse todas las circunstancias que se-
finla la parte final del articulo primero de la
Ley -6* de 1945; esto-es, que se celebre sin con-
deeracxon a la persona que haya de e]ecutar la
respectiva obra, lo que quiere decir que ya no se
trata de un servicio personal del trabajador, con
lo cual bastaria para que no se configurara el
contrato, o que no haya sujecién a horarios, re-
glamentos, etc., condicién ésta que sobra desde el
-momento en que no se realiza el trabajo perso-
nalmente. -A contrarie. sensu, si la labor a realizar
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se encomienda intuitae personae, es decir, tenien-
do en cuenta las condiciones de quien la va a eje-
cutar, y bajo el control del patrono, subsiste la
relacién de trabajo, aun cuando, como ocurre en
el trabajo que se efecta a domicilio escapa por
su misma naturaleza a la fijacién de un horario
determinado o a un reglamento especial.

Cuando la ley habla. de sujeciém a horario, re-
glamento o control, tratindose de ejecuciéon de
obra determinada, no esti indicando precisamen-
te que se requiera la concurrencia de todas estas
condiciones, porque la conjuncién empleada, como
disyuntiva que es, hace que la existencia de una
cualquiera de ellas, relacionada con la primor-
dial y directa de la labor y €l salario configure
€l contrato de trabajo. De manera que si se esta-
blece que se ha encomendado la confecrién de
una obra determinada, en consideracién a las
condiciones personales del'trabajador con una re-
muneracién y, ademas, ella se lleva a cabo bajo
el control especial del patrono, esto es, bajo las
instrucciones que se le den a aquél, y si la obra
no es ocasional sino con caracter de permanen-
cia, se tiene un verdadero contrato de trabajo.

Se puede sentar, como tesis general, la de que
los trabajadores a domicilio, en determinadas cir-
cunstancias gozan de las mismas garantias que
los demaéas trabajadores. Cuando ejecutan su la-
bor personalmente y lo hacen bajo las instruc-
ciones o el control del patrono, aun cuando no
estén sometidos a horarios fijos, no dejan de te-
ner la calidad de trabajadores vinculados al pa-
trono, amparados por las disposiciones legales. Va-
le decir, que no es condicién sine qua mon, para
que haya contrato de 'trabajo, que se realice la
labor dentro de un espacio de tiempo determina-
do, pues éste no es.elemento esencial para estruc-
turarlo.

Solamente cuando se trata de frutos, intereses,
dafios o perjuicios, segin lo establece el articulo
480 del C. J., puede dejarse de fijar el importe
de la condenacién en la sentencia para rernitirse
al procedimiento del articulo 553 del mismo Coé-
digo, esto es, para hacer la fijacién en la ejecu-
cién de ella. Tratindose de salarios y de tiempo
de servicios no es admisible que se emitan fallos
en abstracto para que se establezca en el ejecu-
tivo lo que no se logr6 demostrar en el juicio or-
.dinario de trabajo.

'
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\ TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sépl’xlveda Mejia).

Bogota abril nueve de mil novecientos cuarenta y ocho

Ricardo Salazar, por medio de apoderado, demandé ante el Juz-
gado de Trabajo de Pereira a la firma Valencia Hermanos, represen-
tada por Esteban Valencia Arboleda, a fin de que le reconociese algu-
nas prestaciones sociales, como trabajador a domicilio en la hechura
de obras de sastreria. El monto de la demanda fue es’clmado en tres-

~ cientos cincuenta pesos, (§ 350.00).

El Juzgado del conocimiento desatd el lltlglo lo que hizo por
sentencia de fecha doce de febrero del afio pasado, y en su parte’ dis-
positiva condené a la casa comercial Valencia Hermanos representada
por Esteban Valencia Arboleda, a pagar el valor correspondiente a
108 dominicales, de acuerdo con el promedio de salario devengado
por el demandante en cada una de las semanas transcurridas del 16
de octubre de 1944 al 16 de noviembre de 1946.

Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Manizales, esta Gltima entldad profirié su sentencia con
fecha diez de mayo sub51gulente y por medio de ella conflrmo en
todas sus partes la de primer grado.

Contra esta decisién del Tribunal Seccional se 1nterpuso el re-
curso de casacién por el apoderado de la parte demandada, y no obs- .
tante quz el negocio en su cuantia es inferior a mil pesos, fue admi-
tido por contemplar el fallo una cuestién importante en derecho la-
boral. Como el tramite se llevé a cabo en forma legal, se procede a
decidirlo, mediante el estudio de las consideraciones que plantea la

respectiva demanda.’

PRIMER CARGO

Invoca el recurrente el muotivo 62 de casacién del articulo 520
del C. J.: “Haberse incurrido_en alguna de las causales de nulidad
de que trata el articulo 448, siempre que la nulidad no haya sido
saneada en conformidad con la ley”.

Alega, en seguida como causal de nulidad “la ilegitimidad de la
personeria” de la parte demandada en los siguientes términos:

“Ciertamente el actor laboré para Valencia A. Hermanos, pero
confiri6 el poder para hacer su reclamo judicial a la firma comercial
*“Valencia Hermanos”, que no existe. Es obvio, y el motivo se dio en
uno de los proveidos de casacién del H. Tribunal Subremo, seglin en-
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tiendo, que este cargo prospera cuando la deficiencia alude a ilegi-
timidad sustantiva, entre otras cosas, porque la condenacién seria
inoperante a todas luces, puss no existe la persona a quien pudiera
cargarse con el rigor de sus consecuencias. No se pretenderia deman-
dar a Valencia A. Hermanos, sociedad colectiva constituida en re-
gla, con un titulo proveniente del Organo Judicial pero en contra de
persona de distinto nombre. Las cuentas bancarias, mercancias, los
inmuebles aparecen a nombre de la sociedad que existe, y no de la
imaginaria que creé el apoderado del actor. Desde la respuesta de la
demanda dije que proponia la excepcion de carencia de accibén, que se
origina en que mal puede tener esa accién quien carece de vinculo
juridico por inexistencia de la persona a quien pretende cargar con
el cumplimiento de prestaciones que, si acaso, ocurren entre Valencia
A. Hermanos, para quien Salazar trabajé, y este dltimo, en su cali-
dad de obrero.”

Afirma que la sentencia viola los articulos 465 del Cédigo de Co-
mercio y 41 de la Ley 28 de 1931.

Se examina el cargo.

Ni en la contestacién de la demanda, ni en las audiéncias rea-
lizadas en el juicio, ni en la sentencia de primer grado se hace ningu-
na referencia a la cuestién que el cargo plantea, y en la sentencia
acusada no se examina el problema, por la sencilla razén de que no
fue materia de la controversia. Pues si bien es cierto que el deman-
dado alegé la excepcién de carencia de accién, no fue por la ilegiti-
midad de la personeria, sino por considerar quz el actor no tenia de-
recho al reconocimiento de los dominicales reclamados por ser tra-
bajador a domicilio y no existir contrato de trabajo entre el deman-
dante Salazar y la parte demandada. Muy al contrario, en la contesta-
cién de la demanda el apoderado de la parte demandada habl6é a nom-
bre de Valencia Hermanos, sin hacer ninguna observacién acerca de
la personeria de esta firma.

“Tengo informes, dice, de que no ‘son ocho afios sino menos los
que ha trabajado el demandante en la confeccién de obras de pafio
para Valencia Hermanos. Valencia Hermanos no han dado 6rdenes
de ninguna clase al sefior Salazar quien verifica un trabajo en su pro-
pia casa,'y si quiere, no lo lleva en ningtn dia determinado. Tradi-
cionalmente Valencia Hermanos sube sus salarios a sus obreros sin
que ellos lo hayan pedido alguna vez. Valencia Hermanos no le han
pagado o reconocido el valor del descanso dominical al sefior Salazar
porque no existe contrato de trabajo.”

Son estas textuales palabras del apoderado de la parte deman-
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dada. Y por parte alguna se encuentra que hubiera alegado la ex-
cepcibén de ilegitimidad- de la personeria sustantiva a que se contrae
el cargo que se estudia. Lo que quiere decir que se trata de un motivo
nuevo, que es a todas luces inadmisible en casacién, como lo tiene
establecido la jurisprudencia en forma invariable. En efecto, el re-
curso de casagién como extraordinario que es, se dirige a ejercitar
el control juridico sobre la sentencia acusada, mediante la confronta-
cién de sus factores esenciales con los preceptos legales, que se sefia-
lan- como .violados por aquélla. Ahora bien: si la sentencia no con-
tiene sino los elementos que han sido materia del juicio, no se al-
canza la razén que pueda operar para que se examine en casacién
una cuestion que no se ha considerado en el litigio y desde luego no
contemplada en la sentencia.

A este respecto puede citarse la op1n1on de Garsonnet que re-
produce de la Plaza en su obra “La Casacién Civil”: “El Tribunal
de casacién decide si en un caso particular, el derecho y la ley se apli-
caron correctamente, y tal como debieron serlo a los sujetos de un
acto o situacién juridica, idénticos al acto o a la situacién que se les
habfa sometido”. Y comenta de la Plaza: “Légicamente se deduce de
ello que el recurso extraordinario en cuanto censura una actividad
in judicendo, no puede rebasar los limites en que se ejercité; y tal
ocurrirfa si, extempordneamente, se resolviese tesis distinta de la
que en la instancia, por determinacién voluntaria de las partes, so-
metieron éstas al juzgador”. A lo que puede agregarse que la falta
de un presupuesto procesal (error in procedendo) que no ha sido con-
siderado en ninguna de las instancia del juicio; como es el caso de la
personeria de una de las partes, no puede acusarse en casacién para
por ese medio quebrantar el fallo que se profirié sobre la base de que
tal presupuesto no fue objeto de discusién alguna en instancias. '

No es necesario insistir sobre este tema, que, como se ha dicho,
ha sido tratado por la jurisprudencia uniformemente, en el sentido
de considerar como motivo nuevo en ‘casacién toda cuestién que no
haya sido debatida en el juicio, con la sola excepcién de las atinen-
tes al orden piublico. » :

Dice sobre el particular el citado expdsitor de la Plaza:

“Sin embargo, no dejaremos de observar que, en la doctrina ex-
trafia, no- se reputan cuestiones nuevas las que afectan el orden pid-
blico; .y ello- porque, no pudiendo renunciarse ni. expresa ni técita-
mente: los- derechos. que viven bajo su: amparo, es licito hacer valer
éstos en: cualquier estado de la causa, y, desde luego, por primera:

- vez, ante el Tribunal de: Casacion. Bs verdad que, aun en este. caso,
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la tardia estimacién, sélo es posible a condicién de que los elementos
o documentos de que se parta, se hayan sometido a los tribunales

de instancia...”
Lo anterior basta. para decidir que el cargo no puede prosperar.

TERCER CARGO

’

Para seguir un orden légico es pertinente estudiar antes que
el cargo segundo, el tercero, desde luego que en él se plantea la cues-
tion de fondo, esto es, si el trabajador a domicilio sefior Ricardo
Salazar tiene o no derecho al pago de sus dominicales. Porque el
segundo cargo contempla solamente el nimero de domingos a que
fue condenada la empresa demandada en relacién con la peticién he-
cha por el demandante. »

El cargo por error de derecho que formula la demanda en la
letra a) sobre existencia de la sociedad Valencia Hermanos, no es
necesario estudiarlo, porque lo mismo que se dijo al examinar el
primer cargo, desechado por ser motivo nuevo, puede decirse de éste.
Se entrara por tanto a la parte consignada en la letra b). Aplicacién
- indebida e interpretacién errénea. “El Tribunal aplicé al caso los
articulos 19 de la Ley 62 de 1945 y omiti6, por ello, aplicar y respetar
el articulo 13 de tal ley. En efecto, se consideré que ocurria contrato
de trabajo entre Ricardo Salazar y Valencia Hermanos, cuando la
segunda no existe, y si por generosidad se estima trabada la litis
entre el primero y Valencia A. Hermanos, debe observirse que en
las relaciones del trabajador y quien lo ocupaba no existia conven-
cién en los términos del articulo 1° de la Ley 62 de 1945, pues Sa-
lazar no se hallaba sujeto a horarios, ni reglamento, ni control es-
pecial. Seria muy respetable para mi cualquier decisiéon que el H.
Tribunal Supremo produjera en este caso, pero preveo-hondas difi-
cultades para concluir con que el laborador de sastreria que recibe
unas porciones de tela y devuelve confeccionado wun pantalén es un
obrero en los términos del articulo 1° de la ley dicha, con los dere-
chos anejos a los mismos contratantes. Hay un factor en este caso,
muy impresionante desde el punto de vista juridico: el tiempeo. El
sefior Salazar tomaba la mercancia, iba a su casa, devolvia euando
queria su obra, y Valencia A..Hermanos, por medio de su técnico,
ignoraba si era €l quien verificaba esa labor u otra persona apren-
diz 0 mis experto que él. No se sabia si toda la obra era de manos de
Salazar. Quiza en la sastrerfa ocurra el caso de los estilos o peculia-
ridades de construccién, pero no entra fécil la idea que se sepa si una
persona determinada fue la que cosié y planché, y colocé los botones,
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Yy organizé la ojaladura, ete. Es trabajo que admite y tolera colabo-
raciéon. Inexplicable que los testimonios y la confesi6n, asi se apre-
cien con un criterio sui generis, llevaren a esa conclusién.”

El recurrente en los parrafos siguientes de su demanda plantea
serios problemas en relacién con el trabajador a domicilio, tales como
el de que sea posible reconocer la remuneracién dominical a quien
. recibe de la empresa la obra para su confeccién cuando en realidad
el trabajo bien pudo haber sido ejecutado por otras personas, ayu-
dantes, aprendices, ete., de donde resultaria que se pagaria a diver-
sa persona el producto del trabajo ajeno.

Sostiene, en sintesis, que el trabajo a domicilio esti excluldo del
contrato de trabajo, desde luego que el trabajador no estd sometido
a horarios fijos, reglamentos ,ete., lo que hace que desaparezea el
factor subordinacion, esencial para la configuracién de aquél.

Es, pues, esta la tesis que el Tribunal Supremo debe examinar,
a.fin de sentar la correspondiente doctrina sobre el particular.

_ Para el efecto se considera:

Es indudable que el elemento subordinacién es primordial en el -

contrato de trabajo. Y no hay dificultad alguna para establecerlo
cuando el trabajador ejecuta su labor bajo la vigilancia directa del
patrono, dentro del establecimiento propio de éste. Asi también la
prestacién del servicio en forma personal no requiere una demostra-
cién, porque el trabajo se lleva a cabo bajo la vigilancia inmediata
del duefio de la empresa o de quien lo represente para el easo.

Puesto que el patrono, por efecto de la subordinacién a que que-

da sometido el trabajador, puede darle érdenes, imponerle reglamen-
tos, vigilar su labor, cuando del trabajo a domicilio se trata mo es
facil determinar si éste se verifica bajo el control de aquél; pero
como el objeto de la relaciéon laboral es el aprovechamiento de la
fuerza de trabajo.en favor de quien la requiere o busca, no importa
que se deje en manos de quien la suministra ocurrir al medio més
.conveniente para que esa fuerza se traduzca en mayor rendimiento
en favor de ambos, de empleador y asalariado. De esta circunstancia
nace y se justifica el trabajo a destajo, o por unidad de ‘obra, el
cual se realiza de ordinario en el sitio que el trabajador elige, de don-
de surge el trabajo a domicilio, que es e] de que se trata en el pre-
sente negocio.

El articulo 19 de la Ley 62 de 1945 define el contrato de traba-
jo asi: “Hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio per-
sonal bajo la continuada dependencia de otro, mediante remunera-
cién, y quien recibe tal servicio. No es, por tanto, contrato de tra-
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bajo el que se celebra para 1a ejecucién de una labor determinada,
sin consideracién a la persona o personas que hayan de ejecutarla y
sin que éstas se sujeten a horarios, reglamentos o control es special
del patrono.”

Desarrollando esta definicién. el Decreto 2127 de 1945 dice que
se entiende por contrato de trabajo la relacién juridica entre el pa-
trono y el trabajador, por virtud de la cual éste ejecuta una o varias
labores o presta un servicio intelectual o material, en beneficio de
aquél, y bajo su continuada dependencia, y mediante una remunera-
cion. Es, pues, necesario la concurrencia de tres factores, dice el ar-
ticulo 29: a) La actividad personal del trabajador, es decir, reali-
zada por si mismo; b) La dependencia del trabajador, respecto del
patrono, que le otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento,
darle 6rdenes y\ vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada
vy no instantinea o simplemente ocasional, y ¢) El salario como re-
tribucién del sarvicio.

Una vez reunidos estos tres elementos el contrato de trabajo
no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de las con-
diciones pzculiares del patrono, sea persona natural o juridica; ni
de las modalidades de la labor; ni del tiempo que en su ejecucién se
invierta; ni del sitio en- donde se realice, asi sea el domicilio d=] tra-
bajador; ni de la naturaleza de la remuneracién, etc., tal como se ex-
pone en el articulo 3° del mencionado Decreto. '

El recurrente afirma que por cuanto el demandante era un tra-
bajador a domicilio ,no sometido a horario fijo, de conformidad con
el articulo 1° de la Ley 62 no puede haber realizado un contrato de
trabajo con la parte demandada. Esto por la circunstancia de que en
dicho articulo se dice que no hay contrato cuando se trata de la eje-
cucién de una obra determinada sin consideracién a la persona o per-
sonas que hayan de ejecutarla y sin que éstas se sujeten a horario,
reglamentos o control especial del patrono.

Debe, pues, examinarse en tesis general, la cuestion planteada

En sentir de esta corporacién, para que pueda entenderse que
no hay contrato de trabajo deben reunirse todas las circunstancias-
que sefiala la parte final del articulo 1? de la Ley 6% de 1945; esto es,
.que se celebre sin consideracién a la persona que haya de ejecutar
la obra respectiva, lo que quiere decir que ya no se trata de un ser-
vicio personal del trabajador, con lo cual bastaria para que no se
configurara el contrato, que no haya sujecién a horarios, reglamen-
tos, ete., condicién esta que sobra desde el momento en que no se
realiza el trabajo personalmente. A contrario sensu, si la labor a
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realizar se encomienda intuitae personae, es decir, teniendo en cuen-
ta las condiciones de quien la va a ejecutar, y bajo el control del pa-
trono, subsiste la relacién de trabajo, auncuahdo, como ocurre en el
caso del que se efectia a domicilio que, por su misma naturaleza,
escapa a la fijacion de un horario determinado o a un reglamento
especial. .

' Y es que cuando la ley habla de sujecién a horario, reglamentos
o control, tratandose de la ejecucién de obra determinada, no esta
indicando precisamsante que se requiera la concurrencia de todas es-
tas condicibnes, porque la conjuncién empleada, como disyuntiva que
es, hace que la existencia de una cualquiera de ellas, relacionada con
la primordial de la ejecucion personal y directa de la labor, y el sa-
lario, configure el contrato de trabajo. De manera que si se establece
que se ha encomendado la confeccién de una obra determinada, en
consideracién a las condiciones personales del trabajador con una
remuneracién y, ademas, ella se lleva a cabo bajo el control especial
del patrono, esto es, bajo las instrucciones que se le den a aquél, y si
la obra no es ocasional sino con caricter de permansancia, se tiene -

un verdadero contrato de trabajo. .

Mas, como se afirma que el trabajador a domicilio estd excluido
de los beneficios de la ley, por la misma razén de que no puede so-
metérsele a horario fijo, y -al mismo tiempo se hace referencia a la
excepcién de que trata el articulo 13 de la Ley 62 de 1945, cuando
habla de los trabajadores a domicilio que no tengan vinculo perma-
nente con el patrono, cabe observar que justamente por esta refe-
rencia se admite que en determinados casos puede existir tal vinculo
entre esos trabajadores y un patrono. De consiguiente, es preciso es-
tudiar, en cada caso, si por las circunstancias peculiares en que se
realiza la labor, hay o no una relacién de trabajo de las que conllevan
prestaciones a cargo del patrono. Pero, como tesis general, se puede
gentar la de que los trabajadores a domicilio, en qdeterminadas cir-
cunstancias gozan de las mismas garantias que los demés trabaja-
- dores. Cuando ejecutan su labor personalmente y lo hacen bajo las
instrucciones o el.control del patrono, auncuando no estén sometidos
a horarios fijos, no dejan de tener la calidad de trabajadores vincu-
lados al patrono, amparados por las disposiciones legales.

Vale decir que no. es condicion. sine qua non, para que haya con-
trato de trabajo; que se realice la labor dentro de un egpacio de tiem-
po determinado,. pues: este no es elemento esencial para. estructu-
rarlo. :

Alora: bien: si el recurrente estima que el trabajador Salazar
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no se halla en las condiciones apuntadas, por lo referente al trabajo
que ejecutaba, cree este Tribunal que ha debido enfocar. el cargo
atacando las pruebas respectivas que condujeron al fallador de ins-
tancia a incurrir en error de hecho, caso en el cual habria habido
que entrar a examinarlas y valorarlas para poder establecer la razén
de la acusacién. Pero como el Tribunal es auténomo en la apreciacién
de esas pruebas, en casacién no se les puede restar mérito sino cuan-
do han sido apreciadas equivocadamente en forma tal que hayan
conducido a un ostensible error. De otro modo son intocables. La cues-
tién deja ya de ser de derecho para convertirse en mero y simple
problema de hecho. . :

Por estas razones que parece sean suficientes para el caso, no
puede prosperar tampoco este cafgo. .

El recurrente dice que se aplicé el articulo 1° de la Ley 6% de
1945, y que dej6 de aplicarse el articulo 13 de la misma. Pero en
parte alguna expresa la incidencia que tenga el fallo en relacién con
el mencionado articulo 19, auncuando es de suponer que se trata de
la excapceidn que en él se contiene, cuando inc¢luye a los trabajadores
a domicilio que no tengan vinculo permanente con el patrono entre
las personas que no quedan cobijadas por los beneficios que estable-
ce el articdlo anterior. Pero en tal caso es de advertir que la obliga-
cién de remunerar los dias domingos cuando el asalariado labora to-
dos los dias ttiles de la semana anteérior no se halla dentro de las
prestaciones del articulo 12, sino que esta expresada en el articulo
7°. Y es asi como se observa que respecto a esta disposicién, que
es la pertinente, y la que aplicé el Tribunal, no hay ningin cargo de
violacién que permita examinar si el trabajador se obligé a prestar
sus servicios en todos los dias laborables de la semana, o si por el
hecho de ejecutar su labor sin sujecién a ninguna medida de tiempo
ni estar obligado a realizar determinada cantidad de obra, no adqui-
ri6, por lo mismo, el derecho a cobrar la remuneracién correspon-
diente al descanso dominical.

EL .SEGUNDO CARGO

Ya analizada la posicién juridica del trabajador a domicilio, en
tesis general, se tiene que el cargo segundo enfoca el hecho de que
se hubiera condenado a pagar 108 dominicales, siendo asi que sola-
mente se pidi6 el reconocimiento de 104, o sean los comprendidos en
dos afios, seglin el promedio de salario devengado por el demandan-
te en cada una de las semanas transcurridas del 16 de octubre de

90



1944 al 16 de noviembre de 1946 y en que el demandante haya tra-
bajado los seis dias de la semana conforme a la ley.

Se considera:

Lo primero que se advierte en esta parte del fallo de primera
ingtancia, que el Tribunal confirma en su integridad, es que.ordena
pagar 108 dominicales, es decir todos los comprendidos en los dos
afios y un mes maés, pero en seguida desvirtia la condenacién cuando
agrega “y en que el demandante hdya trabajado los seis dias de la
semana conforme a la ley’. En lo cual hay una verdadera contradic-
cién, pues si se'reconoce un numero determinado de domingos remu-
nerables, se estd partiendo de la base de que trabajo durante todos
los dias laborables de la semana.

Pero hay més: segin las propias frases de la sentencia de pri-
mer grado, cuyo contenido es preciso analizar, ya que fue confirmada
en su integridad, se tiene que el Juez no pudo hacer la liquidacién
de lo-debido, por las siguientes razones: a) En los autos no hay prue-
ba suficientes que demuestre el salario devengado por el demandante
en el afio de 1944, ni en el de 1945. Para el de 1946, existe la rela-
cién mes por mes, hasta el de noviembre, del salario recibido en cada
uno de ellos por el demandante, pero el Juzgado considera que bus-
cando la media aritmética durante dichos meses, con el fin de ave-
riguar el salario diario, no es posible liquidar los descansos domini-
cales que no correspondan .al afio de 1946, que es al cual se refieren
los datos del extracto presentado por el demandado con fecha 5 de
diciembre del afio mencionado; como tampoco puede darle crédito
suficiente a algunas declaraciones de los autos, en vista de su va-
guedad. - o

En seguida el fallo glosa los testimonios de los sefiores Aurelio
Orozco Lépez y Mable Alzate para llegar a la conclusion de que el
salario que ellos afirman que devengaba el demandante estd contra-
dicho por la relacién referente al afio de 1946 que el Juzgado aceptd
en su totalidad y arroja un promedio. distinto. . .

Por estas circunstancias el fallo no hace ninguna condenacion en
cantidad liquida, y auncuando no lo expresa, deja posiblemente para
la ejecucion de la sentencia que se establezca el salario correspon-
diente en cada una de las semanas, para extraer la cifra que corres-
ponda a cada dominical.

El Tribunal Supremo considera, y ya lo tiene expresado en di-
versos fallos, que solamente cuando se trata de frutos, intereses, da-
© fios o perjuicios, segun lo establece el articulo 480 del C. J., puede
dejarse de fijar el importe de la condenaci.én en la sentencia para
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remitirse al procedimiento del articulo 558 del mismo Cédigo, esto
- es, para hacer esa fijacién en la ejecucion de ella. Tratandose de sa-
larios y de tiempo de servicios no es admisible que se emitan fallos
en abstracto para que se establezeca en el ejecutivo lo que no se
logré demostrar en el juicio ordinario del trabajo. Y es por esta
razén por lo que va a prosperar el cargo dltimo, que habria sido su-
ficiente para producir por lo menos la casacién parcial de la senten-
cia, pudiendo haber dejado sin examinar los otros cargos, que se
estudiaron con el objeto de sentar la correspondiente doctrina, dada
la importancia de las cuestiones en ellos suscitadas.

En la demanda se pidié el reconocimiento de la suma de $ 312.00,
por ciento cuatro dominicales, a razén de tres pesos cada uno, es
decir, los comprendidos en dos afios. En el fallo se condena al pago
de 108 dominicales, computindosé un mes mas, o sean cuatro do-
mingos, no pedidos, pues se extiende el término hasta la presenta-
cién de la demanda, sin que resulte probado de autos el trabajo .efec-
tuado en ese mes. Y como no hay ninguna disposicién legal que au-
torice el procedimiento, se advierte a las claras la incongruencia ale-
gada y por ello sera preciso casar la sentencia recurrida, a fin de
dictar la que corresponda a la realidad, sobre la base de lo que arro-
jen los autos.

No es el caso de examinar aqui las tesis referentes a la pertinen-
cia de la condenacién a mas de lo pedido (plus petita), pues el fallo
que se esta analizando es de tal modo impreciso y contradictorio, que
es necesario reemplazarlo, a fin de definir la cuestién debatida.

Dice el fallo del Tribunal lo siguiente:

“El demandado acepté un extracto de las obras confeccionadas
por Salazar y las sumas correspondientes a su trabajo de enero a
noviembre de 1945 (sic); que hacia un promedio de seis pantalones
semanales, y que se los pagaban a tres pesos cada uno. Lo anterior
también le da grande realce y seguridad a las declaraciones tomadas
en la audiencia.”

Se obsarva que no fue que el demandado aceptara esa relacion,
sino que él mismo la present6, -porque el demandante no adujo nin-
guna prueba para que se pudiera determinar el salario promedial de-
vengado en el afio de- 1945. De consiguiente, no hay una base cierta
para hacer una condenacién sobre las pruebas: aducidas por el de-
mandante, ya que en este caso no cabe. establecer el salario en la
ejecucién de-la sentencia, como se ha dicho. Tampoco aparece de tal
relacién que se pagara la.suma de tres pesos por cada pantalén; salvo
en los tltimos meses.
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La relacién presentada por el demandado da cuenta tan s6lo de
la cantidad de obra realizada; pero como de conformidad con el ar-
ticulo 79 dz la Ley 6% de _1945 ¢l descanso dominical obligatorio sera
remunerado por el patrono a los asalariados que habiéndose obliga-
do a prestar sus servicios en todos los dias laborables de la semana,
no faltan al trabajo, ocurre que no hay tampoco prueba exacta acer-
ca de los dias que en cada semana fueron trabajados por el deman-
dante, puesto que los datos que arroja tal relacion podrian servir
pard obtener un promedio del salario semanal, pero no son suficien-
tes para demostrar que el trabaJador se hubiera obligado a traba]ar
durante todos los dias laborables .de la semana, sin faltar a él, y- que
en realidad los hubiera trabajado. '

La misma sentencia de primera instancia se explicita en este
punto y son sus propios términos los que indican que no se probo
eficazmente el derecho alegado por ¢l demandante.

Es necesario, por estas consideraciones, reemplazar la providen-
cia acusada, y al efecto, el Tribunal Supremo del Trabajo, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autorl-
dad de la ley, CASA la sentencia recurrida, REVOCA la de primer .
grado, y en su lugar ABSUELVE, por falta de pruebas, a la sociedad
demandada. '

Notifiquese, cépiese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Diégenes Sepiilveda Mejia. — Castor Jaramillo Arrubla. — Luis
Alberto Bravo. — Guiilermo Martinez R., Secretario.

93



CASACION. NATURALEZA DE ESTE RECURSO

Cuando se alega violacién de ley sustantiva por
error en la apreciacion o por falta de estimacién
de una prueba, dice el articulo 520, causal 1¢ del
Cadigo Judicial, ésta debe ser terminada, es de-
cir, individualizada, para que la labor de confron-
tacién del. Tribunal de ¢asacion se facilite y por-
que las acusaciones en este recurso deben ser todo
lo precisas que sea posible.

El Tribunal de casacién no es de tercera ins-
tancia, ni‘este recurso es un tercer grado para
que pueda aqui de oficio entrar a considerarse
todo el haz probatorio, toda la prueba testimonial
del expediente, como lo hicieran los falladores de
instancia; este error de técnica impide a la cor-
poracion considerar el respectivo cargo.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponehte: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogota, junio primero de mil novecientos cuarenta y ocho.

_ Al formular su demanda de casacién, el apoderado del recurren-
te Satl Kowaleski expone como antecedentes del presente litigio los
siguientes:

“De junio 1° de 1934 a octubre 19 de 1945, Sadl Kowaleski tra-
bajé como empleado de la Panaderia Francesa, de propiedad de Moi-
gés Uejbe, devengando Ps. 20.00 semanales.”

“Prest6 sus servicios de las 7y 30 p. m. a las 4 y 30 a. 1, in-
clusive en domingos y dias feriados.”

“En los cuatro tltimos afios de servicio no disfruté de vacaciones.

“Al retirarse de la empresa no le fue pagado el auxilio de ce-
santia.” N
“Durante todo el tiempo de servicio, no recibié por concepto de
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salarios suma distinta de los Ps, 20.00 semanales indicados, no obs-
tante haber trabajado horas extraordinarias.”,

“A la terminacién del contrato de trabajo, Kowaleski reclamé
de Uejbe el pago por concepto de salarios y prestaciones que se le
adeudaba. Pero le fue negado.”

A continuacién explica el objeto del litigio asi:

“El 27 de. octubre de 1945 Saul Kowaleski demand6é a Moisés
Uejbe, ante el Juez 19 del Circuito Civil de Cartagena, para que se
declarara por sentencia definitiva que Uejbe debia pagarle la suma
de Ps. 4.311.28 que le habia quedado a deber por concepto de salarios
y prestaciones sociales asi:

“a) Por 1.248 horas suplementarias de trabajo, Ps. 779.86

b) Por trabajo en domingos y feriados ...... Ps. 1.493.31
¢) Por trabajo suplementario en domingos y fe-
riados ........ e ... Ps. 196.63
d) Por vacaciones de cuatro afios ........ .~ Ps. 276.22
e) Por auxilio de cesantia ................. Ps. 1.565.26
Total .......... e Ps. 4.311.28.”

“El Juez del conocimiento con fecha 14 de mayo de 1947, fall6
condenado a Uejbe a pagdr a Kowaleski Ps. 1.153.30 por concepto de
cesantia y absolviéndolo de las demas solicitudes de la demanda.”

“Por apelacion de las partes el juicio subié al Tribunal Seccional
del Trabajo de Cartagena, que reformé el fallo de primera instancia
por sentencia de julio 14 de 1947, en la forma siguiente:

“19 Absolviendo a Uejbe de la obligaciéon de pagar a Kowaleski
las horas extras reclamadas;”

“29 Absolviéndolo asimismo de la obligacién de remunerar extra-
ordinariamente los domingos comprendidos en el tiempo en que Kowa-
leski prestd sus serviecios, por considerar que dicha remuneracién ha-
bia sido pagada;” - ' '

“32 Condenandolo a pagar Ps. 67.50 por concepto de remunera-
cién de 27 dias feriados trabajados por Kowaleski durante los tiltimos
cuatro afios no prescritos, que fueron pagados pero con el salario co-
rriente;”

“49 ‘Condenandolo al pago de Ps. 112.50 por concepto de vacacio-
" mnes no disfrutadas por Kowaleski durante log tltimos tres (3) afios
de servicio; y” : ’
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“5? Condenandolo al pago de Ps. 850.00 por concepto de cesantia.”
El apoderado del senor Kowaleski, como recurrente funda el re-
curso en dos cargos, que se estudian en su orden.

PRIMER CARGO

En términos generales, antes de principiar a plantearlo, dice que

acusa el fallo del Tribunal por violaciones de la ley sustantiva y por

errores de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas. O

" gea, invoca la primera causal de casacién de que trata el articulo 520
del Cédigo Judicial y no 519 como dice el recurrente.

En este primer cargo afirma que el Tribunal de Cartagena con-
sideré que su representado era empleado de direccién y por lo tanto:
no le reconocié sobrerremuneracién por trabajo extraordinario.'Mas
el recurrente estima que no es empleado de confianza y que, por con-
siguiente, incurri6 ¢l fallador de instancia en error manifiesto (aun-
que no dice si de hecho o de derecho), por'no haberle dado el valor
de plena prueba respecto de las labores subalternas que su represen-
tado desempefaba, a las declaraciones de los testigos sobre el particu-
lar. A continuacién cita sélo el testimonio del sefior Ludyan, como el
mal estimado. Y concluye diciendo que debido a ese error se viola-
ron los articulos 593, 594 y 597 del Cédigo Judicial y también los
_articulos 15 de la Ley 10 de 1935 (sic) y-3° de la Leéy 62 de 1945,
por infraccion directa, el articulo 2° del Decreto 895 de 1934 por
aplicacién. indebida, y por infraccién directa los articulos 10 del De-
creto 895 de 1934 y 3% de la Ley 62 de 1945.

Se considera el cargo.

Para llegar a la conclusion de que el actor era empleado de di-
reccién y supervigilancia, el Tribunal de Cartagena analizé distintas
declaraciones de testlgos y no solamente la del sefior Ludyan que
‘cita el recurrente. Para que el cargo fuera preciso v claro y diese
lugar a su analisis, ha debido formularse sefialando precisamente
las pruebas, en este caso, las declaraciones de cuiles testigos, que en
concepto del recurrente se estimaron equivocadamente por el falla-
dor. El articulo 520, cdusal 12 del Cédigo Judicial, dice que cuando
se alega violacion de ley sustantiva por error en la apreciacién o por
falta de estimacién de una prueba, ésta debe ser determinada, es de-
cir, individualizada, para que la labor de confrontacién del Tribunal

de casacién se facilite y porque las acusaciones en este recurso deben
ser todo lo precisas que sea posible.
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En el presente caso el recurrente no determina la prueba de tes-
tigos que estimé mal apreciada, por cualqulera de lag formas que
ha podido hacerlo, sino que habl6o en general de los testigos y sélo
-singularizé la declaracion del sefior Ludyan, que no es la tnica que
girve de base al fallo recurrido. Y el Tribunal de casacién no es de
tercera instancia, ni este recurso extraordinario es un tercer grado
para que pueda aqui de oficio entrar a considerarse todo el haz pro-
batorio, toda la prueba testimonial del expediente, como lo hicieron.
los falladores de las instancias, de modo que este error de técnica
impide a la corporacwn considerar el cargo. ‘

SEGUNDO-CARGO

Dice el recurrente que el Tribunal al hacer el razonamiento que
lo condujo a absolver al demandado de pagar al actor los domingos’
dobles, no le dio el valor de plena prueba que tenia al contrato de
trabajo existente entre las partes en cuanto el demandante sélo esta-
ba comprometido a trabajar 48 horas semanales, de lunes a sabado,
por veinte pesos ($ 20.00) a la semana, o aprecié erréneamente tal
prueba. Y estz error.llevd al Tribunal a violar los articulos 593, 597
y 606 del Codigo Judicial y, en consecuencia, los articulos 19, 2° y
59 de la Ley 57 de 1926, 12 de la Ley 72 de 1931, 15 de la Ley 10 de
1934, 2° y 10 del Decreto 895 de 1934, 30 y 79 de la Ley 62 de 1945,
en cuanto estas disposiciones consagran la semana laboral de seis
dias, de ocho horas de trabajo y excluyen de ella el domingo, dispo-
nen que las horas excedentes de ocho al dia deben ser sobrerremu-
neradas como suplementarias y establecen la remuneracmn doble del
- domingo trabajado. ° '

Se' estudia ‘el cargo.

Como es facil observar, el cargo acusa el fallo recurrido de in-
terpretacién errénea o de falta de apreciacién de una prueba que es
el contrato de trabajo existente entre las partes. No dice el recu-
rrente en qué consiste esa prueba del contrato, pero naturalmente
s2 entlende que es un documento privado. Mas no lo indica o sefiala.
Tampoco el Tribunal Supremo ha encontrado en los autos esa prue-
ba especial o documento privado en que conste ese convenio, para es-
tudiar el cargo. Pero si no existiese y el contrato se dedujese de
prueba testimonial, la acusacion ha debido decirlo y atacar concre-
tamente por error en la apreciaciéon de esa prueba, indicando por sus
nombres los testigos y exponiendo las razones por las cuales esa es-
timacion fue equivocada o dejé de apreciarse la prueba determinada
de que se trate. No lo hizo asi el cargo, porque no indica el docu-
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mento o prubea escrita del contrato que dice fue dejado de apreciar
o estimado equivocadamente por el fallo acusado, ni tampoco expresé
si constaba de simples testimonios, ni en este dltimo caso los indivi-
dualiz6, ni mencioné siquiera. Por lo tanto que no haya modo de es-
tudiar el cargo, pues se dijo y lo ha expuesto numerosas veces la
corporacién, que este recurso no es una tercera instancia.

No habiendo més motivos de acusacién, no podra casarse el fallo
recurrido. :

En mérite de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia que ha sido objeto del
presente recurso. ’

Costas a cargo del recurrente.

Coépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Luis Alberto Bravo. — Di6genes
Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CUESTIONES PREVIAS EN CASACION. CLAUSULA DE NO

CONCURRENCIA, .COMPETENCIA .DESLEAL, .INTERDICCION

DE COMPETENCIA O EXCLUSION DE COMPETENCIA. DOCTRI-

NA Y LEGISLACIONES EXTRANJERAS SOBRE EL PARTICU-

LAR. LEGISLACION COLOMBIANA AL RESPECTO. TRANSAC-
CION.

A

Reiteradamente ha dicho el Tribunal Supremo
que el recurso de casacién por no ser una tercera
instancia no admite el estudio de cuestiones juri-
dicas o de hecho previamente, sino que todos los
problemas que deben someterse a su estudio, de-
ben plantearse dentro de los respectivos cargos o
motivos de acusacién, siguiendo la técnica espe-
cial de tal medio de impugnacién.

Con los nombres de CLAUSULA DE NO CON-
CURRENCIA, COMPETENCIA DESLEAL, IN-
TERDICCION DE COMPETENCIA o EXCLU-
SION DE COMPETENCIA, se conoce en la doc-
trina, aquella estipulacion de un contrato de ‘tra-
bajo, segun la cual el trabajador se obliga a no
trabajar con los competidores de su patrén, des-
pués de terminado su contrato, por un tiempo
determinado.

* No hay uniformidad en la doctrina ni en las
legislaciones extranjeras acerca de la validez o
" nulidad de esa clausula. Asf, para de la Cueva, la
clausula es ilicita a la luz del principio constitu-
cional mexicano de la libertad de trabajo, pues si
en la ley no se impuso restricciéon a esa libertad,
no puede el intérprete hacerlo. Ramirez Gronda
la considera nula en la Argentina, por cuanto es-
tima que no existe expresamente en la legislacién -
de su pais una limitacién semejante de la liber-
tad de trabajo. También otros tratadistas argenti-
nos, los sefiores Garcia Martinez sostienen que
una clausula como la que se considera es incom-
patible .con la libertad de trabajo, por lo cual sélo
por excepcién y en circunstancias extraordina-
rias puede recibir la proteccién judicial; y agre-
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gan que debe tener un limite de duracién porque
la libertad de trabajo debe prevalecer sobre la li-
bertad contractual.

Barassi y otros autores italianos antes de que la
clausula fuese aceptada por la legislacién de su
patria, consideraron licita esa estipulacién, siem-
pre que la limitacién de trabajo que se estableciese
no fuese perpetua o a larguisimo plazo, sino cir-
cunserita a uno limitado. De Litala explica que
la doctrina predominante en Italia, antes de le-
gislarse sobre el particular, era la de que la nuli-
dad de la clausula de exclusién de competencia
se pudiera apreciar sélo cuando la prohibicién
afectase de un modo directo y casi total el dere-
cho del prestador de servicios al trabajo. Garcia
Oviedo la acepta porque en Espafia esti recono-
cida por legislacién expresa sobre el particular.
Para Krotoschin es valida sélo cuando se trata
de trabajadores mayores de edad, y cuando se
refiere a los expertos o especializados dice que
no puede pactarse en ‘forma gratuita sino recono-
ciendo una indemnizacién por el empleador que
con esa clausula se benefic_ia. El monto de esa in-
demnizacién habra de fijarse por ambas partes y
de comun acuerdo. '

La Ley belga de 1922 prohibe la clausula para .
los empleados. EI Cédigo suizo de las obligaciones
la permite, pero limitada a un tiempo y a un ra-
dio de accion determinados. La legislacién alema-
na consagra disposiciones semejantes a las de
Suiza, fija un limite de dos afios y estipula una
indemnizacién que no ha de ser menor que la
mitad del salario anual dltimamente recibido, por
cada afio de prohibicién. La ley espaficla de con-
trato de trabajo, de 1944, prohibe esa concurren-
cia hasta por dos afios para los obreros Yy cuatro
para, los empleados técnicos. A falta de acuerdo
entre las partes sobre indemnizacién, decide el
Magistrado del trabajo. El nuevo Cédigo Civil ita- .
liano fija un plazo maximo de cinco afios para
los empleados directores y de tres para los: de-
mas trabajadores. :

Entre nosotros, el problema debe resolverse a
la luz de nuestra Constitucion, a falta de norma
legal expresa sobre la materia. Reconociendo nues-
tra Carta fundamental.la libertad de trabajo y es-
tableciendo ella misma también que el trabajo
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es una obligacién social y gozard de la especial
proteccion del Estado, es légico cohcluir. que toda
estipulaciéon que limite esa libertad y ese derecho
a trabajar va contra esos claros principios consti-
tucionales, afecta notoriamente al trabajador por-
que le prohibe ganarse la vida con su actividad,
profesién u oficio, y es, por consiguiente, nula, de
nulidad absoluta, porque tiéne objeto ilicito al
contravenir al Derecho Publico de la Nacién.

No da, pues, derecho esa clausula al trabajador
a cobrar suma alguna por salarios, ni ninguna
otra er general, llamese indemnizacién o de cual-
quier otro modo, porque siendo absolutamente
nula no procura ella accién ni excepcién, por su
cumplimiento o para exigirlo.

Por razén de la clasula de que se habla no se
deriva la obligacién de pagar salario, porque éste
s6lo se debe como contraprestacion al trabajo y
no al no trabajo o a la prohibicién de trabajar.
Ya se dejé visto cémo algunas legislaciones ex-
tranjeras y tratadistas que reconocen la validez
de esa clasula de competencia desleal, hablan de
la fijacién de “una indemnizacién” por el com- .
promiso que adquiere el trabajador, mas no de
salario, porque este concepto juridico no corres-
ponde al sentido y finalidad de dicha estipulacién.
S6lo Krotoschin dice, que esa indemnizacién tiene
el caracter de salario diferido, pero el Tribunal
Supremo no encuentra aceptable la tesis porque
son de naturaleza muy distinta la indemnizacién
por no trabajo .y el salario debido precisamente
por el trabajo. Aquélla es méas bien una indem-
nizacién de perjuicios, como-su nombre en esas
legislaciones y tratadistas lo indican, y éste es la
remuneracién que se paga por trabajar. Tiene,
pues, objeto y fines diversos y por consiguiente,
naturaleza distinta. Esa clausula de no concurren-
cia no origina el pago de salario, ‘como tampoco

_da lugar a la indemnizacién, por las razones ano-

tadas.

Es evidente que la intencién de las partes al
suscribir. ambos documentos fue la de transigir
las diferencias que por razén del contrato de tra-
bajo existente entre ellas habjan surgido. Los
términos claros que emplean, la manifestacién ex-
presa de su animo de transigir, la intencion de
hacerlo cuando dicen cuél es el objeto que las
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mueve a firmar esos instrumentos, la propia rei-
teracién de esa voluntad hecha en dos documen-
tos distintos, estan diciendo en forma indubitable
que celebraron una transaccién de todas sus dife-
rencias. Mal podia venir, por consiguiente, un li-
tigio entre ellas por razén ‘de esos asuntos, des-

" pués de haber dicho ambas que el arreglo que
pactaron y suscribieron en dos ocasiones tenia
por objeto “evitar cualquier duda, diferencia o
litigio futuro sobre estos particulares ¥ précaver-
se reciprocamente de ese evento”. Es decir, cuan-
do tan explicitamente habian manifestado su ani-
mo de transigirlas.

Y como una de las peticiones formuladas en
el litigio que se estudia versa acerca del pago de
una suma de dinero por concepto de cesantia, que
fue la principal prestacién incluida en el acuerdo
o transaccién celebrada entre las partes, y como
el fallo recurrido condena a la sociedad deman-
dada a pagar una cantidad por tal motivo, debera
casarse en ese punto dicha providencia.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogot4, junio primero de mil novecientos cuarenta y ocho.

Gastén Avenel demandd por medio de apoderado a “E. Gutié-
rrez Vega y Cia”, de esta ciudad, ante el Juez del Circuito en lo Ci-
vil de Bogot4, para que por los tramites de un juicio breve y sumario,
se declare lo siguiente: .

1? Que la sociedad demandada le debe al actor la cantidad de
tres mil novecientos noventa 'y tres pesos con veintiin centavos
($ 3.993.21), por eoncepto de auxilio de cesantia;

2% Que también debe pagarle cuatto mil noventa y ocho pesos
con trece centavos ($ 4.98.13) valor correspondiente a un afio de sa-
larios sobre la base del dltimo sueldo devengado, por habérsele im-
pedido trabajar por parte de la empresa demandada, segin docu-
mento que acompaifia;

3% Que asimismo debe pagarle quinientos once pesos con dos cen-
tavos (§ 511.02), valor correspondiente - al auxilio de cesantia y a
las vacaciones a que tiene derecho durante el tiempo que la empresa
demandada le ha impedido trabajar, segiin documento que acompa-
na, o sea durante el lapso comprendido del 6 de junio de 1945 a] 7
de junio de 1946; : '
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49 Que debe pagarle igﬁalmente la totalidad de los'sa‘larios per-

didos no s6lo hasta el 7 de junio de 1946, sino hasta cuando le sea’

cubierto el valor de sus prestaciones sociales, segun disposiciones vi-
gentes; y
5% Que en caso de oposicién se le condene en costas.

Como hechos narr6 los que se resumen asi: ,
. El 20 de septiembre de 1928 fue contratado en la ciudad de Pa-

ris para trabajar en la empresa demandada en calidad de técnico

en el ramo de plateria, con la obligacién de dirigir e instruir a los
obreros de la sociedad. Poco después de venir al pais le fue aumen-
tado el sueldo hasta llegar en los ultimos afios al promedio de tres-
ciento? cuarenta pesos con sesenta y ocho centavos ($ 340.68) men-

sualesY E1 6 de junio de 1945, es decir, 16 afos, 7 meses-y 11 dias

después de haber iniciado su contrato de trabajo, que principi6 el
95 de octubre de 1928, solicité a la empresa que se le liquidaran sus

prestaciones sociales. La Compafiia efectud la liquidacion, le hizo creer:

al actor que s6lo le correspondia la suma de mil ochocientos cincuen-
ta y seis pesos con cuarenta centavos ($ 1.856.40), y éste recibié esa

cantidad urgido por ‘sus necesidades y por presién que ejercié sobre

é1 el representante de la sociedad. Al obligarsele a recibir esa suma
inferior a la que le correspondia, la empresa hizo que el actor adqui-
riese el compromiso de no trabajar ni asesorar a empresa alguna du-
rante Gn ano, comprendido del 6 de junio de 1945 al:7"de ‘junio de
1946. El sefior Avenel ha cumplido ese compromiso, por lo cual la
_ empresa le debe la totalidad de los salarios perdidos durante ese afio.
Por lo mismo, le debe cesantia y vacaciones por igual lapso.

La empresa contest6 la demanda, por medio de su apoderado, en
la primera audiencia, en la siguiente forma: ‘

Se opuso a que fueran hechas las declaraciones solicitadas. Y
respecto de los hechos dijo lo siguiente: que el sefor Avenel fue
contratado por la sociedad demandada en los términos que expresa
el documento fechado -en Paris en septiembre de 1928. Que no era
cierto que hubiera devengado, en promedio, ni nunca, la suma de
$ 340.68 mensualmente. Que en junio de 1945 el actor abandoné su
oficio. Que el 14 de junio siguiente hizo saber a la compaiiia que
designaba al doctor Manuel Castellanos P. como su apoderado para
obtener la liquidacién y pago de las prestaciones sociales que le co-
rrespondieran. Que no es cierto que la empresa hubiera hecho la li-
quidacién de que trata el demandante, ni nada que no hubiese sido
legal se le hizo creer, pues estaba aconsejado por un especialista en
.Derecho - Social, ni estaba urgido en manera alguna, ni la empresa

7
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le hizo presién.. Que tampoco obligé la sociedad al sefior Avenel a
recibir cantidad alguna. Y que la clausula que lo obligé a no trabajar
durante un afio es licita y usual. Finalmente, propuso las excepciones
de transaccién y pago.

El Juez 79 del Circuito en lo Civil, a quien le correspondié el
conocimiento, dicté su fallo declarando probada la excepcién de pago
propuesta por la sociedad demandada, en cuanto a la cesantia, la ab-
s0lvi6 de los demés cargos de la demanda y condend en costas al actor

Apelada esa sentencia por el apoderado del demandante y con-
cedido el recurso, el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogot4, que
‘conocié de él, lo decidié en su fallo de fecha 2 de mayo del afio pa-
sado, por medio del cual revocé el reconocimiento que el inferior ha-
bia hecho de la excepcién de pago y, en su lugar, condené a la com-
pafiia demandada a pagarle al actor la suma de dos mil seiscientos
veintinueve pesos con veintiséis centavos ($ 2.629.26), como saldo
restante de su cesantia, pues declaré probada la. excepcién de pago
parcial de esa prestacién. Al mismo tiempo rechazé’ por inadmisible
la excepcién de transaccién, confirmé el fallo recurrido en cuanto
absolvié a la empresa de las demas peticiones de la demanda y revo-
€6 la ‘condenacién en costas que hizo el Juez contra el demandante.
A su turno; no hizo condenacién en costas en la segunda instancia.

Y contra dicha sentencia interpusieron ambas partes el recurso.
de casacidn, que fue concedido, admitido y fundado. Después de la
prolongada tramitacién de este recurso doble, de acuerdo con las
normas procesales civiles que se aplican por analogia, es llegado el
momento de decidirlo. ' :

EL RECURSO DEL DEMANDANTE

Inicia su demanda con un capitulo que intitula “Competencia”,
en el que previamente desea determinar lo relativo a la que tiene
“esta corporacién para conocer de una de las peticiones del sefior
Avenel, sobre pago de salarios. Ya ha dicho este Tribunal en otras
ocasiones que el rescurso exfraordinarjo de casacién por no ser una
tercera instancia no admite el estudio de cuestiones juridicas o de:
hecho que presente el recurrente, sino que todos los problemas que
deben someterse a su estudio deben plantearse dentro de los respec-
tivos cargos o motivos de acusacion, siguiendo la técnica especial
de tal medio de impugnacién. Por consiguiente, no es del caso entrar
- a estudiar ese asunto preliminar por no venir propuesto en la forma

legal. - : : i '

’
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A continuacién y bajo el titulo de “justificada -extrafieza” ma-
nifiesta a la corporacién la que le ha producido el recibo extempora-
neo de un alegato y unas pruebas adicionales de su contraparte, -en
la segunda instancia, y llama la atencién de este Tribunal acerca de
ese hecho. Pero-tampoco aqui se trata de acusacién formal y 1ega1
contra el fallo recurrido, por cualquiera de las causales de casacmn
de modo que nada puede considerar al respecto la entidad.

Luégo de hacer un resumen de los hechos controvertidos, ex-
presa que funda el recurso en la causal 12 del articulo 520 del Cé-
digo Judicial, por estimar que la sentencia del Tribunal Seccional es
violatoria de la ley sustantiva por aplicacién indebida e interpreta-
cién errénea. Y agrega que entre las disposiciones sustantivas que
estima violadas-invoca la ley 62 de 1945 y su Decreto reglamentario
2127 del mismo afio, en concordancia con los articulos 1501, 1618 y
siguientes y 2045 del C. C., sin perjuicio de las demas normas legales
a.que pueda aludir en el curso de su exposicion.

Antes de entrar a sustentar ‘el cargo, aclara que la acusacién
la circunscribe a la peticién segunda de la demanda inicial del litigio,
pues consiente el fallo recurrido en cuanto absolvid a la sociedad de-
mandada de las stplicas segunda, tercera y cuarta de dicho libelo.

Esa peticion segunda del libelo que-dio origen al litigio, dice asi:

“Que la sociedad “E. Gutiérrez Vega y Cia.” debe pagar a mi
poderdante la suma de cuatro mil noventa y ocho pesos con trece
centavos ($ 4.098.13), valor correspondiente a un afio de’ salarios
sobre la base del tdltimo. sueldo devengado ppr habérsele impedido
trabajar por parté de la empresa demandada, segun documento que
se acompaifia.”

El recurrente transcribe algunas parrafos de la sentencia acusa-
da, en los cuales el Tribunal Seccional sostiene que “de acuerdo con
nuestra legislacién positiva vigente en la materia relativa al contra-
to de trabajo, no existe norma alguna expresa que prohlba al tra-

bajador obligarse contractualmente a no trabajar, durante determi-’

nado tiempo, y en su mismo oficio o profesién, después que cesa
en su relacién de trabajo”. Y luégo subraya éste otro aparte del fallo
recurrido, que es la conclusién de un estudio que allf se hace acerca de

los articulos 17 y 39 de la Constitucién Nacional: “Con lo cual se .

destaca, en €l animo del constituyente la consideracién del interés
plblico o social como prevalente sobre el interés particular, y por
ende la limitacién de la autonomia de la voluntad del trabajador pa-
ra pactar el sacrificio de su capacidad de trabajo; aun por determi-
nado tiempo, sin recibir la adecuada compensacmn que demanda su in-
terés 1nd1v1dual en armonia con el interés social™.
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No obstante esos conceptos, el recurrente’ ataca la decisién del
fallador de instancia por haberse negado a reconocerle al actor los
salarios que demanda, basado el Tribunal en que no existe una re-
gulacion legal postitiva que permita al trabajador comprometerse
para con el patrono a no trabajar por cuenta propia, o al servicio de
otra ‘empresa, durante algin tiempo después de roto el vinculo de v
trabajo, en su misma profesiéon u oficio.

A El recurrente, después de transcribir el articulo del Cédigo Ci-
vil, que él dice ser el 163, y segin el cual los contratos deben ejecu-
tarse de buena fe y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
se expresa sino a todas las cosas que amanan precisamente de la na-
turaleza de la obligacién o que por ley pertenecen a ella, termina
esta parte de la sustentacién del cargo asi: “Y de todos es sabido que
la remuneracion, esto es, el salario, es una de las cosas que hacen par-
te de la naturaleza del contrato de trabajo, ya que no se concebiria
un asalariado sin salario”.

En seguida, la extensa demanda de casacién continlia sustentan-
do este unico cargo que formula, planteando otro aspecto del mismo

asunto bajo el subtitulo de “Segunda cuestién: licitud de 1a clausula
de Paris”.

En estz aparte sostiene el recurrente que la clausula en virtud
de la cual su representado se impuso la obligacién de no trabajar
durante un afio, ni siquiera dando consejos, en una empresa similar
a la de E. Gutiérrez Vega y Cia. una vez vencido el término del con-
trato, es licita y valida, y continta diciendo que conforme al articulo

1501 del Cédigo Civil son de la naturaleza de un contrato las cosas
-que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesi-
dad de una clasula especial, por lo cual, segin al tratadista chileno
Alessandri que cita, “las cosas de la naturaleza no es menester esti-
pularlas, se entienden incorporadas por disposicién de la ley, sin clau-
sulas especiales”, Y concluye el recurrente. que otro tanto ocurre en
el contrato de trabajo con el salario que viene a ser de la naturaleza
de dicho convenio y se entiende pertenecerle aunque las partes no lo
hagan constar expresamente. En apoyo de esa tesis cita los articulos
2045 del Codigo Civil, que daba la nocién del contrato de arrenda-
miento de criados domésticos, 12 de la Ley 10 de 1934, sobre contra-
to de trabajo con empleados particulares, 19 del Decreto 652 de 1935,
19 de la Ley 62 de 1945 y 1° y 29 del Decreto 2127 de este dltimo afio,
en cuanto prevén como elementos de la naturaleza de todo contrato

' de trabajo la remuneracién, esto es, el salario. -

A continuacién, bajo el subtitulo de “Tercera cuestién: abuso
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del derscho”, él cargo transcribe diversas consideraciones de conoci-
dos expositores de derecho civil acerca de dicha teoria, para concluir
que en el caso del sefior Avenel es evidente que la sociedad E. Gu-
tiérrez Vega y Cia: por lo menos abusé de su derecho de contratar
al imponerle a aquél la obligacion de no trabajar, una vez vencido
el contrato, durante un afio, en otra empresa competidora. Pero en
este aparte no menciona como infringida ninguna disposicién legal:

Por Gltimo, plantea como “Cuarta cuestién” la que sintetiza bajo
este epigrafe: “La Clausula de Paris es ilicita”. Bajo el supuesto que
asi ehuncia, razona el recurrente diciendo que a pesar de que fuese
ilicita esa clausula de no trabajar durante un afio después de ter-
minado su contrato de trabajo, como el sefior Avenel la cumplio,
surge para él el derecho de cobrar la contraprestacién'_correspon-
diente. Tampoco menciona ninguna disposiciéon legal como violada,
al sustentar esta tesis.

Se estudia el cargo. '

Lo primero que se observa es que el recurrente no formulé6 téc-
nicamente una demanda de casacidn, sino que su escrito es mas bien
un alegato de instancia. Reiteradamente ha dicho la corporacién, con
base en los articulos 520 y 531 del Cédigo Judicial como se propone
una demanda de dicha naturaleza. Pero no puede aceptarse que se
indique como violado todo un c6digé o una ley o un decreto,-sino que
de acuerdo con el segundo de dichos articulos debe citarse el texto
legal que el recurrente estime infringido, es decir, la respectiva dis-
posicién, individualizada claramente, méas no todo un estatuto legal.
Por ejemplo, al iniciar la exposiciéon de su cargo, dice que estima vio-
lados la Ley 62 de 1945 y su Decreto reglamentariq nimero 2127 del
mismo afio, lo que es inadmisible dentro de la técnica de este recurso,
por la razén anotada.

Pero el cargo cita como infringidas, concretamente, unas dis-
posiciones legales, del Cédigo Civil y de la legislacion del trabajo,
que habran de obrar con amplitud a la corporacién en el analisis de
este motivo de casacién, pues, ademéas, se trata de dilucidar un pro-
blema juridico de capital importancia en nuestro derecho, cual es el
de saber si es'licita o valida o né la clausula sobre competencia des-
leal en los contratos de trabajo y no desea la entidad que se piense
que por el error de técnica de la demanda de casacién va a esquivar
su estudio. :

Es de advertir que sélo en la exposicion de las dos primeras
“cuestiones”, como el recurrente llama a los diversos aspectos que
trata en su cargo, cita algunas disposiciones legaleg, pues en las dos

107



ultimas no menciona ninguna. Por consiguiente, a las dos primeras
limitara su estudio el Tribunal Supremo, toda vez que la tercera y la
cuarta son verdaderas alegaciones de instancia.

En esos dos primeros apartes, el recurrente sostiene uns misma
tesis, como es la de que el salario es uno de los elementos de la natu-
-raleza del contrato de trabajo, por lo cual sz entiende estipulado
aunque las partes no lo hdyan hecho constar expresamente. Por lo
tanto, dice que su representzdo tiene derecho a los salarios que co-
rrespondzn al afio que dej6 de trabajar, segin obligacién que se esti-
pul6 en el contrato de trabajo. Y que como no lo declaré asi el sen-
tenciador de segunda instancia, violé las disposiciones legales que
se dejaron citadas atras.

Para que el cargo hubiese sido completo, ha debido acusar el fa-
llo recurrido por error en la apreciacién de la clausula respectiva del
contrato de trabajo. Pero como la corporaciéon desea obrar con am-
plitud, estudiard las razones expuestas, en cuanto vienen formuladas
en la forma mas semzjante a una demanda de casacion.

La clausula-que motiva todo el presente cargo, incorporada en
. el contrato de trabajo escrito celebrado entre las partes en Paris
en septiembre de 1928, dice asi: “Después de la expiracién del pre-
sente contrato o de toda prérroga del mismo, el sefior Gaston Avenel
se obliga formalmente a no trabajar y a no dar consejos directa o
indirectamente, a una industria ecolombiana o extranjera similar a la
de lo sefiores E. Gutiérres Vega y Co. en Colombia y esto durante un
plazo de un afio”.

- Como puede observarse, no se estipulé alli una remuneracién
especial a cambio de esa obligacién del trabajador, o una indemniza-
ciébn por las limithciones a su libertad de trabajo que de alli le re-
sultaba.

El sefior Avenel ejercité la acciér de pago de salario por el afio
en que dejo de trabajar segin esa cldusula, con base en el tdltimo
sueldo devengado, pero el Tribunal de Bogota principio estiméndola

- como una accién de indemnizacién de perjuicios, aunque al final la
consider6 en su verdadero alcance o naturaleza, es decir, como una
accién para el pago de salarios.

El Tribunal Seccional estima que dicha estipulacién contractual
es nula, de nulidad absoluta, por tener un objeto ilicito en cuanto es
contraria al Derecho Piblico de la Nacién, que garantiza la libertad
de trabajo, lo erige en obligacién social ¥ protege el trabajo subor-
dinado. Y después concluye que no puede prosperar esa suplica por
salarios dejados de devengar por el actor durante el afio-en que no
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“actividad. |

trabaj6, porque el salario es la contraprestacion de un trabajo, y
sélo puﬁde reclamarse cuando evidentemente se- ha prestado el ser-.

© vicio. '

Planteado en esa forma el problema, para resolver el Tribunal
congidera: ‘

LIBERTAD DE TRABAJO

Nuestra - Constitucién Nacional reconoce la libertad de trabajo,
al estatuir en su articulo 838 que toda persona es libre de escoger profe-
sién u oficio. Histérica y filos6ficamente esta libertad surgié como
aaceién contra el sistema de monopolio de las corporaciones reinante
en la Edad Media. Las Cartas fundamentales de los Estados del siglo
XIX consagraron prineipios similares sobreé reconocimiento del nue-
vo régimen de libertad de trabajo. La de Colombia no escapd a esa
poderosa corriente doctrinaria que hoy domina aiin en nuestro sis-
tema econémico. En verdad, el régimen capitalista que surgié de la
libeitad econémica conserva sus lineamientos generales, pues poco
lo modifican los nusvos postulados que tienden a implantar la orien-
tacién social del Estado. Asi, por ejemplo, la reforma constitucional -
de 1936 elevé a canon fundamental el principio de que el trabajo es

una obligacién social y gozara de la especial proteccion del Estado.”

Pero el nuevo precepto no fue hasta derogar el antiguo sobre liber-
tad de trabajar. Este, de clara ascendencia y sentido individualista,
garantiza a cada cial el derecho a trabajar en la forma que le plazea.
Aquaél, de nitido origen y tendencia socialista, impone como una obliga-
cién estatal, la proteccion del trabajo humano y éste como una funcién
social. Naturalmente que es posible hallar una armonia entre las dos
normas, que a simple vista se excluyen, pues si es un deber del indi-
viduo para.con la comunidad no permanecer ocioso, qﬁada sin em- |
bargo reconocido su libre albedrio para hallar la manera mas adecua-
da, segin sus deseos, aptitudes o conocimientos, para desarrollar su

Es notoria en la reforma constitucional colomblana de 1936, que
introdujo en la Carta el articulo 40 citado, la influencia de la Cons-
titucién de la Republica espafiola de 1931, pues el articulo 46 de esta
Giltima principia diciendo: “El trabajo, en sus diversas formas, es
una obligacién social, y gozard de la proteccién de las leyes”, que a

"su vez tuvo origen en el articulo 157 de la Constitucion alemana

de Weimar que consagré un principio semejante, cuando dijo: “El
trabajo esta colocado bajo la proteccién particular del Estado. El
Estado creara un derecho unitario de trabajo”.
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Este precepto sobre la obligatoriedad del trabajo se encuentra
también en el Fuero-del Trabajo espafiol, que viene a constituir una
norma de orden constitucional, dada la organizacién actual de-esa
nacién, pues alli se dice sobre el particular lo siguiente: “El trabajo,
como deber social, serd exigido inexcusablemente, en cualquiera de
sus formas a todos los espafioles no impedidos, estimandolo tributo
obligado al patrimonio nacional”. Que es lo que viene a consagrar sus-
tancialmesnte nuestra Constitucién en su articulo 40 citado y que
complementa el articulo 19 dz la misma cuando establece que la asis-
tencia ptblica sélo s2 prestari a quienes careciendo de medios de sub-
sistencia y de derecho para exigirla de otras personas, estén fisica-
mente incapacitados para trabajar.

El mismo articulo 40 que se analiza, establece, ademas, que el
trabajo gozari de la especial proteccién del Estado. Y el 32. dice
que el Estado puede intervenir por mandato de la ley en la explota-
cién de las industrias-con el fin, entre otras cosas, de dar al traba-
jador la justa proteccién a que tiene derecho. Aquel principio ha
venido cumpliéndose en el pais, en cuanto a la proteccién al traba-
jo, aun antes de su incorporacién en la Carta, pues toda la legisla-
cion social ha tenido esa noble y elevada finalidad. El segundo, sobre

- intervencién del Estado en las industrias para proteger al trabaja-

dor, no se ha cumplido en forma directa, pero también puede decirse
que la legislacién social existente ha sido una manera de darle vida,
de cumplir su finalidad. Por lo menos el espiritu de las leyes sobre,
el trabajo humano que rigen en Colombia ha sido el de protegerlo,
el de darle al trabajador esa proteccién. De alli que algunos autori-
zados constitucionalistas nuestros, hayan considerado innecesarios
estos principios, en la Carta, porque desde antes de su adopcién ya
el trabajo habiq principiado a recibir la proteccién del Estado. Pero
no es posible compartir completamznte un concepto semejante, por-
que si la Constitucién Nacional contiene el reconocimiento y la ga-
rantia de los derechos fundamentales del individuo y de la sociedad,
es logico que al lado de los principios que protegen la propiedad pri-
vada y las libertades de palabra, de reunién y de asociacién por ejem-
plo, también se incorpore con el caricter de constitucional el que
versa acerca de uno de los mas fundamentales v nobles de los de-
beres y derechos humanos.

Es cierto que no debe confundirse el trabajo como deber impues-
to al hombre para su propia conservacién ¥ que engendra, por lo
tanto, el derecho de trabajar, con el trabajo como deber social que
impone a las personas la obligacién de ejercitar sus actividades en
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bien de la comunidad, para lograr el mejor desarrollode la economia -
de la nacién, su prosperidad y su grandeza. Aquél constituye un de-
ber individual, personal, porque es necesario para sustentar la vida
y éste es un deber social, frente a la ‘comunidad y al Estado, porque’ .
a cada -asociado no puede serle indiferente el progreso de su patria.

De acuerdo con la libertad de trabajo y con el deber social que'
implica, y que son normas directivas de nuestra nacionalidad por
estar consagradas en los'articulos 38 y 40 de la actual Codificacion
Constitucional, la legislacion del pais ha obrado en consecuencia y
asi se observa de varios preceptos reguladores de esa libertad de tra-
bajo, tanto en materia social como penal.

El articulo 9% del Decreto 2127 de 1945, reglamentario. de la-
Ley 6% del mismo afio en cuanto a contrato individual'de trabajo,
dispone lo siguiente: “Nadie podra impedir el trabajo a los demas,
ni que-se dediquen a la profesion, industria o comercio que les plaz-
ca, siendo licito su ejercicio sino mediante resoluciéon de las autori-
dades competentes, encaminadas a tutelar los derechos de terceros o
los de la sociedad”. Y el articulo siguiente, o sea el 10, expresa en
qué casos se violan los derechos de terceros y los de la sociedad,
cuando dice: “Se violan los derechos de terceros, cuando se trata de
sustituir” definitivamente a un trabajador cuyo contrato esté sola-
ment2 suspendido, y no extinguido, conforme a la ley, o que se haya
separado temporalmente de sus labores por causa de enfermedad,
de vacaciones, de fuerza mayor o con permiso, o cuando, al regresar
al trabajo en esos casos, se le niega o dilata su restablecimiento, en
el mismo puesto. Se violan los derechos de la sociedad cuando se tra-
ta de sustituir o se sustituye a un trabajador amparado por el fuero:
sindical, sin la debida autorizacién de la justicia del trabajo, o cuan-
do, declarada o mantenida una huslga .con sujecién a las normas de
la ley, se trata de sustituir o se sustituye a los huelguistas en las la-
bores suspendidas, mientras no se resuelva el conflicto, salvo en aque-
llas dependencias cuyo funcionamiento sea indispensable, a juicio del
gobierno, para evitar graves perjuicios a la seguridad y conservacién
de los talleres y elementos basicos. Esta enumeraciéon no es exhaus-
tiva”.

Estos dos preceptos son transcripeién sustancial de los articulos
6, 7y 8 de la Ley Federal del Trabajo de México, que a su vez son
desarrollo de los principios sobre libertad de trabajo que consagran
los articulos 42 y 59 de la Constitucién de ese pais:

Y el articulo 308 del Cddigo Penal colombiano preceptiia sobre
el particular lo siguiente: “El que fuera de los casos autorizados
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por la ley, impidiere a otro el ejercicio de su industria, comercio u
oficio, o le fuerce a ejercerlos, o le impida abrir o cerrar estableci-
miento u oficina de trabajo o negocio, o trabajar o dejar de trabajar
en determinados dias, incurrird en arresto de tres meses a un afio
y en multa de diez a quinientos peésos. En la misma sancién incu-
rrird el que por medio de amenazas o violencias o por medio de ma-
niobras fraudulentas, logre el retiro de los operarios o trabajadores
de los establecimientos en que estuvieren colocados o por tal motivo
sobreviniere la suspensién o cesacién del trabajo en ellos”.

En la forma expresada queda reconocida y garantizada la liber-
tad de trabajo y quien la coarte fuera de los casos que la misma ley
autoriza, incurre en delito claramente definido ¥y sancionado.

CLAUSULA DE NO CONCURRENCIA O. DE INTERDICCION
DE COMPETENCIA. DEBER DE FIDELIDAD. '

Esclarecido lo anterior, el Tribunal procede a estudiar si es va-
lida o licita en Colombia la estipulacién que en la doctrina del Dere-
cho del Trabajo s€ conoce con los nombres de clausula de “no concu-
rrencia”, de “interdiccién de competencia”, de “exclusién de competen-
cia” o “sobre competencia desleal”. '

. Se denomina de esos diversos modos a la estipulacién pactada
en un contrato de trabajo por virtud de la cual el trabajador se obli-
ga a no trabajar con los competidores de su patrén, una vez termi-
nado el contrato, por un tiempo determinado.

Se ha encontrado conexién entre esta clausula v la llamada “obli-
gacion o dzber de fidelidad” del trabajador hacia el patrén, que va
implicita en. todo contrato de trabajo.

Para ordenar la exposicién al respecto, se estudiaran por sepa-
rado esa obligacién y esa cldusula, pues se ha considerado a ésta como
una manifestacién destacada de aquélla.

A) DEBER DE FIDELIDAD.

Es un principio juridico fundamental el de que todos los con-
tratos deben ejecutarse de buena fe. El contrato de trabajo no esca-
pa a este postulado sino que lo comprende de modo esencial porque
estd informado ese convenio o relacién de trabajo de un espiritu de
colaboraciéon y de confianza que lleva consigo “todo un conjunto de
debzres reciprocos”, como claramente lo expone un tratadista sobre

'
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la materia. (“Instituciones del Derecho del Trabajo”. Krotoschin,
pagina 331). ' : .

) Entre este grupo de deberes y mirando los que corresponden al
trabajador que son los que aqui interesan, se destaca el que la doc-
trina distingue con el nombre de “deber u obligacién de fidelidad™..

- De acuerdo con él, no puede el trabajador aceptar propinas o regalos
dé terczros, que constituyan un soborno para hacerle transgredir sus

obligaciones; debe guardar los secretos industriales de su patrén y
no le es dable hacerle competencia en ninguna forma. Asi lo estatuye
la doctrina y lo consagran distintas legislaciones. En cuanto hace
a Colombia, el articulo 28 del Decreto 2127 de 1945 establece como
obligaciones especiales del trabajador, entre otras, las de guardar
escrupulosamente los secretos profesionales, comerciales, técnicos o
administrativos de su patrén y cumplir fielmente las disposiciones
del reglamento de trabajo. Y el articulo 48 del mismo Decreto san-
ciona el incumplimiento de esos deberes instituyéndolo como justa

* causa para que el patrono pﬁeda dar por terminado el contrato de tra-

bajo, unilateraimente y sin previo aviso.

Pero esto que es indudable cuando el contrato de trabajo esta en
vigencia, ofrece algunas dudas cuando ese convenio ha dejado de exis-
tir. Algunos tratadistas de Derecho del Trabajo y también legislacio-
nes extranjeras aceptan que el deber de mantener los secretos.relativos
a los negocios del patrdn rige no sélo durante la vigencia del contrato
sino aun después de extinguido. Y dan como razén aquéllos la de que
en este Ultimo caso podria el trabajador utilizar esos secretos para
su provecho personal, haciéndole competencia desleal a su antiguo
patrén. Es decir, que en ese caso el deber de fidelidad se prolonga
hasta después de la terminacion del contrato. Naturalmente que
ambos pueden pactar esa libertad de competencia, que se presume
cuando el patrén conoce las actividades del trabajador. Sobre el par-
ticular son explicitos Garcia Oviedo, Gaeste Berrios, Planiol y Ripert,
aunque no hablan de un término o plazo durante el cual exista esa
obligacién, una vez extinguido el contrato de trabajo, pues este de-
ber es fundamentalmente ético, moral, de modo que rige permanen-
temente. No podria aceptarse que lo que por razones morales se es-
tatuye tenga vigencia temporal o después de un tiempo determinado
deje de tener ese fundamental sentido ético. Y hasta algunas legis-
laciones erigen en delito y sancionan plenamente la infraecién de
este deber. (Cédigo Penal argentino, articulo 156 y -Cédigo Penal
colombiano, articulos 280 y 307). R

Es importante transcribir estos dos articulos de nuestra ley pe—
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nal. El primero dice asi: “El que revele noticias relativas a descu-
brimientos, invenciones cientificas o aplicaciones industriales, que
deban permanecer en secreto y que haya conocido por razdn dp su
estado u oficio, arte o profesioén, incurrird, mediante peticién de par-
te, en arresto de un mes a un afio y en multa de cincuenta a mil pe-
s08”. Y el 307 dispone lo siguiente: “El que teniendo conocimiento,

por razbn de su profesién, arte u oficio, de un secreto, lo revele sin’

justa causa, incurrird en arresto de tres meses a un afio Yy suspen-
sién para ejercer tal profesién, arte u oficio por el mismo tiempo.”

Esto, pues, lo que se relaciona con el deber de fidelidad de los
trabajadores. Corresponde estudiar a continuacién la denominada
clausula de no concurrencia.

B) CLAUSULA DE NO CONCURRENCIA O DE
COMPETENCIA DESLEAL.

Con estos nombres y con los de la cliusula de “interdiccién de
competencia” o de “exclusién de competencia” se conoce en la doc-
trina, segln se dejé dicho atras, aquella estipulacién de un contrato
de trabajo segin la cual el trabajador se obliga a no trabajar con

los competidores de su patrén, después de terminado su contrato, por -

un tiempo determinado.

Los diversos expositores de Deracho del Trabajo y las distintas
legislaciones contemplan el problema de la validez de esta clausula
de maneras disimiles. .

Para de la Cueva, por ejemplo, esa clausula es ilicita a la luz
del principio constitucional mexicano de la libertad de trabajo, pues
si en la ley no se impuso restriccién a esa libertad, no puede el intér-
prete hacerlo. Ramirez Gronda la considera nula en la Argentina,
por cuanto estima que no existe expresamente en la legislacién de
su 'pais una limitacién semejante de la libertad de trabajo. También
otros tratadistas argentinos, los sefiores Garcia Martinez sostienen
que una clausula como la que se considera es incompatible con la li-
bertad de trabajo, por lo cual sélo por excepcidén y en circunstanecias
extraordinarias puede recibir la proteccién judicial; y agregan que
debe tener un limite de duracién porque la libertad de trabajo debe
prevalecer sobre la libertad contractual.

Por su parte, Barassi y otros autores italianos antes de que la
cliusula fuese aceptada por la legislacién de su patria, consideraron
licita esa estipulacién, siempre que la limitacién de trabajo que se
estableciese no fuese perpetua o a larguisimo plazo, sino circuns-
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crita a uno limitado. De Litala explica que la doctrina predominante
~en Italia, antes de legislarse sobre el particular, era la de que la nu-’
lidad de la clasula de exclusién de competencia se pudiera apreciar
sélo cuando la prohibicién afectase de un modo directo y casi total-
el derecho del prestador de servicios al trabajo. Garcia Oviedo la
acepta porque en Espafia estd reconocida por legislacion expresa
sobre el particular. Para Krotoschin es valida s6lo cuando se trata
de trabajadores mayores de edad, y cuando se refiere a los expertos
o especializados dice que no puede pactarse en forma gratuita sino
reconociendo una indemnizacién por el empleador que con esa clau-
sula se benzficia. El monto de esa indemnizacién habria de fijarse
por ambas partes y de gomin acuerdo.

La ley belga de 1922 prohibe la cldusula para los empleados.
El Cédigo suizo de las obligaciones la permite, pero limitada a un
" tiempo y a un radio de accion determinados. La legislacion alemana
consagra disposiciones semejantes a las de Suiza, fija un limite de
dos affos y estipula una indemnizacién que no ha de ser menor que
la mitad del salario anual Gltimamente recibido, por cada afio de pro-
hibicién. La ley espafiola de contrato de trabajo, de 1944, prohlbe
esa concurrencia hasta por dos afios para los obreros y cuatro. para
los empleados técnicos. A falta de acuerdo entre las partes sobre
indemnizacién, decide el Magistrado del trabajo. El nuevo Cédigo Ci-
“vil italiano fija un plazo méximo de cinco afios para los empleados
directores y de tres para los demés trabajadores,

Como puede observarse, no hay uniformidad en la doctrma ni
en las legislaciones acerca de la validez o nulidad de dicha clausula.
Pero de todos modos, es obvio que el problema debe resolverse en-
tre nosotros a la luz de nuestra Constitucién, a falta de norma legal
expresa sobre la materia. ' '
Reconociendo nuestra Carta fundamental la hbertad de trabajo
y estableciendo ella misma también que el trabajo es una obligacién
social y gozari de la especial proteccion del Estado, segin se dejé
analizado al principio de esta providencia, es lbgico concluir que
“toda estipulacién que limite esa libertad y ese derecho a trabajarsva .
contra esos claros principios constitucionales, afecta notoriamente
al trabajador porque le prohibe ganarse la vida con su actividad, pro-
fesioén u oficio, y es, por consiguiente, nula, de nulidad absoluta, por-
que tiene objeto ilicito al contravenir el Derecho Piblico de la Na-
cién (artlculos 1579 y 1741 del Cédigo Civil).

De alli que ésta corporacién encuentre acertadas las cons1dera-
ciones que sobre el particular formulé el Tribunal de Bogotd en la
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sentencia recurrida, en el mismo sentido ya indicado, entre otras, la
de que misntras no exista una norma legal expresa que permita al
trabajador estipular una clausula como la que se considera, ella es
contraria al Derecho Publico de 1la Nacién.

Por consiguiente, no da derecho esa clausula a cobrar la suma
por salarios que demanda el recurrente, ni ninguna en general, 114-
mese indemnizacién o de cualquier otro modo, porque siendo absolu-
tamente nula no-da ella accién ni excepcion, por su cumplimiento o
para exigirlo. Pero hay mas todavia. El recurrente solicita el pago
de salarios con base en la clausula de su contrato .de trabajo que le
prohibié trabajar con los competidores de la sociedad opositora, du-
rante el afio siguiente a su terminacién. Mas en ninguna parte del
contrato, ni en la cldusula misma, se pacté el pago de suma alguna
de dinero por razén de esa prohibicién. Ni en calidad de indemniza-
cién de perjuicios, ni de salarios. Por otra parte, no es juridica la ar-
gumentaciéon del recurrente en el sentido de que por razén de esa
clausula se debe entender estipulada la consiguiente remuneracién
por ser ésta de la naturaleza del contrato de trabajo, que se debe

‘aun sin estipulacién expresa, pues bien sabido es que el salario es la

contraprestacion de la prestacién trabajo, de modo que si no se tra-
baja no hay obligacion de pagarlo. En tal virtud, por razén de la
clausula de que se habla no se deriva la obligacién de pagar salario,
porque éste solo se debe como contraprestacién al trabajo y no al
no trabajo o a la prohibicién de trabajar. Ya se dejé visto atras,
como algunas legislaciones extranjeras y tratadistas que reconocen
la validez de esa cladusula de competencia desleal, hablan de la fija-
cion de “una indemnizacién” por el compromiso que adquiere el tra-
bajador, mas no de salario, porque 'este concepto juridico no corres-
ponde al sentido y finalidad de dicha estipulacién. Sélo el autor Kro-
toschin dice que esa indemnizacién tiene el cardcter de salario dife-
rido, pero el Tribunal Supremo no encuentra aceptable la tesis por-
que son de naturaleza muy distinta la indemnizacién por no trabajo
y el salario debido precisamente por el trabajo. Aquélla es mas bien
una indemnizacién de perjuicios, como su nombre en esas legisla-
ciones y tratadistas lo indican, y éste es la remuneracién que se paga
por trabajar. Tiene, pues, objeto y fines diversos Yy por consiguiente,
naturaleza distinta. Se concluye, por lo tanto, que pidi6 equivocada-
mente el recurrente el pago de salarios por virtud de esa clasula de
no concurrencia, siendo asi que no da lugar a ello, como tampoco a
indemnizacién, por las razones que se dejaron expuestas.’

Pero como pudiera decirse, aunque no se ha alegado, que en
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Francia fue celebrado el contrato de trabajo del sefior Avenel y que
como en ese pais se acepta la validez de la clausula de no concurren-
cia, debz admitirse aqui también, es necesario tener en cuenta que el
contrato se pacté para tener efecto en Colombia y aqui tuvo todo
su desarrollo y cumplimiento, por lo cual debe aplicarse la ley colom-
biana y no la francesa, de acuerdo con el articulo 20 del Cédigo Civil.

Por las razones anteriores no puede prosperar la demanda de ca-
saciéon del demandante.

“EL RECURSO DE LA SOCIEDAD DEMANDADA

En una extensa demanda plantea ocho cargos. Se estudiara el
séptimo, por estimarlo probado el Tribunal. .

En él expone la tesis de que la transaccién es vilida en el Dere-
cho del Trabajo, contra lo que opina el fallador de segunda instancia,
por lo cual éste, en su fallo recurrido, violé los articulos 19 de la
Ley 10 de 1934, por errénea interpretacién, y de modo indirecto los
articulos 769, 1602, 1603, 1624 ntimero 3% y 2469 y siguientes del |,
Codigo Civil.

El Tribunal de Bogota al sostener en su fallo acusado que en el
Derecho del Trabajo no es posible la transaccién, incurrié en un evi-
dente error juridico, como ya ha tenido oportunidad de decirlo en
otras providencias. esta corporacién. Entre otras, en la que decidi6
el recurso de casaciéon en el juicio de Enrique Concha Venegas contra
la Avianca, que infirmé el proferido por el mismo Tribunal Seccio-
nal. En la sentencia que aqui se acusa se transcriben parrafos de
la infirmada en aquel recurso, para sustentar la aludida tesis, por lo
cual también este Tribunal transeribird los que sean pertinentese de
su sentencia mencionada, para decidir el presente recurso. Dijo en
esa oportunidad esta corporacion:

“Como en derecho laboral se admite que los benef1c1os otorgados
por las leyes en favor de los trabajadores son. irrenunciables, surge
el coriflicto cada vez que se estid eh presencia de i arreglo celebrado
por las partes interesadas, fuera de juicio, en forma directa, y sin
dque 8¢ dltorice por el respectivo funtionario judicial en el periodo
conciliatorio, cuande se ha ocurrido en demanda por el recohocimién-
to de las respectivas prestaciones.

“Set4, pués, necésario hacer un estudio acerca del aléance de la
transaccién efi el derecho del trabdjo, & fin dé determinar si el arre-
glo dé queé dan cuehts los diutos tiene dlgin valor, o si, por el con-
trario, debe mirarse como inexistente, por violaciéri de las disposi-
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ciones de orden publico que hacen irrenunciables los derechos  ema-
nados de las leyes sociales.

“Egs esta una cuestién que suscita las més encontradas opiniones,
no solamente entre los comentadores nacionales, sino entre los ex-
positores extranjeros y al rededor de la cual hay amplia jurispru-
dencia de los Tribunales de algunas naciones en donde la legislacién
social se halla bastante avanzada.

. “Se ha dicho que toda transaccién que haga el trabajador, en
la cual vaya envuelta la renuncia de un derecho indiscutible, es nula.

“La existencia de las concesiones reciprocas, dicen Planiol y Ri-
pert, es el elemento que separa la transaccién de las simples renun-
cias asi como del allanamiento y del desistimiento, que son actos en
que el sacrificio solamente pesa sobre una de las partes. “Los sacri-
ficios consentidos implican necesariamente, por una parte, una re-
nuncia, al menos parecial, a la pretension sostenida (se subraya).

“Se hace notar aqui que la renuncia de que se habla bien puede

_ser no la del derecho en si mismo sino la de la pretensién respectiva.

LA IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES

“Tratandose de una legislacion como la del trabajo, que s con-
siderada como ya se ha dicho, de orden publico, toda estipulacién
contractual que vaya en menoscabo de los derechos del traba-
jador, que la ley ampara, es nula. De suerte que no hay dificultad
cuando se trata de examinar la cuestién en el momento anterior a
la ejecuciéon del contrato, esto es, en la etapa de su celebracién. No
puade, por ejemplo, el trabajador renunciar previamente al derecho
de tomar vacaciones, o a recibir el auxilio en caso de enfermedad o
a cobrar cesantia. En este particular no hay lugar a dudas.

“Pero, una vez terminado el contrato respectivo, cuando el tra-
bajador ha recobrado su total independencia, ;puede efectuar arre-
glos o transacciones que menoscaben sus derechos? La autonomia
de la voluntad que en los contratos de trabajo esti restringida por
la ley cuando los derechos emanados de su ejecucién se han fijado
yva en.cabeza del trabajador, pueden ser objeto de concesiones, de
renuncia, total o parcial? ‘ _

“Es esta una de las més arduas cuestiones suscitadas en el de-
recho laboral y en la cual no se hallan de acuerdo los. expositores.

- “Hé aqui como se expresa el tratadista Eduardo Staforinni,
sobre el particular: ‘ ‘
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“Cuando el empleado prefiere una solucién inmediata aunque
implique una reduccién de sus derechos, ante la perspectiva de tener
que supeditar el cobro de sus habzsres a las dificultades que debe ven-
cer para lograr un pronunciamiento judicial y al tiempo que comiun-
-mente requiere la prosecuciéon de un juicio, seria aventurado afir-
mar que en esos casos exista un vicio de consentimiento.

“Puede argumentarse que la transacciéon involucra siempre una
renuncia parcial de derechos y que, en consecuencia, desnaturaliza
el fin perseguido por la norma juridica, modificado, por acuerdo de
partes, la extensiéon de sus beneficios en pugna con ‘los propdsitos
que la inspiraron. Esa argumentacién es aceptable en los casos en
que el derecho del -empleado u obrero surja con una evidencia tal
que no pueda ser puesto en tela de juicio; pero no siempre ese dere-
cho y la consiguiente responsabilidad u obligacién patronal aparecen
en la forma expresada, y, en ocasiones, implica un verdadero proble-
ma juridico prever, ante cuestiones de hecho y de derecho que pue-
den plantearse, las contingencias y resultados de un pleito. Las so-
luciones judiciales, que no pueden sino reconocer la totalidad del
derecho o negarlo también en toda su extension resultan igualmente
severas cuando la verdad de los hechos ocurridos no ha podido es-
clarecerse por falta de pruebas o cuando el derecho se presta a in-
terpretaciones contradictorias.”

“El procedimiento conciliatorio y la transaccién aparecen, en
esos supuestos, como los medios mas indicados para solucionar las
diferencias entre las partes, dotando. a la norma juridica de la elas-
ticidad que la hace mas aceptable al caso de que se trata, u obte-
niendo el abandono de .posiciones intransigentes, ya sea del trabaja-
dor o del patrono, para restablecer el equilibrio necesario que per-
mita la ejecuciéon del contrato de trabajo.

“Algunos autores, partiendo de la base de que la transaccién
envuelve una renuncia parcial del derecho de cada una de las par-
tes, que por lo que respecta al trabajador equivale a la remisién de
una deuda, cuando con poster1or1dad a la prestacién del servicio, ce-
lebra aquel contrato, hacen la distincién conveniente, segun el mo-
‘mento en que se opera la transaccion:

“Podria hacerse -una distincion juridica, dice Castorena, entre
la- renuncia y la remisién de.la deuda. La renuncia es la aceptacién
de la extincién de un derecho establecido por la ley en favor de una

- de las partes; su caracteristica es la de que ese sacrificio se produce
antes de que nazca el derecho, precisamente al celebrarse el contrato;
se-sabe que ese derecho tendrd que derivarse 'del acto juridico que
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celebran; de alli que las partes, anticipAndose al nacimiento de ese
derecho, que indiscutiblemente. es un efecto del contrato, previenen
su invalidez.

“Por lo que va al segundo problema, se admite la transaccién,
siemprs que no se encuentre establecido el derecho del trabajador;
es decir, siempre que el Tribunal del Trabajo no haya establecido en
su favor la percepcién de alglin beneficio, pues si tal hubiere suce-
dido, la transaccion simplemente ocultaria una remision de deuda
parcial, y la remisiéon de deuda, hemos di¢cho, no opera en nuestro de-
recho. La transaccién consistiria, en ese caso, en sacrificar una por-
cién del derecho del trabajador, ya dilucidado y plenamente estable-
cido, y ello seria contrario al propésito de la ley”.

c((“‘

Seguin las tesis que quedan expuestas, forzoso es para el fa-
llador examinar en cada caso si.el arreglo o transaccién respectivo
es de aquellos que conllevan necesariamente una evidente renuncia
de los derechos del trabajador que se hallan amparados por la ley.
Esto, desde luego, partiendo de.la base de que la ley no puede apli-
carse de una manera absolutamente rigida hasta el punto de decla-
rar que toda transaccion celebrada en relacion con los derechos que el
trabajador cree tener es nula, en cuanto a servicios ya prestados y
que ella envuelve en todo caso una renuncia parcial de sus derechos.
Porque si se llega a esta conclusién ningin acuerdo. seria posible
entre patronos y trabajadores y todas las prqstaciones sociales, aun
las méas claras e indiscutibles, no podrian pagarse directamente, por
virtud de arreglo, porque el litigio quedaria pendiente, a pesar de la
declaracién que se hiciera de que estan satisfechas las prestaciones
del trabajador, y habria que ocurrir en todo ‘caso ante las autorida-
des judiciales, para que por su intermedio, se propiciasen los arre-
glos o se admitiera como valido el pago que se hiciera.

“Y es que de que la transaccién suponga concesiones reciprocas
no puede seguirse, precisamente, que al hacerlas se sacrifiquen- los
derechos respectivos; las concesiones se refieren o pueden referirse
a las pretensiones de cada una de las partes cuando no se trata de si-
tuaciones indiscutibles, pues que de serlo, no cabria propiamente
ninguna transaccion acerca de ellas, y en ese caso si habria renuncia
clara de derechos, inaceptable en materia laboral.”

Y como las conclusiones en contrario del Tribunal de Bogota in-
cidieron en la parte resolutiva de-su sentencia acusada por cuanto all{
dispuso rechazar por inadmisible la excepcién de transaccién, sigue-
se de aqui qute estd probado el cargo de violacién del articulo 2469
- del €. Civil, citado por el recurrente, por estimar esta corporacién
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que es aplicable también en los litigios del trabajo, toda vez que de-

fine la transaccién, que es un contrato admisible en este nuevo de-

recho y uno de los medios de extinguir las obligaciones en general.
Como consecuencia, debera estudiarse esa excepcion.

Ella se funda en los documentos de fs. 2 y 19 del cuaderno prin-
cipal, que textualimente dicen: A
“Bogota, 14 de Junlo de 1945

“Sefiores

“B. Gutiérrez Vega y Co.

“Ciudad.

“Muy apreciados sefiores amigos:

“Por medio de la presente me permito manifestarles que he nom-
brado al abogado doctor Manuel Castellanos P. para que dentro de
las normas de la mas estricta legalidad arregle, liquide y obtenga el
valor de las prestaciones sociales que .me corresponden por razoén. de
los servicios que a ustedes presté. El doctor Castellanos queda am-
pliamente facultado por mi para gestionar todo lo relativo a la li-
quidacién y pago de las prestaciones en mencion. '

“Soy de ustedes muy atento servidor y amigo.

“(Firmado) Gastén Avenel

“Junio 26-45. En esta fecha hacemos constar que hemos tran-
sigido las diferencias relativas a las prestaciones que, por razén de
1a extincién de un contrato de trabajo, deben E. Gutiérrez Vega &
Co. al sefior Gastén Avenel en la cantidad de DOS MIL OCHOCIEN-
TOS PESOS M/CTE. Que el dicho sefior Avenel recibird el dia 2
de julio préximo futuro en la oficina del doctor Leal Morales y en
presencia del doctor Castellanos. En la dicha suma queda incluido el
valor del viaje de regreso a Francia que E. Guitérrez Vega & Co.
costean al sefior Avenel conforme al contrato. El suscrito Leal Mo-
rales representa a la empresa y el doctor Castellanos al sefior Ave-
nel. (Firmados), Gastén Avenel, Manuel Castellanos, Alvaro Leal
Morales”.

Y el otro documento es de este tenor:

“Nosotros, Eduardo Gutiérrez Vega, quien obra en repnesenta-
cién de la sociedad “E. Gutiérrez Vega y Co., Ltd.”’, domiciliada en
Bogota, por una parté, y Gastén Avenel, quieén obr‘a én su propio
nombre, por la otra, ambos mayores y vecinos de esta ciudad, hace-
mos constar por medio de este instrumento lo- siguiente: PRIMERO.
La sociedad “E. Gutiérrez Vega y Co., Ltd.”, es una transformacion -
legal de: la sociedad “E.. Gutiérrez Vega y Co.” y en conSecuencia se
hize cargo del activo y obligaciones de ésta. SEGUNDO “E. Gutié-

1
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rrez Vega y Co.” contraté los servicios de Gastén Avenel para que
éste desempefiara el oficio de cincelador de acuerdo con contrato pri-
vado suscrito en Paris en septiembre de 1928, entre los represen-
tantes de la entidad dicha y el sefior Avenel. TERCERO. Dicho con-
trato a su.vencimiento, y conforme a lo previsto en el mismo, se ha
venido prorrogando hasta ahora, acomodando sus estipulaciones g la
legislacién colombiana posterior a su. perfeccionamiento. CUARTO.
Gastén Avenel se ha retirado voluntariamente del servicio de la en-
tidad contratante, hoy de su sucesora, y, en tal virtud, ha pedido la
liquidacién y pago de las prestaciones sociales que le corresponden.
QUINTO. “E. Gutiérrez Vega y Co., Ltd.”, representada por el doe-
tor Alvaro Leal Morales, 'y Gastén Avenel, representado por el doc-
tor Manuel Castellanos P., han estado discutiendo 1a forma de la li-
quidacién y pago a que vienen aludiéndose, en orden a fijar la cifra
legalmente equitativa que corresponda a Avenel por el concepto in-
dicado, y han llegado a fijarse, de comin acuerdo v de manera defi-
nitiva, como aparecz en la constancia firmada por log doctores. Leal
Morales y Castellanos y por el sefior Gastén Avenel el 26 de junio
iltimo, la cantidad de UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($ 1.856.40) como el
valor total del auxilio de cesantia a favor de Avenel. SEXTO. Como
de acuerdo con el contrato aludido en la cldusula SEGUNDA del pre-
sente, el viaje de regreso de Gastén Avenel a Paris, corre por cuenta
de quien lo contraté, ambas partes han llegado a concluir que el pre-
cio de dicho viaje es la cantidad de NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($ 943.60) o sea el equi-
valente en moneda colombiana de U. S. A. $ 536.22 ddlares, al cam-
bio- oficial. SEPTIMO. Ambas partes declaran
la constancia firmada por ellas el 26 de junio
se hizo alusién, aceptan las cifras ya mencion
las prestaciones a que ellas se refieren y que al hacerlo pretenden
evitar cualquier duda, diferencia o litigio futuro sobre estos parti-
culares y precaverse reciprocamente de ese evento. OCTAVO. K] va-
lor total asi fijado, o sea la cantidad de DOS MIL, OCHOCIENTOS
PESOS ($ 2.800.00), Io declara &l recibido Gastén Avenel de la en-
tidad contratante, a su enters satisfaccién, y deja expreso testimo-
nio de que con este pago.la sociedad contratante queda a paz y salvo
con €l por todo concepto, pues no queda a cargo de ella crédito ni
prestacion algunos. NOVENO. En el contrato de trabajo suscrito en
Paris, y que es base de la liquidacién .y pagos a que se refiere este
documsnto se pact6 la clausula que a continuacién se inserta, tradu-
cida literalmente-del ’francés, idioma en el que ests redactado el con-

que como aparece en
ultimo, y a la que ya
adas como valores de
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trato aludido: “Después de la expiracion del presente contrato. o de.
la prérroga del mismo, el sefior Gastén Avenel se obliga formalmente
a no trabajar y a no dar consejos directa o indirectamente, a una in-
dustria colombiana o extranjera similar a la de los sefiores Gutiérrez
Vega y Co. en Colombia y esto durante un plazo de un afio”. En con-
secuencia Gastén Avenel reconoce que hasta. el 7 de junio exclusive
de mil novecientos cuarenta y seis (1946) queda sometido a la prohi-
bicién transcrita y “E. Gutiérrez Vega y Co., Ltda.” se reserva el de-
recho de ejercer las acciones legales correspondientes para hacer efec-
tiva esta obligacién, o para indemnizarse en caso de incumplimiento de
ella. DECIMO. Eduardo Gutiérrez Vega, en su propio nombre y en el
de la entidad contratante, que representa, declara, que en el acto de
suscribir el presente documento el sefior Gastén Avenel no adeuda a
la firma “E. Gutiérrez Vega y Co., Ltda.’, ni tampoco a sus socios,
cuenta o suma alguna de.dinero, por ningin concepto. Para constancia
se susecribe el presente por duplicado y ante testigos en Bogota a los
cinco (5) 'dias_del mes de julio de mil novecientos cuarenta y cinco
(1945). Entre lineas “de” vale. Otro si: El retiro del sefior Avenel,
en los términos ya expresados se operd el dia seis (6) de junio de
mil novecientos cuarenta y cinco (1945). (Firmados), Gaston Avenel,
E. Gutiérrez Vega y Co., Ltda., Firma ilegible, Gerente.”

Para el Tribunal Supremo es evidente que la intencién de las par-
tes al suscribir ambos documentos fue la de transigir las diferencias
que por razén de la extinci6n del contrato de trabajo existente entre
ellag habian surgido. Los términos claros que emplean, la manifesta-
cién expresa de su dnimo de transigir, la intencién de hacerlo cuando
dicen cual es el objeto que las mueve a firmar esos instrumentos, la
propia reiteraciéon de esa voluntad hecha en dos documentos distintos,
estan diciendo en forma indubitable que celebraron una transaccion
de todas sus diferencias. Mal podia venir, por consiguiente, un litigio
entre ellas por razén de esos asuntos, después de haber dicho ambas
que el arreglo que pactaron y suscribieron en dos ocasiones tenia por
objeto “evitar- cualquier duda, diferencia o litigio futuro sobre estos
particulares y -precaverse reciprocamente de ese evento”. Es decir,
cuando tan explicitamente habian manifestado 'su dnimo de transi-
girlas. _
" Por lo demas, no aparece en el expediente que el sefior Avenel re-
nunciara a derechos’ ciertos, a prestaciones determinadas, o a suma
ninguna por dicho concpto, porque, como bien lo analiz6 el Juez de
primera instancia en su fallo, el retiro de dicho litigante fue volun-
tario y dentro de la Ley 10 de 1934, no hubiera tenido derecho a ce-
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santia. Mas como ese retiro ocurrié dentro de la Ley 62 de 1945, 1a li-
quidacién extrajudicial de esa prestacién se ajusté, como bien lo dice
el fallo de primer grado, a los articulos 12 y 13 de dicha ley, pues se
tuvo en cuenta el capital de la empresa y el tiempo de servicios. Ese
capital, seglin prueba allegada en tiempo, o sea el certificado de la Ca-
mara de Comercio, es de cincuenta mil pesos, y nada vale la argumen-
tacion del demandante para demostrar que era superior, porque las
pruebas que presenté al respecto fueron aducidas fuera de tiempo, en
la segunda instancia, cuando ya no habia término probatorio. Por lo
tanto, que la liquidacién extrajudicial estuviese bien hecha, segtin lo
reconoci6 la sentencia de primer grado, y, por lo mismo, que con el
acuerdo o transacciéon llevada a cabo por las partes no se estuviera
en presencia de renuncia de derechos de ninguna clase por parte del
actor. :
Y como una de las peticiones formuladas en el litigio que se estu-
dia versa acerca del pago de una suma de dinero por concepto de ce-
santia, que fue la principal prestacién incluida en el acuerdo o tran-
saccién celebrada entre las partes, y como el fallo recurrido condena
a la sociedad demandada a pagar una cantidad por tal motivo, debera
csarse en ese punto dieha providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administrando
Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia que ha sido objeto del
presente recurso, proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de
Bogoté, en cuanto condené a la sociedad “E. Gutiérrez Vega y, Co.”,
de esta ciudad, a pagar-al sefior Gastén Avenel la suma de dos mil
seiscientos veintinueve pesos con veintiséis centavos ($ 2.629.26) por
concepto de auxilio de cesantia, y rechazé por inadmisible la excep-
cién de transaccién propuesta por la parte demandada, y, en su lu-
gar, ABSUELVE a la compafiia expresada del cargo sobre pago de
cesantia que se le formulé en la demanda. Queda en firme la senten-
cia recurrida, de segunda instancia, en cuanto a lo demas.

Sin costas en las instancias ni en el recurso. ) .

‘Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Diégenes Sepilveda Mejia. — Luis
Albetto Bravo. — Guilleriiio Martinez R., Secretario.
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CASACION

El recurso de casacion ha sido instituido en
defensa de la ley sustantiva nacional, para lograr
la unidad de su interpretacién judicial. No puede,
por tanto, extenderse el ambito de ese recurso
hasta comprender la defensa de normas locales.
Sélo cuando se acusa una disposicién regional o
local en conexién con una de orden nacional, po-
dria el Tribunal Supremo entrar a estudiarse el
cargo en ‘casacién,‘ por su incidencia sobre la ul-
tima.

No puede decirse que el art. 58 de la Ley 6 de
1945 da competencia a la jurisdiccién especial del
trabajo para conocer de controversias que se sus-
citen por razdn de prestaciones que tengan su ori-
gen en acuerdos municipales, porque esta norma
general de competencia se refiere primordialmente
a las etapas ordinarias de las controversias, o sea
a las dos instancias, pues el recurso extraordina-
rio de casacién se rige por normas especiales de
doctrina y aun de legislacién. La doctrina y la
ley han establecido que este medio de impugna-
cién soélo tiene lugar cuando se trata de leyes sus-
tantivas nacionales, segiin se ve de los articulos
519 y 520, ordinal 1° del Cédigo Judicial.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogota, junio dos de mil novacientos cuarenta y ocho.

Agustin Osorio demandé al Municipio de Medellin para el pago
de novecientos siete pesos con cincuenta centavos  ($ 907.50) por
sobrerremuneracion de trabajo prestado en horas suplementarlas, co-
mo agente de policia o guardia municipal. :

Tramitado el litigio, lo decidi6 el Juzgado 2° del Trabajo de aque-
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1la ciudad, declarando que el Municipio demandado esti en la obli-

gacion de pagarle al actor la suma de que trata su libelo.

- Consultada la sentencia del Juez con el Tribunal Seccional del

Trabajo de Medellin, esta entidad dicté la suya el 24 de mayo de
1947, por medio de la cual revocé la de primera instancia y én su
lugar absolvié al Municipio. El Magistrado doctor Posada salvé su

El actor interpuso recurso de casatién contra este dltimo fallo. .

Se procede a decidir dicho recurso.

LA SENTENCIA ACUSADA

El Tribunal Seccional funda su sentencia exclusivamente en el

articulo 19 del Acuerdo niimero 33 de 1939, proferido por el Concejo
Municipal de Medellin, que establece la jornada méaxima de ocho ho-
ras diarias y cuarenta y ocho semanales para los trabajadores del
Municipio con la excepcién de quienes desempefian puestos de super:
vigilancia, dirececién, confianza o manejo.

El fallador estima que los agentes de policia ejecutan labores de

vigilancia para la conservacién del orden, que en ningln caso es la
simple vigilancia de las personas o de las cosas en si mismas. Por
lo cual estima que su trabajo no es el de la simple vigilancia, sino el
de una especial, superior, denominada supervigilancia. Y concluye,
por comnsiguiente,” que no estan sujetos esos trabajadores a jornada
fija, ni tienen derecho a cobrar sobrerremuneracién por el trabajo -
que exceda de las horas de la jornada ordinaria.

EL RECURSO

Aunque no lo expresa, el recurrente invoca la causal 12 de ca-

sacién del articulo 520 del Cédigo Judicial, pues dice que la senten-

' cia es violatoria de la ley sustantiva por infraccién directa y por
interpretacion errénea. Y a continuacién formula dos cargos, que
pasan a estudiarse.

PRIMER CARGO

- En él acusa por infraccién directa el articulo 19 del Acuerdo ni-

mero 33 de 1939, proferido por el Concejo Municipal -de Medellin.

Ya ha dicho en varias oportunidades esta corporacién que el re-
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curso de casacién ha sido instituido en defensa de la ley .sustantiva
nacional, para lograr la unidad de su interpretacién judicial.

No puede, pues, extenderse ‘el 4&mbito de ese recurso extraordi-
nario hagta comprender la defensa de las normas locales. Sélo-cuan-
do se acusa una disposicién regional o local en conexién con una de
orden nacional, podria entrar a estudiarse el cargo en casacién, por
su incidéncia sobre la tltima.

Y no puede alegarse como lo hace el recurrente, que el articulo
58 de la Ley 62 de 1945 da competencia a la jurisdiccién ‘especial del
trabajo para conocer de controversias que se susciten por razén de
prestaciones que tengan su origen en acuerdos municipales, porque
esta norma general de competencia se refiere primordialmente a las
etapas ordinarias de las controversias, o sea a las dos instancias, .
pues el recurso extraordinario de casacién se rige por normas espe-
ciales de doctrina y aun de legislacién. En efecto, la doctrina y la ley
(articulos 519 y 520, ordinal 1° del C. J.) han establecido que este me-
dio de impugnacion sélo tiene lugar cuando se trata deileyes sustan-
tivas nacionales. Y la Ley 75 de 1945 ha fijado la competencia espe-
cial para conocer de este recurso. No es, pues, solamente el articulo
58 de la Ley 62 de 1945 el que debe considerarse para regularlo.

El sélo articulo de un Acuerdo Municipal no sirve, por lo -tanto,
para fundar un recurso como el de casacion. Pero como al final de su
demanda, el recurrente dice que. ademés del artlculo 19 del acuerdo
acusado, invoca el Decreto Ejecutivo Nacional nimero 895 de 1934 vy

-hace refersncia a él para establecer excepciones, y que por lo tanto -

los Acuerdos Municipales de Medellin han sido elevados a la catego-
ria de ley sustantiva, se estudia este argumento.

Ei artlculo 12 del Acuerdo ntumero 33 mencionado, dice asi:
“Las horas de trabaJo de los trabajadores del Mun1c1p10 no podréan
pasar de ocho al dia ni de cuarenta y ocho en la semana, salvo lo esta-
tuido en el pardgrafo primero del articulo 29 del Decreto 895 de

1934 y con excepcién de los trabajadores que se ocupen en puestos
de supervigilancia, direccion, eonfianza o manejo”.

Como puede observarse, este articulo del Acuerdo Municipal hace
alusién solamente al paragrafo primero del articulo 29 del Decreto
Ejecutivo ntimero 895 de 1934. Y dice asi ese parigrafo primero:
“Cuando en virtud de ley, constumbre o arreglo entre los obreros y
los patronos, o entre las organizaciones de unos y otros las horas de
trabajo en uno o més dias de la semana sean menos de ocho, podra
por medio de providencia de la' Oficina’ Genera- ‘del Trabajo o de'la
autorldad delegada-por ella, o por medio de acuerdo entre las partes
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y sus representahtes, ampliarse el limite de ocho horas de trabajo
en los dias restantes de la semana, pero con la condicién de que dicho
limite de ocho horas de trabajo no se ampliard en ninglin dia en
mas de una hora”. :

Del texto de ese pardgrafo puede colegirse que no se trata del
problema que en el litigio se debati6,. ni del que parece proponer el
recurrente en casacién. En efecto, en el caso del agente Osorio no
se estd en presencia de las diversas situaciones contempladas en di-
cho paragrafo. Por lo tanto qué sea improcedente su cita o referen-
cia en este recurso. .

No menciona el recurrente ninguna disposicién concreta, espe-
cial, individualizada, de ese Decreto 895 de 1934, como infringida
por el Tribunal de Medellin, sino que al final de su escrito de casa-
» cion dice que el Acuerdo nimero 33 de 1939 invoca dicho decreto y
hace referencia a él para establecer excepciones. Pero ha debido in-
dicar la disposicién de ese estatuto que estimase como violida por
el sentenciador de instancia, asi como sefialé claramente la del Acuer-
do. Porque, como ha dicho reiteradas veces esta corporacién, el ar-
ticulo 531 del Cédigo Judicial manda que se citen los textos legales
que el recurrente en casacion estime infringidos. Mas es inaceptable
que se cite como violado todo un Cédigo, todo un decreto ejecutivo,
todo un estatuto legal no so6lo porque asi la acusacién no seria clara
y concreta, sino también porque se dificultaria la labor de confron-
tacion del Tribunal de Casacién.

La deficiencia del recurrente, al no citar ninguna disposicién,
ningtn articulo del Decreto 895 de 1984 como violado, no puede su-
plirla esta entidad, porque el recurso de casacién se circunsecribe a
examinar la acusacién tal como viene.formulada, sin que el Tribunal
Supremo pueda de oficio entrar a estudiar problemas que no fueron
planteados en la demanda que lo funda, ni corregir los errores de
técnica de las partes, ni llenar sus vacios u olvidos.

Por consiguiente, se desecha este cargo.

SEGUNDO CARGO

Acusa en este motlvo la sentenma del Tribunal Seccional por
interpretacion errénea del articulo 25 del Acuerdo ntimero 104 de
1942, del Concejo Municipal de Medellin.

Ya se ha dicho que en este recurso, no cabe la acusacién de pre-
ceptos locales, sino de normas sustantivas de caricter nacional.

En ‘este cargo no relac1ona su acusacién el recurrente con nin-
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guna disposicién legal nacional, ni tampoco el articulo 25 acusado
cita o menciona ningtin articulo de ley o decreto nacional para que
pudiera con amplitud estudiarse.
Por lo tanto, se rechaza el cargo.
Al no prosperar ninguno de los motivos de acusacion, deberd de-
jarse en firme el fallo recurrido.’ _
~En atencién a lo discurrido, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia que ha sido objeto,del pre-
sente rzeurso, proferida por el Tribunal Seccional de! Trabajo de Me-
dellin de 24 de mayo del afio proximo pasado.
Sin costas. :
Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen..

-,

Castor Jaramillo Arrubla. — Dibgenes Sepiilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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OBJETO DEL ]RECURSO DE CASACION

A diferencia del Juez de instancia, cuya misién
es la de imponer el acatamiento de la ley a los
particulares en litigio, el de casacién persigue la
observancia de la norma juridica por parte de
aquél. O, como se ha dicho en otros términos, el
érgano de casacién juzga la sentencia, mientras
que el de instancia, juzga la controversia. De alli
que para ‘el ejercicio de este recurso extraordi-
nario se exija una técnica especial, sin la cual
no serfa posible alcanzar la finalidad de unifor-=
mar la interpretacién cientifica de las leyes.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr, Bravo).

Bogot4, dos de junio de mil novecientos cuarenta y ocho.

Marco Tulio Saavedra demandé a la empresa Pizano Hernindez
vy Compaiiia, domiciliada en esta ciudad, para que fuese condenada
& pagarle la suma de $ 420.00 como indemnizacién por la incapaci-
dad permanente parcial-que le sobrevino gz consecuenciande un aec-
cidente de trabajo que sufrié el 31 de. agosto de 1945, estando al
servicio de la entidad demandada o de su antecesora Pizano Hernén-
dez y Gutiérrez Limitada.

Segilin la relacién de hechos que hace en 1la demanda, el 31 de
agosto.de 1945, en momentos en que se encontraba trabajando, en Ia
pavimentacién de la carretera Facatativi-Los Alpes, por cuenta de
la empresa demandada o de su antecesora, el actor sufrié un acciden-
te de trabajo, que consistié en haber sido atropellado por un carro
- particular, de lo cual le resulté la fractura de la pierna izquierda, le-
sién esta que de acuerdo con el dictamen de la Seccién de Medicina
e Higiene Industriales del Ministerio de Trabajo, da lugar a una
indemnizacién de cinco meses de salario. )

La empresa le suministré por su cuenta la asistencia médica, qui-
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rurgica, farmacéutica y hospitalaria y le pagé las dos.terceras partes
del salario mientras estuvo incapacitado temporalmente para trabajar,
a consecuencia del accidente en cuestién. Al contestar la demanda en la
audiencia respectiva, el apoderado de la entidad demandada dijo ser
ciertos los hechos de la demanda y manifesté que la empresa habia
estado lista “a pagar la indemnizacién que le corresporidé al deman-
dante por el accidente sufrido pero la dnica dificultad presentada es
la de no querer la Compafiia Colombiana de Seguros reconocerle a la
sociedad demandada, compafiia esta en que estan asegurados los
obreros de la empresa, por tener documentos que acreditan que el
sefior Saavedra recibié una suma de dinero de la persona que causé
el mal en la carretera, congiderando que con la suma recibida se in-
demnizé a Saavedra los perjuicios sufridos por el accidente”.

El Juzgado Tercero del Trabajo de Bogota, en sentencia de 26
de marzo de 1947, condend a la empresa Pizano Hernandez y Com-
pafiia, representada por el doctor Vicente Pizano Restrepo, a pagar al
demandante sefior Saavedra la cantidad reclamada.

En virtud de apelacién interpuesta por la parte opositora, co-
nocié del litigio el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogotd, que en
fallo de fecha 24 de junio de 1947 confirmé en todas sus partes la
providencia apelada. '

_ Contra la sentencia de segundo grado recurrié en casacién el per-
sonero judicial de Pizano Hernandez y Compafifa, por estimar que la
decisién del Tribunal implica una cuestién fundamental de principios
en el Derecho del Trabajo. o

Enviados los autos a esta superioridad y fijado en lista el nego-
cio, el recurrente solicité la admisién del recurso’y al efecto sefiald
como cuestiéon fundamental envuelta en la sentencia impugnada la
relativa al “pago de una indemnizacién a un obrero lesionado por
un tercero, sin Raber considerado la obligacién de este obrero -de
ceder al patrono todos los derechos que pudiera tener contra el ter-
cero responsable”. | : _ .

El Tribunal Supremo, teniendo en cuenta la importancia doe-
trinaria de la cuestiéon propuesta, admiti6 el recurso. Agotada la tra-
mitacién de éste, se procede a resolverlo.’ .

A guisa de demanda de casacién el recurrente pregenta un ale-
gato en el que luégo de hacer la historia del pleito, transcribe algu-
nos apartes de la sentencia de primer grado, para plantear, en rela-
cién con éstos, los siguientes puntos:

“19 Qj el accidente que sufri6 Marco T. Saavedra es un accidente
de trabajo; ‘ ' o

-131



“2°% Si permite nuestra legislacién considerar que han existido
dos responsabilidades diferentes; y

“3% Si tiene derecho el patrono de subrogarse en los derechos
del lesionado cuando exista un tercero autor del dafio.”

En desarrollo de los problemas enunciados formula varias con-
sideraciones que apoya con la cita de reputados autores y de legisla-
ciones extranjeras en las que encuentra disposiciones analogas al ar-
ticulo 2° de nuestra Ley 57 de 1915, olvidando quizé que éste fue sus-
tituido por el inciso 29 del ordinal a) del articulo 12 de la Ley 62 de
1945,

Al finalizar su alegato dice:

“Por todo lo anterior sefiores Magistrados, se llega a la conclu-
sién de que fueron violados por el Tribunal los ordinales 1° y 29 del
articulo 520 del Cédigo Judicial, y porque ademé&s, materia tan im-
portante da lugar al recurso en su mas amplia forma por constituir
la deeision que ustedes hayan de proferir una cuestién fundamental
de principios en el derecho del trabajo.” )

El opositor del recurso solicita que no habiéndose ajustado éste
a las exigencias técnicas y ya que ni siquiera se pide en el escrito del
recurrente que se case la sentencia del Tribunal, se declare desierto
y se condene en costas a la parte demandada ¥ recurrente en eca-
saciom. : )

Evidentemente el memorial en que pretendié fundarse el recur-
so carece de los requisitos que para la demanda de casacion sefialg
el articulo 531 del Cédigo Judicial ¥y que lo distingue sustancialmen-
te de los otros medios de impugnacion. No se expresan la causal o
causales aducidas para pedir la infirmacién del fallo, y si bien se citan
algunos textos legales como violados, ellos son los ordinales 19 y 29
del articulo 520 del Cédigo J udicial, que se refieren @ dos de los casos
en que procede el .recurso de casacién, y que, por tanto, no constitu-
ven ley sustantiva susceptible de ser quebrantada en un fallo de ins-
tancia.

A diferencia del Juez de instancia, cuya misién es la de irponer
el acatamiento de la ley a los particulares en litigio, el de casacion
persigue la observancia de la norma Juridica por parte de aquél. O,
como se ha dicho en otros términos, el organo de casacién juzga la
sentencia, mientras que el de instancia, juzga la controversia,

De alli que para el ejercicio de este recurso extraordinario se
exija una técnica especial, sin la cual no seria posible alcanzar la
finalidad de uniformar 1a interpretacién cientifica de las leyes.

Como bien lo afirma Calamendrei, el instituto de la casacién
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tiende “no a favorecer el espiritu de litigiosidad de los recurrentes,
sino a facilitar y a disciplinar aquella preciosa obra de aclaracion y de
rejuvenecimiento del derecho objetivo que la jurisprudencia realiza
sin descanso”.

Como no sefialé €l recurrente las disposiciones legales sustantivas
que estima violadas, ni hizo acusacién directa y en esa forma contra
la sentencia de segunda instancia, ni su escrito retine los requisitos
que el C. Judicial exige para que pueda tenerse como demanda de
casacion, el recurso no puede prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la-Republiea de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional de
Bogota, objeto del pressnte recurso.

Costas a cargo del recurrente. _

" Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen..

Luis Alberto Bravo. — Céastor Jaramillo Arrubla. —. .Di()geneé
Sepiilveda Mejfa. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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JORNADA DE TRABAJO. SENTIDO DE LA FRASE
“DURACION DEL TRABAJO”.

En términos génerales, cuandoquiera que no se
han pactado por escrito las condiciones de trabajo,
se presume que ellas se regularan por el modelo
que elaboré la Oficina General del Trabajo .(hoy
Departamento Nacional del Trabajo), en el que se
prevé que la jornada de trabajo ha de ser la que
autoriza el Decreto 895 de 1934. Pero los emplea-
dos de confianza o manejo, o aquellos cuyas acti-
vidades son discontinuas o intermiténtes, su jor-
nada puede exceder de ocho horas diariag, sin que
haya de considerarse que este exceso ha de ser
remunerado como trabajo suplementario, pues por
virtud de la excepcién ¢onsagrada en la ley, la
jornada ordinaria llega hasta el limite méximo se-
fialado en la misma.

La Ley 129 de 1931 aprobé, entre otras, la Con-
vencién numero 1 acordada en el afio de 1919 en
Washington por la Conferencia General de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo, sobre limi-
tacién de la jornada en los establecimientos in-
dustriales. 'Colombia ratificé ese convenio ¥y en
desarrollo del compromiso consiguiente la Oficina
General del Trabajo dicté la Resolucién némero
1 de 1934, que fue aprobada por el Decreto Eje-
cutivo namero 893 de 1934.

La' Convencién de Washington limité a ocho

horas diarias y a cuarenta y ocho semanales la

i jornada de trabajo en los establecimientos indus-

triales, publicos o privados o en sus dependencias,

de cualquier naturaleza que sean. Excluy6 ex-

presamente de dicha limitacién a las personas que

ocupen puestos de vigilancia o de direccién o de
confianza,

‘La referida Convencién, al fijar la jornada
' méxima normal en ocho horas diarigs ¥y cuaren-
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ta y ocho semanales, no hablé de trabajo efec-

tivo, sino de “duracién de trabajo del personal”.

Ello dio lugar a diversas interpretaciones, parti-
cularmente entre las grandes potencias industria-
les de Europa, miembros de la O. I. T., que con-
currieron a la Conferencia de Loéndres, de marzo
de 1926, la cual dictaminé -que la “duracién de
trabajo” era el tiempo durante el cual el tra-
bajador estaba a disposicién del dador de traba-
jo, interpretacién que fue posteriormente ratifi-
cada en Convenciones de 1930 y 1931.

La Conferencia interpretativa de Londres se
refiere necesariamente a los empleados compren- -
didos por la norma sobre limitacién de la jorna-
da de trabajo a ocho horas diarias y cuarenta y
ocho semanales, y no a los exceptuados de dicha
limitacién, entre los cuales la Convencién de
Washington menciona a las personas que se ocu-
pan en labores de direccidn, vigilancia y confian-
za, del propio modo que lo hizo entre nosotros
el articulo 3¢ de la Ley 6* de 1945, que, dicho sea
de paso, se cifie mas a aquel instrumento interna-
cional que la Resoluciéon.nimero 1 de 1934 de la
Oficina General del Trabajo, en la que se habla de
los empleados de supervigilancia o direccién y de
contianza o manejo, omitiendo a los'de simple vi-
gilancia. » '

La Ley 10 de 1934, que es el estatuto inicial
de los empleados particulares, .contiene la nor-
ma general de que ningin empleado -podra . ser
obligado a trabajar mas de ocho horas Es dispo-
sicién de orden pubhco pues’ esta encaminada a

“una alta finalidad como es la de evitar el exceso

de trabajo y por-consiguiente-buscar la conserva-
cién de la:capacidad del empleado para que llene
de la mejor manera su, funcién social. No puede,
en consecuencia, el patrono, en ningunas circuns-
tancias, obligar al empleado a traba]ar mas de
ocho horas. - . e

L2

- Pero, cuando no -sé trata de la forzada imposi-
. cién de la -voluntad patronal sobre el trabajador,
_ sino que hay un acuerdo debidamente. _aprobado

por la autoridad competente, por razon de cir-

‘cunstancias especlales corho’ son Tas qué contem-
“* pla la Resolucién niimero 1- de:1934 ensus:articu-
-los 4° y-5% o:cuando se :trata-de:los oficios:-que

menciona, el. articulo 2¢ de.la.misma en sus. or-
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dinales a), b) y ¢), o en los casos de fuerza ma-
yor o de urgencia que contempla el articulo 3¢
de la misma resolucién, no se viola la prohibicién
de la Ley 10 de 1934, porque en tales ocurrencias
no estd el patrén obligando al trabajador a pres-
tar servicio fuera de las horas legales, sino que
voluntariamente y previa autorizaciéon, en el pri-
mer supuesto, y por mandato de la Resolucién
misma, en los restantes, el trabajador concurre a
prestar su fuerza de’ trabajo.

Pero la Ley 10 de 1934, articulo 15, no supri-
mié las excepciones consagradas-en la Resolucién
numero 1 de 1934, pues el articulo 2¢ de ésta fija
la jornada méaxima legal en ocho horas diarias,
pero permite ampliarla cuando se trate de direc-
tores, empleados de confianza o manejo, y aquél
consigna una prohibicién sencilla, en el sentido
de que ningun empleado podra ser obligado a tra-
bajar mas de ocho horas, que es una cuestién dis-
tinta.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogot4, dos de junio de mil novecientos cuarenta y ocho.

Jeslis Maria Manrique, quien presté sus servicios a la “Coope-
rativa Ferroviaria - Girardot-Tolima-Huila, Limitada”, desde el 21
de junio de 1923 hasta el 6 de noviembre de 1945, como almacenista
celador, demand6 a la mencionada entidad para obtener el pago del
trabajo extraordinario que dice haber realizado durante cuatro ho-
ras diurnas y dece nocturnas, inclusive los dias feriados, durante to-
do el tiempo en que pérmanecié en el desempefio de las funciones in-
dicadas.

Del juicio conocié en primera instancia el Juzgado del Trabajo
de Girardot, que en fallo de fecha 28 de enero de 1947 condend a la
Cooperativa Ferroviaria Girardot-Tolima-Huila a pagar al demandan-
te el valor de las horas extras diurnas, les salarios correspondientes
a los dominicalés y diag feriados ¥ las horas extras en tales dia de
fiesta durante el lapso comprendido entre el 21 de junio de 1943 y
el 6 de noviembre de 1945, y la absolvié. del pago de las horas extras
hocturnas comprendidas entre las seis de la tarde y las seis de la ma-
fiana en el mismo perfodo de tiempo.

136 .



"El Juzgado dispuso hacer la liquidacién de las sumas reclamadas
conforme al tramite establecido en el articulo 553 del C. J.,

En virtud,de apelacion interpuesta por ambas partes, el nego-

cio subi6é al Tribunal Seccional de Bogot4, cuyo fallo de fecha 9 de -
mayo de 1947 confirmé en todas sus partes la providencia apelada,
adicionandola en el sentido de ordenar que las liquidaciones se efec-
ten con el 50% de recargo y previas las deducciones de las sumas pa-
gadas al actor por concepto de trabajo en horas extras y dias fes-
tivos. . ’
Contra la sentencia de segundo grado interpuso rechso de ca-
sacién el apoderado del sefior Manrique, por estimar que la cuantia
del juicio excede de mil pesos y porque en.su concepto la decisién
del Tribunal implica una cuestién fundamental de principios en el
derecho del trabajo.,

El Tribunal concedi6 el recurso por el segundo de los motivos in-
vocados, pero callé én lo relativo a la cuantia, quizds por considerar
que ésta no alcanza a la que sefial6 el recurrente.

El Tribunal Supremo admitié el recurso teniendo en cuenta la
conveniencia doctrinaria de definir el concepto sobre “tiempo de ser-
vicio para efectos de salario y del computo de las prestaciones so-
ciales”, envuelto, como lo anoté el recurrente, en la sentencia im-
pugnada. ) ' o

En consecuencia, se dispuso continuar la tramitacién, agotada
la cual se procede a resolver el recurso. ‘

El recurrente funda su demanda de casacién en la causal 1% del
articulo 520 del C. J. v con base en ella formula cuatro cargos que

se examinaran en su orden.

PRIMER CARGO

Afirma el recurrente que la sentencia del Tribunal Seccional de
Bogotad (no de Cundinamarca como él lo designa) viola el paragrafo
20 del articulo 13 de la Ley 10 de 1934, 'en armonia con la cliusula
1% del modelo de contrato de trabajo de empleados particulares apro-
bado por el Ministerio del ramo el 6 de abril de 1935, por infraceién
difecta de sus disposiciones, a causa de no haber sido aplicadas al
caso de autos y como consecuencia del error de hecho en que incu-
#ri6. ef sentenciador al dejar de a»preciar “los diversos elementos pro-
batorios qué obran en el expediente, pues no tomé razén del hecho
de que por ninguna parte aparece que 'se haya firmado entre las
partes ‘el correspondiente contrato de trabajo, ni tomé razén de que
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los servicios prestados por mi mandante fueron predominantemeénte.
intelectuales, y que, por consiguiente, tales servicios, por lo demaés
de caracter permanente y no ocasional, le daban el caracter de em-
pleade y no de obrero”.

Agrega el recurrente que de acuerdo con las disposiciones que
cita, a falta de contrato escrito y firmado por ambas partes, el em-
pleado sélo estd obligado a trabajar ocho horas diarias en los dias
no feriados y si trabaja mas de esas horas tiene derecho a la sobre-
rremuneracién establecida en el aparte 39 de la clausula 12 del mo-
delo de contrato. .

Afirma “subsidiariamente” que el Tribunal incurrié en error de
derecho en la apreciacién de los elementos probatorios. a que hace
referencia, por haber presumido “del hecho de que entre esos ele-
mentos se encuentra al fl. 21 del expediente un nombramiento por
escrito que le hizo la Cooperativa Ferroviaria con posterioridad al
Ingreso al servicio por parte de mi mandante y al fl. 32 una comunica-
cién escrita dirigida también a mi mandante durante el tiempo de
sus servicios y a los fls. 44, 45, 46, 47 y 48, algunos recibos de pa-
gos hechos a mi mandante por la Cooperativa, de haber presumido,
repito, de este hecho el consecuente de que el contrato que habig
entre ambas partes era un contrato escrito y firmado por ellas”. Y
afiade: . '

“El Tribunal viol6 asi directamente los articulos 661, 662 y si-
guientes del C. J,, y a consecuencia de esta violacién violé las men-
cionadas disposiciones del paradgrafo 29 de] articulo 13 de la Ley 10
de 1934 y de la clausula primera del mencionado modelo de contrato
de trabajo, al abstenerse de condenar a la demandada a pagar el sa-
lario correspondiente a todas las horas excedentes a ocho (8) horas
diarias trabajadas por mi mandante al servicio de Ia Cooperativa.”

“En cuanto al desconocimiento .del cardcter de empleado que
tenia mi mandante afirmo también subsidiariamente, que el Tribunal
incurrié en error de derecho al presumir, segin parece, su caracter
de obrero violando asi directamente lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley 10 de 1934 en armonia con los articulos primero 'y segundo
del Decreto 652 de 1985, y en consecuencia, violando las disposicio-
nes del mencionado paragrafo 2° del articulo 13 de la Ley 10 de 1934
y la mencionada clausula del modelo del contrato de trabajo.”

“Subsidiariamente” el Tribunal viold, también - las. disposiciones
mencionadas por interpretacién errénea consistente en ‘haber. consi-
derado que no eran. aplicables al caso de.autos..... . . . :

Se analiza el cargo. | Gy g
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Segun el recurrente, las disposiciones que él estima infringidas,
lo fueron por una equivocada apreciacion de las pruebas acerca del
hecho de que el contrato de trabajo se celebré en forma verbal y no
por escrito y de que los servicios prestados por el actor le dieron el
carécter de empleado y no de obrero.

No sefiala preeisamente el recurrente las pruebas respectivas,-
pero cabe la observacién de ‘que el Tribunal Seccional clasificé al
sefior Manrique como “empleado de confianza o manejo” y no fundéb
gu decisién en la circunstancia de que se hubiera celebrado contrato
escrito de trabajo. Al contrario, se basa en el supuesto de que el
contrato no se extendi6 por escrito, ya que para establecer las con-
diciones de la labor a que se obligd el empleado, la cuantia de la re-
muneracién y la forma y periodo de pago, se atuvo a la confesion del
demandado hecha al absolver el pliego de posiciones que le fue some-
tido y a la inspeccién ocular practicada por el Juez de primera ins-
tancia, con intervencion de testigos actuarios. Igualmente tuvo en
cuenta las declaraciones de testigos para llegar a la conclusiéon de
que €l actor permanecia continuamente en el lugar en donde la Coo-

" perativa guardaba los materiales, tanto en los dias ordinarios como

en los dominicales y festivos legales.

En modo alguno se refiere el Tribunal a estipulaciones contrac-
tuales escritas, aunque pudo tener como tales las contenidas en la
resolucién por medio de la cual la Cooperativa Ferroviaria Girardot-
Tolima-Huila nombré al sefior Manrique aimacenista celador, le se-
#ialé remuneracién y sobrerremuneracion y le exigié el otorgamiento
de fianza para garantizar su manejo y cumplimiento.

En cuanto al error de derecho que hace consistir- el recurrente
en la presuncién de que el contrato fue escrito y firmado por ambas
partes,” presuncién.que se derivaria de algunos elementos probato-
rios que- obran- en el expediente, con violacién de los articulos 661,
662 y siguientes del C. J., es de anotar;, ademds de lo que se expresd
anteriormente, que conforme al'numeral 3¢ del articulo 3° de la Ley
75 de 1945, los Jueces del trabajo no estan ‘sometidos estrictamente
a la tarifa legal de pruebas, ni es aceptabie -en casacioén ‘el cargo.que
se funde en un error de esta indole, a menos que se trate de dar por
establecido un hecho con un medio probatorio distinto al.que se exija
legalmente... C e e e
. Al respecto esta corporacion dijo en sentencia de 27 c_le..ndv_iem-
bre de 1946, dictada en-el juicio de Ricardo Zapata Bustos contra
Hernan Caicedo Buenaventura,.lo siguiente: ... . o
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“Error de derecho. No todo cargo por error de esta naturaleza
es aceptable en casacién del trabajo. '

“En efecto, él tiene lugar en este recurso -—segun se expresé
al principio— cuando se le da a una prueba un valor o mérito dis-
tinto del que la tarifa legal respectiva le sefiala, o cuando deja de
apreciarse una prueba y se viola en consecuencia el precepto legal
que le asigna un determinado valor probatorio: es decir, este cargo
gira al rededor de un tarifa legal de pruebas que desaparece en log
Juicios del trabajo como obligatoria, y, por lo tanto, como elemental
y logica consescuencia, también- debe desaparecer el cargo por error
de derecho en el recurso de casacién en materia laboral, cuando se
basa en la violacién de una tarifa cuya aplicacién no es estricta en
estos asuntos.

“Pero si es aceptable el cargo en la casacion del trabajo, por
error de derecho en la estimacién de una prueba, cuando se haya
dado por establecido un hecho con un medio probatorio no autorizado
por la ley, por exigir ésta, al efecto, una determinada solemnidad
sustancial para la validez del acto, pues en este caso no se debe ad-
mitir su prueba sino por este tltimo medio. Y, viceversa, ,también
existe cuando deja de apreciarse una prueba de esta naturaleza, sien-
do el caso de hacerlo.

“Y es que cuando la ley erige en solemne un contrato, la forma-
lidad se exige so pena de nulidad ad substantiam actus, ¥, ademas,
cuando se trata de este requisito, llamado también ad solemnitatem,
ningtin medio de prueba, ni aun la confesién de las partes, puede dar
por existente ese contrato. Se refiere, pues, esta formalidad a 1a va-
lidez del acto y a su modo de probarlo. La ley no autoriza, en tal caso,
un medio probatorio distinto del que la solemnidad misms establece.
Nuestra ley sustantiva contempla numerosos actos ¥y contratos que
para su existencia y prueba requieren la formalidad de la escritura
publieca o la privada. Asi, por ejemplo, el testamento v el contrato de
compraventa de bienes raices son solemnes y se forman y prueban
por escritura piblica (articulo 1055 y 1857 del Cédigo Civil); 1a
donacién de bienes muebles y el contrato de seguro son solemnes y
pueden constar en escritura privada (articulo 1460 del C. C. y 638
del C. de Co.).

,“El articulo 1760 del Cédigo Civil, por ejemplo, es muy claro
acerca del modo de probar los actos ¥y contratos que requieren la
formalidad de la escritura ptiblica, pues dice: “La falta de instru-
mento piblico no puede suplirse por otra prueba en los actos y con-
tratos en que la ley requiere esa solemnidad. . e
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“Una cosa es que la ley exija un determinado.medio de' prue-
ba, anico, exclusivo, para demostrar la existencia de una acto o con-
trato, pues esta formalidad se refiere solamente a “los medios le-
gales de prueba”, y otra muy diversa es que la ‘ley autorice a los
Jueces del trabajo para apreciar las pruebas libremente, sin suje-
cién a la tarifa legal, porque esta norma se refiere dnicamente a
deséchar en estos juicios “las reglas probatorias”, o cartabon escrito
para estimar su mérito probatorio. No hay, pues, que confundir los
medios de prueba con su valor o con la libertad- para estimar su
fuerza probatoria.

“Por consiguiente, el articulo 3%, regla 4%, de la Ley 75 de 1945,
al suprimir para los juicios del trabajo la tarifa legal de pruebas
del Codigo Judicial, no hizo otra cosa que acabar con “las reglas
probatorias” en esos litigios, pero no fue hasta suprimir “los medios
de pruebas”, los requisitos sustanciales que la ley exige para la va-
lidez y prueba de ciertos actos y contratos, que constituyen su solem-
nidad, ni tampoco tuvo el alcance de ponerlé fin a “las disposiciones
tormales” que rigen su produccion y recibimiento en juicio. En los
juicios del trabajo, en conszcuencia, no pueden admitirse otros me-
dies de prueba que los reconocidos por la ley, ni puede establecerse
un hecho sino con el medio especial que Ia ley exige, en caso de que
para ese hecho, acto o contrato, rija una determinada solemnidad
en su constitucién y en su prueba. Cuando la ley no requiere una
solemnidad, si pueden establecerse por los medios probatorios ordi-
narios. Y es en estos Ultimos casos, en los que es aplicablé la regla
42 del articulo 3° en referencia, pues para apreciar  esos medios
probatorios comunes existe libertad completa por parte del Juez.

“Que esto es asi lo demuestra el articulo 34 del Decreto 969 que,
.aunque suspendido provisionalmente, reflejé bien, en este aspecto,
la doctrina legal. Dice, en efecto, esa disposicion:

~ “El Juez no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo
tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en ‘los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y aten-
diendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta ob-
servada por las partes durante el proceso.” ’ :

“SQin embargo, cuando la ley establezca determinada solemnidad
sustancial para la validez del acto, no se debe admitir su prueba por
otro medio.”

“En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el Juez indi-
cars les hechos y circunstancias «que causaron su convencimiento”.
(Gaceta del Trabajo, nameros 2 a 4, paginas 79 a 81).
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Pero la tesis central del recurrente es la de que no habiéndose
celebrado contrato escrito resulta forzoso dar aplicacién a las clau-
sulas del modelo de contrato elaborado por el Ministerio del ramo,
especialmente en lo que concierne a la jornada de trabajo que el
Decreto 895 de 1934 fijé en ocho horas diarias y cuarenta y ocho se-
manales, debiéndose considerar toda actividad en horas excedentes
como un aporte extraordinario que 'da derecho al empleado a la
sobrerremuneraciéon proporcional, con un aumento no menor del 25%
si la labor suplementaria es diurna, y no menor del 50% si es noe-
turna, caso en el cual supone que esti su poderdante.

Es indudable que en términos generales cuandoquiera que no se
han pactado por escrito las condiciones de trabajo, se presume que
ellas se regularan por el modelo que elaboré la Oficina General del
Trabajo (hoy Departamento Nacional dei Trabajo), en el que se
prevé que la jornada de trabajo ha de ser la que autoriza el Decreto
895 de 1934. '

Ocurre, sin embargo, que en el asunto que se estudia, el fallador,
independientemente de la consideracién de que el contrato se cele-
brara verbalmente o se hubiese extendido por escrito, llegd a la con-
clusién de que la naturaleza de los servicios prestados por el sefior
Manriqus, que fueron de confianza o de manejo, al propio tiempo
que de vigilancia, lo situaron dentro de ia excepcién prevista en el

rdinal a) del articulo 29 del decreto citado, de donde deduce que el

actor estaba obligado a una jornada de trabajo hasta de doce horag
al dia, equiparandolo a los que se ocupan en actividades discontinuas
o intermitentes o de simple vigilancia, de conformidad con el articulo-
3% de la Ley 6% de 1945, aunque perdiendo de vista que el deman-
dante residia en el sitio de trabajo y que ingresé al servicio de la
Cooperativa antes de la expedicién de ia mencionada ley.

Asi, pues, y a pesar de 1a errada aplicacién que el Tribunal hizo
del articulo 32 de la Ley 62 de 1945, no aparece comprobada la vio-
lacién de los articulos 12 y 13, pardgrafo 2° de la Ley 10 de 1934, ni
la de los articulos 19 y 29 del Decreto 652 de 1935, ni la clausula
primera del modelo del contrato de trabajo, y por tanto, se rechasza
el cargo.

SEGUNDO CARGO
Asevera el recurrente que la sentencia viola la cldusula primera
del modelo de contrato de.trabajo en armonia con el paragrafo 29

del articulo 13 de la Ley 10 de 1934 y del articulo 29 de la Resolu-
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cién nimero 1 del mismo -afio, aprobada por el Decreto 895, también
de ese afio y de la Ley 129 de 1931 que ratificé la Convencién Inter-
nacional puesta en ejecucién mediante dlChO decreto, por interpreta-
cién errénea.

El recurrente explica este cargo asi:

«“F] error del Tribunal consistié en haber entendido por “horas
de trabajo” solamente las horas en que el trabajador se encuentra
realmente “en actividad”, siendo asi que por “horas de trabajo”,
“tiempo de trabajo”, “tiempo de servicio”, segin doctrina consagra-
da por la Organizacion Internacional del Trabajo, se entiende el tiem-
io durante el cual ¢l personal permanece a disposicion del empleador.
En efecto, el problema se presenté a raiz de la adopeién por parte
de la Conferencia General de dicha Organizacién de la Convencién
gobre jornada méaxima de trabajo antes referida, efectuada en la
reunién celebrada en Washington en el afio de 1919. Pero. también
es cierto que el problema fue resuelto en la Conferencia de Minis-
tros de Trabajo celebrada al efecto por ias principales potencias in-
Qustriales de dicha Organizacién en la ciudad de Londres, en el afio
de 1926, pues en dicha Conferencia se resolvié, precisamente que
‘la duracion del trabajo es el tiempo durante el cual el personal per-
manece a disposiciéon del empleador”. Ademéas, mas tarde la misma
Conferencia de la Organizacién Internacional del Trabajo, en la Con-
vencién sobre jornada de trabajo en el comercio y en las oficinas,
dijo en su articulo 2% “Para los fines de la presente Convencién se
considera como duracién del trabajo el tiempo durante el cual el per-
konal estd a la disposicién del empleador”. Convencién numero 30
de 1930; y, posteriormente, en la Convencién namero 31 del afio de
1931, sobre jornada de trabajo en las minas de carbén, insisti6 en la
misma definicién, diciendo expresamente que, por duracién del tra-
bajo, para los efectos de esa Convencién, se entiende, “la duracién
de presencia en la mina”

“A consecuencia de este error el Tr1buna1 a pesar de recono-
cer que mi mandante permanecia de dia y de noche en las funciones
de almacenista celador de la Cooperativa, no computdé como tiempo
de trabajo las horas que, segin presume el Tribunal, mi mandante
emplearia en las comidas y en el suefio. Es decir, a pesar de recono-
cer que mi mandante estaba presente en el lugar de trabajo y que
se encontraba permanentemente a 6rdenes de la Cooperativa por la
circunstancia de tener a su cargo el cuidado y responsabilidad de las
herramientas y materiales que tenia la Cooperativa en las construc-
ciones, considera que durante las horas de comer y de dormir no se
encontraba trabaJando al servicio de la demandada.
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“El error del Tribunal es tanto mayor si se considera que da-
das las funciones y la responsabilidad que .tenia el sefior Manrique,
tenia que estar alerta, permanentemente, durante las horas de las
comidas, y también durante las horas del suefio, pues éstas necesa-
riamente transcurrian con sobresalto por la necesidad que habia de
estar despertando con el menor ruido que se hiciera en las dependen-
cias de la Cooperativa. No es lo mismo dormir -en su casa, lejos del
lugar de trabajo, sin responsabilidad por lo que ocurra en las horas
del suefio, que dormir en el sitio mismo en donde pueden ocurrir su-
cesos que comprometen nuestra responsabilidad, y en el caso del
sefior Manrique en el sitio en donde se encontraban los materiales
y las herramientas de los cuales tenia que responder, sin que se eli-
minara su responsabilidad porque las pérdidas ocurrieran en las ho-
ras normalmente dedicadas al suefio.”

Se examina este cargo:

La Ley 129 de 1931 aprobé, entre otras, la Convencién ntimero
1 acordada el afio de 1919 en Washington por la Conferencia General
de la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre limitacién de la
jornada en los establecimientos industriaies. Colombia ratificé ese
convenio y en desarrcllo del compromiso consiguiente la Oficina Ge-
neral del Trabajo dicté la Resolucién nimero 1 de 1934, que fue apro-
bada por el Decrzsto Ejecutivo ntimero 895 de 1934, '

La Convencién de Washington 1imit6é a ocho horas diarias Vv cua-
renta y ocho semanales la jornada de trabajo en los establecimientos
industriales, piblicos o privados o en sus dependencias, de cualquiera
naturaleza que sean. . ‘

_ Excluy6 expresamente de dicha limitacién a las personas que
ocupen puestos de vigilancia o de direccién o de confianza.

La referida Convencién, al fijar la jornada maxima normal en
ocho horas diarias y cuarenta y ocho semanales, no habl6 de trabajo
efzctivo, sino de “duracién de trabajo del personal”. Ello dio lugar a di-
versas interpretaciones, particularmente entre lag grandes potencias
industriales de Europa, miembros de la O. L T., que concurrieron a
la Conferencia celebrada en Londres en el mes de marzo de 1926,
por iniciativa del gobierno inglés, con intervencién de los represen-
tantes de Francia, Alemania, Italia y Bélgica, paises interesados en
Hegar a un acuerdo acerca del aleance de algunos puntos fundamen-
tales de la Convencién antes de decidirse a ratificarla.

Respecto del sentido que debia atribuirse a la expresion “dura-
cién de trabajo”, la Conferencia de Londres dictaminé que era el
tiempo durante €l cual el trabajador estaba a disposicién del dador
de trabajo.
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Posteriormente, en -Convenciones de 1930 y 1931, sobre jornada.
de trabajo en nuevos sectores se acogio y reafnmo la interpretacién
de la Confzrencia de Londres, por lo cual ésta tiene va el valor de
doctrina internacional, como bien lo dice el recurrente.

‘Perola acusacion de que el Tribunal ignor6 esa doctrina carece.
de fundamento, puesto que, segin se dijo anteriormente, la razon. que
expuso en su fallo para no acceder al pago de todas las horas de:
trabajo extraordinario, reclamado por el actor, fue la de que éste,
en su calidad de empleado de confianza o de manejo y de vigilancia,
estaba exceptuado de la jornada de ocho horas, pudiendo prolongarla
hasta doce en el dia.

Por otra parte, la Conferencia interpretativa de Londres se re-
fierz necesariamente a los empleados comprendidos por la norma so- '
‘bre limitacién de la jornada de trabajo a ocho horas diarias y cua-
renta y ocho semanales, y no a los exceptuados de dicha limitacién,
entre los cuales la Convencién de Washington menciona a las per-
sonas que se ocupan en labores de direccion, vigilancia v confianza,
del propio modo que lo hizo entre nosofros el articulo 3° de la Ley
62 de 1945 que, dicho sea de paso, s2 cifie mas -a aquel instrumento in-
ternacional que la Resolucién nimero 1 de 1934 de la.Oficina Ge-
neral del TrabaJo en la que se habla de los empleados de supervigi-
lancia o direccién y de confianza o manejo, omitiendo a los de simple
vigilancia. :

Es obvio que la defmlclon de ‘“horas de trabajo”, “tiempo de
trabajo”, ‘“tiempo de servicio” tiene verdadera importancia tratin-
dose de trabajadores que se alojan y alimentan en lugares’ distintos
a los de trabajo, esto es,.a quicnes es posible registrar horas de en-
trada y de salida. Méas, respecto de los trabajadores que residen en
el lugar del trabajo, la cuestion carece de interés practico, y ademas,
no aparecz contemplada en la Convencion de Washlngton ni en la
‘Conferencia interpretativa de Londres.

En consecuencia, no se acepta este cargo..

TERCER CARGO.

Dice el recurrente que 'la sentencia viola, por no haberlo aplica’-ﬁ
do, el articulo 15 de la Ley 10 de 1934, que dispone que el e‘mplead6
mo puede ser obligado a trabajar mdis de ocho horas por dia, pues
-si le hubiera dado aplicacién habria ordenado el pago de los s’ervi"-
‘cios ‘que presté el actor Tuera de esas ocho horas diarias, sin haberse
comprometldo expresament° a ello Subs1dlar1amente aflrma que la
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del articulo 13 de la Ley 10 de 1934, por interpretacién errénea, con-
sistente en haber considerado quizis que tal disposicién no era apli-
cable al caso que se estudia por la circunstancia de que entre las fun-
ciones que desempefiaba el sefior Manrique estaban las de confianza
respecto a entrega y recibo de materiales y herramientas, sin caer en
la cuenta de que el mencionado articulo 15 de la Ley 10 de 1934, es
posterior al Decreto 895 de 1934 sobre jornada -méxima de trabajo.

Se examina el cargo.

En primer lugar, si bien es cierto que el Tribunal Seccional hallé
probado que el demandante trabajé cuatro horas extras diarias, en
parte alguna del fallo aseguré que hubiera sido obligado por el pa-
trono a prestar servicios en esas horas. La iniciativa casi siempre
parte del patrén. Pero si en el presente caso ocurrié asi, el recurrente
tenia el deber de alegar sobre ese punto, demostrando haberse incu-
rrido por el sentenciador en error de hecho evidente. En cuanto al
cargo subsidiario, es cierto que el Tribunal Seccional considerd que
el demandante desempefié funciones de confianza y con base en esa
consideracién lo declaré excluido de la-jornada de ocho horas, deci-
sién que el Tribunal Supremo no encuentra objetable por el aspecto
de que la Ley 10 de 1934 sea posterior al Decreto 895 de 1934 sobre
jornada méxima de trabajo, pues éste contiene regulaciones de ca-
racter general, derivadas de un pacto internacional, aplicables lo
. mismo a los obreros, que a los empleados particulares, y porque no

se oponen, ya que la prohibicién de exigir trabajo mas alla de las .

ocho horas diarias es comin a las dos disposiciones. Sobre el parti-
cular esta corporacién dijo en sentencia de fecha 26 de noviembre
de 1946, lo siguiente:

“Lo primero que observa la Corte es que ‘tanto el Departamento
Nacional del Trabajo como las autoridades judiciales han venido dan-
do aplicacién a todas las disposiciones de la Resolucién niimero 1 de
1934, sin que en parte alguna se haya considerado que la prohibicién
general que contiene el articulo 15 de la Ley 10 de 1934, haya po-
dido dejar sin efecto las excepciones de la aludida resolucién que
en determinados casos permiten exceder la jornada de ocho horas
- diarias. Son muiltiples las decisiones sobre el particular, inclusive de
la Corte Suprema de Justicia, que no es necesario citar aqui detalla-
damente, por ser de conocimiento general. Por esta causa debera
estudiarse el verdadero alcance del articulo 15 de la Ley 10 de 1934,

ya que la finalidad del recurso de casacién es la de uniformar la ju-
risprudencia. _

“La Ley 10 de 1934, que es el'estatuto inicial de los empleados
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particulares, contiene la norma general de que ningiin empleado po-
dra ser obligado a trabajar mas de ocho horas. Es, pues, una disposi-
cién de caracter prohibitivo sobre la cual no puede haber lugar a
duda alguna. Es disposiciéon de orden publico, ya que estd encami-
nada a una alta finalidad como es la de evitar el exceso de trabajo
y por consiguiente buscar la conservacién de la capacidad del em-
pleado para que llene de la mejor manera su funcién social. No pue-
de, en consecuencia, el patrono, en ningunas eircunstancias, obligar
(subraya la Corte) al empleado a trabajar mas de ocho horas.

“Pero, cuando no se trata de la forzada imposicién de la volun-
tad patronal sobre el trabajador, sino que hay un acuerdo debida-
mente aprobado por la autoridad competente, por razén de circuns-
tancias especiales, como son las que contempla la Resolucién nimero
1 de 1934 en sus articulo 4° y 59 o cuando se trata de los oficios que
menciona el articulo 29 de la misma en sus ordinales a), b) y ¢), o
en los casos de.fuerza mayor o de urgencia que contempla el articulo
32 de esa Resolucién, podra afirmarse que se viola la prehibicién de
la Ley 10 des 1934, al prestarse trabajo en horas que excedan a las
de la jornada ordinaria? La Corte contesta negativamente, porque
en tales ocurrencias no esta el patrén obligando al trabajador a pres-
tar servicio fuera de las horas legales, sino que voluntariamente y
previa autorizacién, en el primer supuesto, y por mandato de la Re-
solucién misma, en los restantes, el trabajador concurre a prestar su
fuerza dz trabajo. ' ‘ _

“La Ley 10 en su articulo 15 no agregdé nada nuevo a lo que
dijo la Resolucion citada, puesto que ésta en su articulo 11 ya habia
establecido la prohibicién de exigir y aun de aceptar el trabajo de
ninguna persona fuera de las horas legales.

“Pero esa ley no suprimid las excepciones consagradas en la Re-
solucién, de que se ha hecho mérito. Para el caso en estudio, basta
establecer la comparacién entre el articulo 29 de la Resolucién y el
15 de la ley. En efecto, el primero fija la jornada maxima legal en
ocho horas diarias, pero permite ampliarla cuando se trate de di-
rectores, empleados dz confianza o manejo; en cambio, e} segundo
consigna una prohibicién sencilla, en el sentido de que ningtn em-
pleado podra ser obligado a trabajar mé4s de ocho horas, que es una
cyestién muy distinta. :

“No sobra observar que la Resolucién nimero 1 de 1934 es el
resultado del cumplimiento de un pacto internacional y que, en tal
virtud, sus. elausulas no pueden ser alteradas unilateralmente, a me-
nos que se trate de hacer mejorar la condicién del trabajador. Por
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- eso, la excepcidén consignada en dicho pacto conserva todo su valor
y no queda afectada, como se ha dicho, por la prohibicién que con-
tiene el articulo 15 de la Ley 10, expsdida posteriormente, pues ya
se ha concretado antes su verdadero alcance.”

Tampoco prospera este cargo.

CUARTO CARGO

Sostiene el recurrente quz la sentencia viola el articulo 3° de la
Ley 62 de 1945, por falta de aplicaciéon, pues no tomé razén de que
de acuerdo con dicha disposicion todo trabajo suplementario debe
pagarse por haberlo dicho expresamente el paragrafo 3° del citado
articulo.

Se considera este cargo.

La parte principal del articulo 3° de la Ley 62 de 1945 y sus
paragrafos 1° y 3% son del tenor siguiente:

“Articulo 3°-—Las horas de trabajo no podran exceder de ocho
(8) al dia, ni de cuarenta y ocho (48) a ia semana, salvo las excep-
ciones legales. Sin embargo, la duracién maxima de las labores agri-
colas, ganaderas o forestales, serd de nueve horas diarias o de cin-
cuenta y cuatro (54) en la semana. Las actividades discontinuas o
intermitentes, asi como las de simple vigilancia, no podran exceder
de doce (12) horas diarias, a menos que el trabajador resida en el
sitio del trabajo. El gobierno podrd ordenar la reduccién de las
“jornadas de trabajo en las labores que sean especialmente peligrosas
o insalubres, de acuerdo con dictAmenes técnicos al respecto, v previa
audiencia de comisiones paritarias de patronos y trabajadores.”

“Pardgrafo 1° Lo dispuesto en estz articulo no se aplica a los
casos de grave peligro; ni al servicio doméstico; ni a la recoleccién
de cosechas, o al acarreo y beneficio de frutos; ni a los trabajadofes
que ocupen puestos de direccién o confianza; ni a las demas labores
que, a juicio del gobierno, no sean susceptibles de limitacién de la
jornada o deba reglrs\e por normas especiales.”

“Pardgrafo 3° Cuando el trabajo se realice entre las ocho v las
doce de la noche, debera ser remunerado con un veinticineo por cien-
to (25%) sobre el valor del trabajo diurno; y cuando se realice entre
las doce de la noche y las cuatro de la mafiana siguiente, serid remu-
nerado con un cincuenta por ciento (50%) sobre el mismo valor. La
remuneracion del trabajo suplementario implicard un reeargo del
veinticinco por ciento (25%) sobre la jornada diurna, y del cincuenta
por ciento (50%) sobre' la jornada nocturna; a menos qus se trate
de labores ‘discontinuas o =intermitentes, 0 de las actividades previs-
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tas en el paragrafo 1° de este articulo, cuya remuneracién adicional_ .
ser$ estipulada equitativamente por las partes.”

El Tribunal Seccional clasificé al demandante como empleado de
vigilancia y de confianza o manejo, segin se ha dicho reiteradamen-
te, y por ello precisamente estimé que su jornada podia prolongarse
hasta doce horas diarias, reconociendo para las .cuatro horas exce-
dentes de la jornada ordinaria la remuneracién correspondiente con
el recargo del cincuznta por ciento (50%) En efecto, la sentencia di-

" ce asi:

“En estas condiciones nos resulta lo siguiente: que Manrique
estaba obligado, de acuerdo con claras disposiciones legales ya' cita-
das anteriormente a prestar su fuerza laboral, dada la calidad de la
labor que desarrollaba durante doce (12) horas diarias, seis (6)
horas para dormir y dos horas para atender a su alimentacién, lo
que nos da un total de veinte (20) horas diarias, luego el resto de
las horas que componen el dia y la noche, que son cuatro (4), son las
Unicas que estz Tribunal, de.acuerdo con el juzgador de primera ins-
tancia, puede aceptar como laboradas-en forma extraordinaria por
Manrique, en provecho o beneficio de la entidad demandada, y por
consiguiente ésta esta obligada a cubrir su valor teniendo en cuenta
los correspondientes salarios que devengaba el actor, en las diferen-
.tes épocas y con el recargo del cincuenta por ciento (50%) sobre
el valor de la hora ordinaria, por tratarse de trabajo extraotdinario,
laborade como prolongacién de la jornada ordinaria diurna pero en
periodo nocturno, esto en cuanto a los dias comunes; siendo enten-
dido que durante los dias domingos o de fiesta sefialados por la ley,
las- cuatro (4) horas extras deberan liquidarse de acuerdo con el
jornal doble que en esos dias se devengaba cuando se trabaja, como
en el caso de autos, y también con el cincuenta por ciento (50%)
de recargo sobre este jornal doble. De esta suma deberan descontarse
las que aparecen, segun, el acta de la inspeccién ocular, con testimo-
nios actuarios, que se verificé sobre los libros de la Cooperativa.”

Tampoco prospera este cargo. .

Por-lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administran-
_do justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de:la ley, NO. CASA la sentencia recurrida. -

Costas a: cargo. del recurrente.

Publiquese, coplese, notifiquese, 1nsertese en la “Gaceta del Tra-
bajo? y devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

Luis Alberto, Bravo., — Castor .][a‘,l;a»m‘iup Arrubla. — Dibégenes

.....

Sepiilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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" NOVACION. — MOMENTO EN QUE DEBEN ALEGARSE LAS
CAUSAS DE TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO.

La novacion, segin el articulo 1687 de nuestro
Cédigo Civil, consiste en la sustitucion de una
nueva obligacion a otra anterior, la cual queda
por lo tanto extinguida. Es, pues, uno de los me-
dios de extinguir las obligaciones. Pero para que
pueda -entenderse que hay novacién es preciso
que se declare asi por las partes, o que aparezca
de manera indudable la intencion de novar, en
términos tales que la nueva obligacién conlleve
o envuelva la extincién de la obligacién primiti-
va. Porque la novacién no puede presumirse; por-
que es condicion esencial para que ella tenga lu-
gar que la intencién de sustituir la obligaciéon an-
terior por la nueva, sea a tal punto clara que no
se presente acerca de ella ninguna duda.

Cuando existan causas para que un patrono pue-
da dar por terminado el contrato de trabajo con
un asalariado suyo, debe invocarlas en el -momen-
to de provocar su ruptura y no después en el jui-*
cio que surja de ese hecho unilateral. Y es que

" el contrato de trabajo debe ejecutarse de buena
fe, sin que sea permitida la sorpresa entre los
contratantes, de modo que con toda lealtad debe
expresarse por uno de ellos al otro cuiles son los
motivos determinantes de una extincién unilate-
ral y esa manifestaciéon es 16gico que se haga en
el momento mismo de efectuarse la terminacién
del contrato. Por consiguiente, peca confra esa
buena fe el que con posterioridad a la extincién
del convenio se aduzca por cudalquiera de las par-
tes razones, hechos o motivos que justifiquen

: ] . esa terminacién unilateral, o. que en juicio se in-
' o voquen unos nuevos, no alegados en el momento

’ de provocar su ruptura
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TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepilveda Mejia).

Bogota, junio dos de mil novecientos cuarenta y ocho.

Por medio de apoderado, Alberto Delgado Marti, demand6 a
la sociedad denominada “Industria Colombiana de Aceites y Grasas
Vegetales, S. A., ICOGRASA”, domiciliada en esta ciudad, a fin de
que le reconociera y pagara por concepto de sueldos devengados la
suma de setecientos treinta pesos ($ 730.00), y, ademés, quinientos
dos pesos con noventa y siete centavos ($ 502-97) por cesantia. Igual-
mente pidi6 que se condenara a la misma sociedad a pagar el valor
de los sueldog que habria devengado desde el dia de su retiro hasta
aquel -en que se le hiciera el pago de sus prestacmnes y también las
costas del juicio. .

Entre los hechos primordiales de la demanda se anotan los si-
guientes:

Que Delgado Marti trabaJo como empleado de la sociedad de-
mandada desde el 1° de diciembre de 1943 hasta el.9 de julio de 1945;
que devengdé un sueldo de ochenta pesos desde el 12 de diciembre de
1943 hasta el 1° de enero de 1944; que en el mes siguiente devengé

* cien pesos; que en el mes de febrero siguiente devengé ciento veinte
pesos; que por Resolucién de la Junta Directiva de la empresa, de fe-
cha 29 de febrero de 1944 la sociedad resolvié asignarle que progre-
sivamente aumentaria en diez pesos cada mes, con base en los $ 120.00
que devengaba el 19 de febrero al 1°'de marzo de 1944 ; que esta fija-
cién de sueldo fue aceptada por el demandante; que la sociedad de-
mandada cumplié la obligaciéon de aumentarle el sueldo durante los
meses de marzo, abril y mayo de 1944, hasta llegar a $ 150.00. En
junio de 1944 la sociedad le pagé unicameritq la suma de_ $ 150.00
-y continué pagando esta suma hasta el 19 de marzo de 1945 (9 me-
ses). Que en el mes de marzo de 1945 le pagd $ 180.00, y luégo le
aumenté a $ 200.00 durante los meses de abril, mayo y junio de 1945.

Sostiene el demandante que la sociedad no cumplié con la obli-
gacién de pagar el sueldo con los aumentos respectivos, y que por
tal concepto se le debe la diferencia que resulte entre las sumas re-
cibidas y las que debi6é pagarse, y que en virtud del incumplimiento
de las obligaciones de la parte demandada se vio prec1sado a retirarse
de su servicio.:

~ El Juzgado del conocimiento desaté la litis con fecha treinta de
noviembre de 1946 y condené al pago de la suma de § 1.982.75 por
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sueldos no pagados, cesantia y sueldos por el tiempo que faltaba para
completar el término del contrato presuntivo.

Esta prov1den01a fue apelada por la sociedad demandada, y el
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogot4, con fecha ocho de julio de
mil novecientos cuarenta y siete, revoco la sentencia de primer grado
en cuanto a las condenaciones hschas contra la expresada sociedad.

Ry . . . | '

Contra esta ultima providencia se ha interpuesto el recurso de
casacion, el cual se tramité convenientemente y se va a decidir por
medio de este fallo.

EL RECURSO

Sin cefiirse estrictamente a la técnica que sefiala el articulo 531
del C. J., el recurrente presenta un escrito en el cual alega, en sinte-
sis, que se violé por aplicacién indebida, el articulo 1687 del C. C. que
define la novacién, de donde resulta que invocd la causal 12 del ar-
ticulo 520 del C. J.

“La tesis y fundamento centrales del fallo es (sic) la que obra
al folio 92 del expediente, en donde dice: “ambas partes con su con-
sentimiznto a la modificacién del contrato, tales modificaciones cons-
tituyen fenémenos de novacién que al tenor del articulo 1693 del Cé-
digo Civil extingue las obligaciones anteriores”. Pero el hecho evi-
dente es quz Delgado Marti no ha expresado su consentimiento re-
ferente a aceptar la cancelacién del sueldo progresivo; de esta ase-
veracién nuestra las posiciones absueltas por el actor son una prue-
ba incontrastable. Una cosa es que él recibiera el sueldo que le entre-
gaba la demandada y otra muy distinta el que esa aceptacion impli-
cara o presumiera la aceptacion de la modificacién del sueldo progre-
sivo. No pueden confundirse los dos términos pues son esencialmente
distintos.”

“Como el demandante recibid, sin hacer ninguna objecién, un
sueldo de ciento cincuenta pesos ($ 150.00) mensuales durante nueve
meses, a pesar del aumento decretado por ia Junta Directiva, el recu-
rrente afirma que ese hecho no quiere decir que su silencio envuel-
va una modificacion del convenio sobre sueldo progresivo, pues tal
cosa no consta en ninguna parte del expediente, y si consta su nega-
tiva a tal hecho. EI convenio de sueldo progresivo, agrega, resuelto
por la Junta y aceptado por el actor, no ha sido modificado o revo-
cado por la Junta y Delgado, por lo menos de tal hecho no hay- cons-
tancia en el expediente, legalmente valida.”
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Para m2jor entendimiento de la cuestién es bueno indicar aqui
gue el problema se reduce a examinar lo. siguiente: :

La Junta Directiva de la empresa demandada, segun lo confiesa
en posiciones su representante, decidié aumentar la remuneracién
al empleado Delgado Marti, sobre la base de un sueldo de $ 120.00,.
‘en razén de diez pesos mensuales. Pero no le fijé ningin limite a este
aumento. Sin embargo, desde el mes de junio de 1944 hasta el pri-
mero de marzo del afio siguiente solamente le pagb al empleado la

cantidad de ciento cincuenta pesos ($ 150.00) como sueldo. Y ocu-
rri6 que. el empleado no hizo ningtn reclamo sobre el particular, y,
muy al contrario, firmé los recibos que se encuentran en autos, de los
cuales aparece que esa cantidad fue aceptada como el respectivo
sueldo, sin consideracién al aumento que se habia acordado por la
Junta.

Segtn la palabras del representante de la parte demandada, el
animo fue el de elevar ese sueldo tinicamente a ciento cincuenta pe-
sos, porque no podia suponerse que se tratara de un aumento pro-
gresivo sin limitacién algura. Mas adelante la Junta resuelve subir
la asignacién de Delgado Marti a $ 180.00, y por ultimo, segin las
afirmaciones del demandado, a $ 200.00. (Cita el Acta namero 33).

El Tribunal Seccional del Trabajo de Bogotd estimé que por cuan-
to el empleado no hizo ningln reclamo, se efectud el fendémeno juridi-
co de la novacién, y por consiguiente la obligacion de pagarle el au-
mento progresivo del sueldo quedo. extinguida. .

A este examen: se reduce, pues, la cuestion materia del presente
recurso. )

Se considera:

Segun el articulo 1687 de nuestro €6digo Civil, la. novacion es la
sustitucién de una nueva obligacién a otra anterior, la cual queda,
por lo tanto extinguida. Es, pues, uno de los medios de extinguir las
obligaciones. Pero. para. que pueda entenderse que hay novacién es
preciso que se declare asi por las partes, o que aparezca de manera
indudable: la: intencién de novar,.en términos tales que la nueva obli-
gacion conileve o envuelva la extincién de la obligacién primitiva.

Si- simplemente el cumplimiento de las obligaciones. contraidas
por las. pantes. se. suspende por una de ellas, sin que la. otra formule.
ningln reclamo, no. puede sostenerse. que ha surgido. una obligacién.
distinta, que haya de mirarse como sustitucién de la. anterior.

En el caso.que se estudia se tiene lo.siguiente: el patrono se ha-
_bia, obligado. a pagar: determinada remuneracién a su. empleado; se
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ajusté a un aumento progresivo qe habria de llevarse a cabo en la
forma prevista por la Junta Directiva de la empresa demandada. Pero
habiéndose ascendido el sueldo del empleado, por aumentos de $ 10.00
mensuales, se le estabilizé, sin nuevo acuerdo, en la cantidad de
$ 150.00, durante algunos meses, sin que mediara reclamo alguno
por su parte. Posteriormente se elevé el sueldo a la cantidad de
$ 200.00 mensuales.

El Tribunal Seccional considera que estas circunstancias confi-
guraron el fenémeno juridico de la novacién ¥ que, en consecuencia,
la empresa qued6 libre de la obligacién de pagar e} sueldo de su em-
pleado en las condiciones anteriores, pues por no haberse formulado
reclamo alguno en relacién con el aumento del sueldo del trabajador,
y haberse aceptado la remuneracién que se le siguié pagando, este
hecho modificé las condiciones anteriores en que se venia cumplien-
do el contrato de’ trabajo.

Pero es necesario advertir que la novacién no puede presumirse;
que es condicién esencial para que ella tenga lugar que la intencién
de sustituir la obligacién anterior por la nueva, sea a tal punto clara
que no se presente acerca de ella ninguna duda. “La intencién no-
vatoria es indispensable, ya que la creacién de una obligacién nueva
por su objeto, la designacién de un deudor o de un acreedor nuevos,
pueden presentar un significado distinto que la novacién... Ningin
hecho, por tanto, puede implicar, por si solo ¥y necesariamente, la
novacion. Para que ésta exista es necesario que a parte del cambio
efectuado en la obligacién original aparezca la voluntad de lag par-
tes a fin de extinguirla y reemplazarla por la nueva.” (Planiol y
Ripert):

No habiendo, como en el caso que se examina, ni cambio de per-
sonas, ni de objeto, pero ni siquiera modificaciones expresas pacta-
das en relacién con la obligacién primitiva, es injuridico admitir que
se haya presentado el fenémeno de la novacién, y muchisimo menos
que del silencio guardado por una de las partes en lo tocante al sala- -
rio que debi6é recibir, pueda presumirse la intencién de novar las
condiciones de su contrato con la empresa demandada.

La sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo, no es pues, bien
fundada en derecho en su parte considerativa, ya que en la dispositi-
va esta corporacién estd de acuerdo por las consideraciones que se
haran en seguida.: _ '

Las partes estan acordes en los hechos que constituyen .el pro-
blema que se estudia. Evidente es, porque lo confiesa el representan-
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te de la sociedad demandada, que la Junta Dlrectlva de la sociedad
acordé un aumento progresivo de diez pesos ($ 10.00) en el sueldo
que venia devengando Delgado Marti; que al llegar dicha asignacion
a la cantidad de ciento cincuenta pesos ($ 150.00) se estabilizé alli
durante nueve meses; que mas adelante se ascendié a $ 180.00 men-
suales, y que por fin se sefialé por acuerdo de la Junta Directiva en
la suma de $ 200.00. :

' También esti establecido por los rec1bos que se acompafiaron al
expediente, que se encuentran a folios 33 y siguientes, que el deman-
dante acepté como sueldo la expresada cantidad de ciento cincuenta
pesos ($ 150.00) sin que haya constancia de haber reclamado el au-
mento progresivo que se habia acordado por la Junta Directiva, o .
al menos mostrado su inconformidad ‘por no pagérsele dicho aumento.
En ellos se expresa de modo terminante que se trata de la totahdad
del sueldo devengado en cada mes. En el correspondlente al mes de
agosto de 1944 se lee lo siguiente: “Por. $ 150.00. Recibi de la Indus-
tria Colombiana de Grasas “Icograsas”, S. A., la suma de CIENTO
CINCUENTA PESOS ($ 150.00) valor de mi sueldo como empleado
de dlcha compafiia en el presente mes de agosto. Bogota, agosto 26
de 1944. (Fdo.) Alberto Delgado ‘Marti”.- (El subrayado es del Tri-
bunal). En otros recibos se totalizan los mismos ciento cincuenta
pesos, v expresa el trabajador que se trata de su sueldo.

En presencia de esta situacién de hecho 4,podra admitirse que el
empleado sabiendo que tenia derecho a exigir mayor remuneracion
se allanara a dar por cancelado, mes por mes, el respectlvo sueldo,
sin que mediara la mas leve reclamacion sobre el particular? ;O fue
que prefirié reservar para otra ocasion el reclamo de la cantidad que
consideraba se le quedaba a deber? L

Para este Tribunal no hay duda de que si acepté como remune-
racion por los meses expresados la suma de ciento ecincuenta pesos,
sin objecién alguna, aun con el convencimiento de que posteriormen-
te gse le arreglaria o mejoraria su asignacion, como lo explicé él mis-
mo en posiciones, se consolidé la relacién juridica entre patrono y
" trabajador definiendo en esa forma el monto de la asignacién cuye
aumento no se habia limitado claramente al ser acordado por la Junta
de la empresa demandada. '

Es norma general de derecho la de que los contratos deben eje-
cutarse de buena fe, y ella opera lo mismo en las relaciones civiles
que en las del derecho del trabajo, porque justamente su finalidad es
la de regular las relaciones entre el capital y el trabajo en forma que.
armonice los. encontrados intereses; por lo cual debe perseguirse en el
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desarrollo de los contratos el leal entendimiento de las partes. Y si
esto es asi, en el caso que se contempla, la aceptacién que hizo del
sueldo, durante un lapso de nueve. meses, el empleado demandante,
debe entenderse. como una manifestacién de conformidad con la ma-
nera como la empresa cumplia sus obligaciones con aquél, pues, de lo
contrario, lo indicado habria, sido que el empleado produjera su re-
clamo oportunamente, caso en el cual al no ser atendido, se habria
colocado en situacién. de podzr dar por terminado el contrato con
justo motivo. Mas no ocurrié asi, y por lo mismo, el posterior retiro
que pretende justificarse con la falta de cumplimiento de las obli-
gaciones del patrono, no puede admitirse, mucho menos cuando co-
rrié6 un apreciable término sin que mediara ninguna reclamacién al
respecto. ’ ‘

Ya ha dicho esta corvporaci(’)n que cuando existan causas para
que un patrono pueda dar por terminado el contrato de trabajo con
un asalariado suyo, debe invocarlas en el momento de provocar su
ruptura y no después en el juicio que surja de ese hecho unilateral.
(Juicio de Fernando Fabregas contra Laboratorios Hormona). Y es
que el contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe, sin que sea
permitida la sorpresa entre los contratantes, de modo que con toda
lealtad debe expresarse por uno de ellos al otro cuales son los moti-
vos determinantes de una extincién unilateral ¥y esa manifestacion es
légico que se haga en el momento mismo de efectuarse la termina-
cién del contrato. Por consiguiente, peca contra esa buena fe el que
con posterioridad a la extincion del convenio se aduzean por cualquie-
ra de las partes razones, hechos o motivos que justifiquen esa ter-
minacién unilateral, o que en juicio se invoquen unos. nuevos, no ale-
gados en el momento de provocar su ruptura. :

Quiere decir lo anterior que si es verdad que no hubo novacién
del contrato, por el hecho de haberse aceptado la remuneracién de
que se ha hablado tantas veces, si emerge de ese hecho un acuerdo
de voluntades respecto al sueldo que debia ganar el trabajador como
contraprestacién de los servicios que prestaba a la parte demandada,
acuerdo que en forma alguna puede mirarse como renuncia de dere-
chos de aquél, y que tiene toda la fuerza bara, dejar en firme la asig-
nacién pagada. '

En mérito.de estas breves razones,. el Tribunal Supremo. del Tra-
bajo, administrando. justicia en nombre, de la Repiblica de GColombia
Y- por- autoridad de la ley; CASA la sentencia recurrida en cuanto,
considera que: hubo, novacién, de contrato, revoca, la sentencia. de pri-
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mer grado y en su lugar falla: Se absuelve a la empresa demandada
~ de los cargos de la demanda. ‘

/

Sin costas.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. ’

Diégenes Sepilveda Meji.a — Luis Alberto Bravo. — Castor
Jaramillo Arrubla. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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EMPLEADOCS DE CONFIANZA

Cuando se habla de empleados de confianza, no
puede admitirse que la ley se refiera 1inicamente
a aquellos que manejan dineros, como cajeros, pa-
gadores, etc. No. Basta con el solo hecho de que
se pongan bajo su confianza determinados inte-

reses de orden moral o material, esto es, que para.

los fines que se persiguen se descargue sobre el
empeado la responsabilidad consiguiente, para que
se configure aquel factor. La condicién de capa-
taz, en su trivial acepcién da la idea de supervi-
gilancia de un personal necesariamente colocado
en un plano inferior, de obediencia, sometido a la
direccién inmediata de él. La fiscalizacién, esto
es, la facultad de vigilar y dirigir las actividades
de los demas trabajadores de una empress, hace
todavia mas inconfundible -su condicién de em-
pleado exceptuado de la jornada legal.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).
¢ .

Bogota, junio tres de mil novecientos cuarenta ¥y ocho.

Ante el Juzgado del Trabajo de Magangué se ventilg el juicio
instdurado por Vicente Carleo contra Ermelinda Ricei Pavanelli fu
de Carlo para obtener el reconocimiento y pago de algunas presta-
ciones sociales, cuyo monto se szfialé en la demanda en la cantidad
de dieciocho mil trescientos treinta y seis pesos con noventa centa-
vos ($ 18.336.90). :

Los hechos sustentadores de la demanda fueron los siguientes:
Que desde abril de 1936 hasta junio de 1944 el demandante estuvo
al servicio de la empresa demandada como capataz, con funciones de
direccién, vigilancia y fiscalizacién; que el sueldo devengado fue,
desde abril de 1936 a agosto del mismo afio, de sesenta pesos men-
suales; de septiembre de 1936 a junio de 1939, de noventa pesos; de
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julio de 1939 a jimio de 1944, de ciento cincuenta pesos mensuales.
Que a fines de octubre de 1943 la empresa representada por la de-
mandada convino en pagarlé _voluntaria y amigablemente el va-
lor de las prestaciones sociales, por concepto de horas suplementarias,
domingos-y dias feriados, vacaciones 'y cesantia, en todo el lapso
comprendido entre abril de 1936 y octubre de. 1943, y que, por tal
concepto, recibié la suma de mil ochocientos noventa y nueve pesos
con sesenta centavos ($ 1.899.60) creyendo que con esta suma se
hallaba bien pagado. Que tal liquidaciéon fue equivocada, y que, en
suma, computando las horas extras dejadas de pagar, vacaciones
,en ocho afos y dos meses y cesantla se le adeuda la cantidad de
$ 18.336.90.

" Con fecha dos de noviembre de.1946 el Juez de primer grado
dicté sentencia para desatar el litigio y en ella reconocié la excepcién
de prescripcién alegada por la parte demandada; dio validez al arre-
glo efectuado entre las partes, en virtud del cual recibié la cantidad
atrias mencionada el demandante Carleo, y condendé tGnicamente por
horas extras, dominicales y otros dias feriados en el nuevo lapso de-
servicios, que empez6 a contarse desde el primero de noviembre de
1943 hasta el treinta de junio de 1944, ademas de la correspondiente
cesantia sobre la base de un sueldo mensual de ciento cincuenta pe-
80s mensuales.

Condené también el Juez de Magangue a pagar por concepto de
intereses la cantidad de doscientos noventa pesos ($ 290.00).

Esta providencia fue apelada para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Cartagena, .entidad que con fecha 29 de mayo de 1947
decidié lo siguiente:

“l.—Reférmase la sentencia del sefior Juez del Trabajo de Ma-
gangué, de fecha dos (2) dz noviembre de mil novecientos cuarenta
y seis (1.946) dictada en el juicio de prestaciones sociales intentado
en aquel juzgado por el sefior Vicente Carleo, por medio de apoderado,
contra la sefiora Ermelinda Ricei Pavanelli" fu de ‘Carlo, representa-
da.por el seiior Romualdo Lacorazza. o

“2.—Declarase valido el acuerdo o liquidacién consignado en el
documento de fecha veintiocho (28) de octubre de mil novecientos
cuarenta y tres (1943) y que cobija las prestaciones a que tenia dere-
cho el actor, de abril de mil novecientos treinta y seis (1936) a octu-
bre inclusive de mil novecientos cuarenta y tres (1943).

“3.—No hay lugar al pago de horas extras o suplementarias, ni
al de domingos, dias feriados o vacantes. ;
“4__Condénase a la demandada sefiora Ermelinda Ricci Pava-
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nelli fue de ‘Carlo, representada legalmente por el sefior Romualdo
Lacorazza, a pagar al actor sefior Vicente Carleo, la suma de cien
psses ($ 100.00) por concepto de cesantia correspondiente al lapso
comprendido del primerc de noviembre de mil novecientos cuarenta y

tres (1.943) a junio inclusive de mil novecientos cuarenta y cuatro
(1944).

EL RECURSO '

Contra esta providencia se interpuso el recurso de casacién por
el apoderado del actor, el cual fue admitido por ‘este Tribunal ¥y ha-.*
biéndose tramitado convementemente, se va a decidir mediante el
examen de las acusaciones que la demanda plantea.

PRIMER -CARGO

“Acuso la sentencia del H. Tribunal de Cartagena, de fecha vein-
tinueve de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, por la causal
primera del articulo 520 del Cédigo Judicial, o sea por violacién de
la ley sustantiva, por infraccién directa, aplicacién indebida 'y erro-
nea interpretacién, y como consecuencia de apreciacién errénea de las
pruebas.

“Dice el Tribunal en relacién con la excepcién de transaccién pro-
puesta por la partz demandada, que lo relevante es verificar si de
acuerdo con los documentos presentados se trata de un arreglo par-
-cial o definitivo, o si hubo un error de cuenta, o si conforme a dichos
eleméntos de juicio ‘quedaron canceladas las prestaciones sociales a
"que se refieren tales elementos.

“El primer error del sentenciador estd en considerar como pos-
tulado de la demanda, que €l acuerdo a que se refiere la sentencia
tiene unicamente como fin un arreglo parcial o- definitivo de las
prestaciones sociales correspondientes al actor, pues contrariamente
a esta apreciacién del sentenciador, la demanda afirma expresa y cla-
ramente: que tal acuerdo carece de la fuerza legal necesaria para
darle el significado de pago de las prestaciones sociales objeto de
las acciones propuestas. En efecto, la sentencia deduce que el doctor
Luis B. Romero tenia personeria suficiente para hacer las declara-
ccionzs de pago y transaccion a que se refiere el documento que figura
al folio 2 del cuaderno de pruebas del demandado, sencillamhente por
la circunstancia de haber existido ese poder en el Juicio sobre pres-
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taciones ya fenscido, que tuvo lugar entre el demandante Carleo y
la Casa G. B. Valera & Ricci, por medio de apoderado.”

Agrega que por haber reconocido el arreglo verificado por el doc-
tor Romero a nombre del demandante, viol6 los articulos 2189, 2190,
2469, 2470, 2471 y 2489 del C. C., porque el mandato habia terminado
cuando el doctor Luis B. Romero firmé el recibo que consta en autos.
También estima el recurrente que por el mismo hecho-se violaron los
articulos 593, 606 y 632 del C. J. ’

Se examina el cargo. -

Gira toda la argumentacion del recurrente en torno . a la circuns-
tancia de haberle dado mérito la sentencia al arreglo de que da cuenta
el recibo que obra en el expediente, firmado por el doctor Luis B.
Romero, como apoderado del demandante, pues afirma que dicho se-
fior carecia de facultad para efectuar transacciones en nombre de
Carleo, por lo cual no obliga ese arreglo a este tdltimo. Que el poder
que le habia conferido era tdnicamente para entablar la respectiva
accién judieial y, por tanto, no podia representar Romero a Carleo
en un arreglo hecho fuera de juicio. Y que habiendo obrado aquél sin
la representacién del demandante, por haber terminado el mandato
la transacciéon efectuada carece de valor.

Ante todo debe aqui decirse que la acusacién ha sido formulada
en esta parte sin acondicionarse suficientemente a la técnica de ca-
sacién ya que se invoca la causal 12 del art. 520 del C. J. que contempla-
diversas modalidades de la violacién legal, que el recurrente presen-
ta en una sola. Porque afirma que hubo violacién de la ley sustanti-
va por infraccién directa, al mismo tiempo que aplicacién indebida. y
errénéa interpretacién, producida por la equivocada apreciacién de
" las prucbas. Y sabido es que estos conceptos de violacién legal son
sustancialmentz distintos, y de ahi, por qué se exija, cuando se invo-
ca esta causal, que se expongan separadamente las formas o moda-
lidades de la violacién alegada. Pero sea de ello lo que fuere, lo que
aparece al través de la demanda es que se dio a determinadas prue-
bas un valor que no tienen, lo que condujo al sentenciador a incu-
rrir en un error, que no se expresa si es de hecho o de derecho. Tal
error consistié en haber estimado que el recibo o finiquito.firmado
por el doctor Luis B. Romero tiene algtn valor probatorio en cuanto
al demandante Carleo, de donde resulté que se violaron las disposi-
ciones legales relativas al mandanto, lo mismo que las referentes
a la transaccion, de que ya se ha hablado, segun las voces de la de-
manda. - .
El Tribunal de 1nstanma, a su turno, estlma que el arreglo veri-
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ficado por el doctor Luis B. Romero, a nombre de Vicente Carleo tie-
ne perfecto valor, y no entra a considerar la argumentacién formu-
lada en el sentido de que el poder conferido por éste no contemplara
el arreglo directo extrajudicial. Le da mayor importancia al hecho
de que el mismo doctor Romero, obrando como apoderado del deman-
dante en la misma demanda, asevera que la casa de G. B. Valera &
Ricci entregé la suma de § 1.899.60, que fue recibida por Carleo, lo
cual tiene el valor de una confesion.

El documento de que se trata, que obra al folio 2 del cuaderno
de pruebas es un finiquito en el cual el doctor Luis B. Romero, di-
ciéndose apoderado especial del sefior Vicente Carleo, con autoriza-
ci6én para transigir y recibir “seglin aparece del poder adjunto” re-
cibe para su representado la cantidad atrias mencionada. Pero como
no se encuentra alli el poder de que se habla en el finiquito, se dice
que se trata del que le habia sido conferido para entablar la accién
conducente contra la casa G. B. Valera & Ricei, ante el Juzgado Mu-
nicipal de Magangué. :

Para este Tribunal no es sustancial examinar si el poder con que
obré el doctor Luis B. Romero para verificar el arreglo de que se vie-
ne haciendo mérito comprendia la facultad de transigir en forma ex-
trajudicial. El hecho cierto es que el doctor Romero obré en repre-
sentacién de Carleo, con o sin facultad suficiente; ‘que Carleo reci-
bié la suma que el doctor Romero convino en aceptar como valor de
las prestaciones que se debian a Carleo hasta el 31 de octubre de
1948, y que no solamente no desautorizé el demandante a quien habia
obrado en su nombre en tal arreglo, puesto que volvié a conferirle
poder para demandar, debiendo saber en qué forma habia cumplido
su cometido, sino que acepté por lo mismo los términos de la deman-
da, en la cual, en forma expresa, y a nombre del demandante se rea-
firma el arreglo contenido en el documento firmado por el doctor
Romero el 28 de octubre de 1943.

El hecho en si mismo no podria desconocerse hoy, con el pre-
texto de que el citado doctor Romero carecia de facultad para tran-
sigir en nombre de Carleo, porque la aseveracién no contradicha que
este mismo abogado hizo en la demanda, en el hecho tercero, es de
una fuerza definitiva: “A -fines de mil novecientos cuarenta y tres
la casa representada por el sefior Lacorazza convino voluntaria y ami-
gablemente con el sefior Carleo en reconocerle, liquidarle v pagarle
hasta el dia dltimo del mismo mes de octubre de ese mismo afio el
valor de las prestaciones sociales, por concepto de horas suplementa-
rias o extras, domingos y dias feriados, vacaciones y cesantia, por
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todo el tiempo atras que habia estado Carleo al servicio de la casa,
es decir, desde abril de 1936 hasta octubre de 1943”. Y agregd: “4.—
De conformidad con ese convenio amigable la casa por medio de La-
corazza le dio a Carleo, y éste recibié, por medio del suscrito apode-
rado, la cantidad de mil ochocientos noventa y nueve pesos con se-
senta centavos ($ 1.899.60); creyendo de este modo, aunque incu-
rriendo en error de cuenta, que con esa cantidad quedaba cubierto el
valor de todas las prestaciones en referencia”.

En presencia de estos hechos, aducidos precisamente como fun-
damentos de la demanda, resulta invalido el cargo de la falta de
personeria alegada, pues puede sostenerse que, en Ultimo térmi-
no el doctor Romero no obré como mandatario de Carleo, no obs-
tante haberse expresado claramente en qué caricter intervino en el
arreglo, lo hizo en tal caso como agente oficioso, y si por su inter-
medio no solamente se llegd a aquél sino que se puso en manos del
reclamante la cantidad acordada, que fue aceptada sin observacion al-
guna, en forma inmediata, seria contrario a la realidad de los he-
chos desconocer el valor de ese arreglo tan sélo porque posteriormen-
te, una vez recibido el producto dérivado de esa operacidn, sz ale-
gara que el abogado autor de ella, carecia de facultad pard transi-
gir por habérszle conferido el poder inicamente para intentar la res-
pectiva accién judicial. Ademads, el presunto apoderado al expresar
en el recibo en qué condicién asume la representacion de Carleo, in-
dicé que acompafiaba el poder correspondiente. .

Por otra parte, debe observarse que no obstante haberse conferi-
do el nuevo poder pocos dias después del arreglo de que se viene ha-
blando, no se inicié6 inmediatamente la accién para el pago de la can-
tidad que se estimaba que habia quedado pendiente, sino que, al con-
trario, el demandante continué al servicio de la parte demandada por

varios meses mas, hecho este que indica también su aceptacién del

arreglo llevado a cabo por quien asumié su representacién en el tan-
tas veces mencionado arreglo. .

De esta manera considerado el asunto, llégase facilmente a la
conclusién de que el cargo no puede prosperar en casacién; y como
por otra parte, no se acusé la sentencia por error de hecho.o de de-
recho en la estimacién de la prueba, en forma que obligara a este
Tribunal a profundizar en el examen de ella, para determinar si hubo
una equivocada estimacién que llevara al sentenciador a incurrir en
un manifiesto error, no emerge de la acusacion formulada contra el
fallo la violacion legal que se pretende. A todo lo cual debe agregarse
que el Tribunal de instancia, en materias laborales, goza de un Am-
bito de gran amplitud para apreciar las pruebas que se utilicen ante
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la jurisdiccién especial, el cual no puede limitarse sino en el caso de
que el cargo se formule en las circunstancias que atrids se dejaron
anotadas. .

Por esta razén se desestima el primer cargo.

SEGUNDO CARGO

“El H. Tribunal sostiene que Carleo por el hecho de aparecer
como capataz de la finca Santa Teresa es un empleado de supervigi-
lancia o direccién, de confianza o manejo y que, en consecuencia, a
la luz de ia Resolucién ntmero 1° de 1934 del Departamento Nacio-
nal del Trabajo, no tiene derecho al pago de horas extras y demaés
reclamaciones que contiene su demanda. O sea que no gozaba-de la
limitacién de la jornada de trabaJO 1mpuesta por el articulo 15 de la
Ley 10 de 1934.”

“De manera que el Tribunal, en su sentencia, violo dlrectamente
por interpretacion errénea el articulo 15 de la Ley 10 de 1934 en
cuanto consider6 que Carleo estaba- exceptuado de la jornada legal
de ochothoras. Violé asimismo el Decreto Ejecutive 895 de 1934 que
aprueba la Resolucién ntmero, 1° de 1934 del Departamento Nacio-
nal del Trabajo, en cuanto consagra excepciones a la jornada méxi-
ma de trabajo e impone la sobrerremuneracion de las horas extras
en los articulos 2° y 10. Violé los articulos 5° de la Ley 57 de 1926
y 9 v 10 del Dzcreto 1278 de 1931 que sefialan doble salario para
el trabajador que labora los domingos. Viol6 las Layes 38 de 1937 y
35 de 1939, sobre descanso remunerado de los dias fariados. Viols,
por Ultimo, el articulo 14 de la Ley 10 de 1934 sobre vacaciones y
auxilio de cesantia.

“Esta sistemética violacién dz la ley sustantiva laboral se debié
al desconocimiento de lo que debe entenderse por empleado de direc-
cion, y a la vez, por omitir el darle valor legal a pruebas que si lo
tenian suficientemente. Asi el H. Tribunal no le dio el valor de plena
prueba en orden a reconocer los trabajos que ejecutaba Carleo, a las
instrucciones y ¢rdenes recibidas por éste de la administracién y que
constan en el docum=nto privado, denominado memorandum, a las de-
claraciones presentadas para demostrar la clase de trabajo desarrolla-
do y las horas empleadas en él, y al instrumento publico que demues-
tra quién era el encargado de la direccién de la empresa y de su vi-
gilancia. Y por estos aspectos el H. Tribunal viol$ los siguientes pre-
ceptos del Codigo Judicial: articulos 593, 597, 606, 632, 637, 662,

664 v 697..Y como consecuencia, viol6 los textos citados en esta de-
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manda y conforme a los cuales tenia el sefior Carleo los derechos in-
vocados en su demanda.” !

Se examina el cargo. :

Se trata en sintesis de que el empleo que desempefiaba Carleo
en la hacienda de Santa Teresa, no era de direccion, supervigilancia,
ni de confianza, porque segun las instrucciones por él recibidas- esta-
ba sometido a las érdenes de otras personas. Que esa subordinacién
le quitaba el caracter de empleado exce ptuado de la jornada legal.

La formulacién de este cargo es, en sentir de éste Tribunal, un
tanto deficiente, porque se dice que se interpreté erréneamente el
articulo 15 de la Ley 10 de 1934, en cuanto considerd que Carleo es-
taba exceptuado de la jornada legal. Auncuando no lo expreso, de-
biendo hacerlo, de conformidad con el articulo 531 del C. J,, la cau-
sal invocada es la primera del articulo 520 del mismo.

(En qué forma interpreté torcida o equivocadamente el falla-
dor la citada disposicion? Porque interpretar es buscar el sentido de
la disposicién y no hay lugar a incurrir en error en la interpretacién
de un precepto tan claro como el del articulo 15 de la Ley 10 cuando
dice que “ningin empleado podra ser obligado a trabajar mas de
ocho horas por dia”. Si Carleo trabajé mas de las ocho horas por
habérsele obligado a ello, es esa una cuestiéon de hecho. Por lo tanto,
el cargo ha debido encaminarse a demostrar que el Tribunal incurrié
en algin error de hecho en la apreciacion de alguna o de algunas
pruebas, de las cuales se pudiera deducir que al empleado se le exigi6
- un trabajo expresamente prohibido por la ley. Pero en el mismo pa-
* rrafo se apunta la violacién del Decreto Ejecutivo 895 de 1934, en sus
‘articulos 2° y 10, el primero que consagra excepciones a la jornada
legal y el segundo que establece la sobrerremuneracién por el traba-
jo que se ejecute fuera de esa jornada.

Ya en estas circunstancias debe relacionarse la acusaciéon con
el concepto de la violaciéon que se sefiala en el parrafo subsiguiznte
por la demanda, en el sentido de que no se apreciaron en todo su va-
lor algunas pruebas, de las cuales destaca solamente las contenidas
en el “llamado memorandum”, que contiene las instrucciones que le
fueron dadas a Carleo para el desempefio de su cargo, y el ingtru-
mento pablico que “demuestra quién era el encargado de la direccién
de la empresa y de su vigilancia”. Pero por este mismo hecho tiene
que observarse, una vez mas, que si se trata de equivocada aprecia-
cién de las pruebas, el Tribunal sentenciador es auténomo para ella,
y solamente .cuando se incurre en error ostensible de hecho o de de-
recho es viable la casacién por este motivo. Pero no se invocéd 'esta



modalidad de la causal primera, sino que, se dice que hubo violacién
directa del Decreto Ejecutivo 895 de 1934. Mas, con todo, el Tribu-
nal tizne que considerar, no obstante la deficiencia anotada, que el
reparo que se hace a la sentencia acusada, sobre la base de las ins-
truceiones recibidas por Carleo, si bien es cierto que indican su con-
dicién de subordinado, no le quitan el caréacter de empleado de vigi-
lancia y direccién, dentro de los limites naturales de su actividad. Y
es ello de tal certidumbre que en la misma demanda se califica asi
al demandante cuendo se dice que Carleo- “estuvo al servicio de la em-
presa demandada como capataz, con funciones de dirececién, vigilan-
cia y fiscalizacién”, cosa que se sienta como uno de los hechos funda-
mentales del reclamo. Por lo cual, es por lo menos inexplicable que
hecha semejante aseveracién por el apoderado del demandante, se
pretende después infirmarla por la misma parte que presenta co-
mo cierto ese hecho. ~

Ademés, y ya lo ha dicho esta Corporacién en diversos fallos,

cuando se habla de empleados de confianza, no puede admitirse que

la ley se refiere nicamente a aquelios que manejan dineros, como
cajeros, pagadores, etc. No. Basta con el solo hecho de que se pongan
bajo su confianza determinados intereses de orden moral o material,
esto es, que para los fines que se persiguen se descargue sobre el
empleado la responsabilidad consiguiente, para que se configure aquel
factor. Y para el caso que se examina, 1a condicién de eapataz, en su
trivial acepcién da la idea de supervigilancia de un personal necesa-
riamente colocado en un plano inferior, de obediencia, sometido a la

direccién inmediata de aquél. La fiscalizaci6n, esto es la facultad de *

vigilar y dirigir las actividades de .los demds trabajadores de una
empresa, y que también se apunta e! mismo demandante como fun-
cién aneja a su cargo hace todavia mas inconfundible su condicién
de empleado exceptuado de la jornada legal.

Violacién dz las disposiciones sobre descanso dominical remune-
rado y de dias feriados distintos (articulo 59 de la Ley 57 de 1926 y
99 y 10 del Decreto Ejecutivo 1278 de 1931).

En un solo parrafo, como se ha visto, se retinen las acusaciones
contra la sentencia, por diversos conceptos, lo cual es contrario a la
técnica de casacion que sefiala el articulo 531 del C. J., cuando esta-
blece que debe senalarse la causal mvocada, con 1nd1cac10n clara y
preclsa de los’ fundamentos de ella con c1ta de los textos legales que
se estimen lnfrlngldos : '

" "Aqui no’se hizo’ Ia deblda separacién ni- se exphca en qué forma
se-operd6 la: violacién Iegal Apenas se ‘afirma que aquellas dlSpOSlClO-
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nes fueron violadas, y como el recurso de casacién no es una tercera
instancia sino un medio extraordinario que se instituye con el objeto
de alcanzar la infirmacién del fallo, es preciso que se sefiale con cla-
ridad cudl es la parte de la sentencia que se encuentra en oposicién
a'la norma legal, para que el Tribunal tenga el derrotero convenien-
te a seguir, pues no puede pretenderse que se haga la revisién de todo
¢l haz probatorio para desentrafiar la violacién en que haya incu-
rrido el sentenciador, porque no se trata de una tercera instancia,
como ordinariamente suele creerse. De manera que no expresandose
en la demanda de casacién el concepto de la-violacién, por lo que hace
a las disposiciones citadas por el recurrente, en lo referente a domi-
nicalss y otros dias feriados, esta corporacién no podrd examinar
estos cargos, involucrados indebidamente dentro del relativo a la jor-
nada legal que ya se dejé analizado.

Resulta aqui de gran pert1nenc1a transeribir una de las muchas
decisiones de la Corte Suprema de Justicia en relacién con la técnica
de.casacién, para hacer resaltar la deficiencia que se anota en la for-
mulacién de este cargo. )

Dice asi la Corte en sentencia de febrero 17 del afio pasado:

‘“Es bien sabido que el recurso de casacién, instituido en interés
piblico de la ley para reparar los errores en que incurran los Tribu-
nales acerca de su verdadero concepto y contenido, estd sujeto, por
razones derivadas de la naturaleza especial y extraordinaria de este
medio procesal, a una sistematizacién legal técnica ya en lo que se
refiere a las sentencias sometidas al recurso, a su interposicion y con-
cesién, a su admision, sustanciacién y sentencia. A cada cual corres-
ponde un mecanismo especial que impone una técnica precisa en la
forma de acusacién de la sentencia. No basta que la Corte haya ad-
mitido el recurSo para que con base en cualquier reparo sobre la le-
galidad de 1a sentencia pueda reabrir el estudio de las cuestiones
controvertidas en el juicio como si se tratara de una nueva instancia
judicial. Si se acusa el fallo del Tribunal con apoyo en la causal 12
del articulo 520 del C. J., es indispensable, con el objeto de dar lugar
y" base al estudio. de la Sala de Casacidn, que se citen en la demanda
fundamental del recurso los textos legales que el recurrente estime
infringidos y el concepto en que los considere quebrantados.”

Ha dicho el recurrente que se violaron determinadas disposicio-
nes legales referentes a remuneracién de dominicales y dias feria-
dos distintos; pero en parte alguna ha expresado el concepto de esa
violacién, lo que obligaria a esta corporacién precisamente a exami-
nar todo el juicio para establecer los hechos que condujeron a la
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infraccién legal, y esta no es en verdad la misién que le corresponde
como Tribunal de casacion.

Las anteriores razones sirvén para declarar que tampoco pueden
prosperar los cargos que comprende el segundo capitulo de la acusa-
cion, . :

En mérito de todo lo dicho, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional
del Trabajo de Cartagena, de 29 de mayo de 1947 objeto del presente
recurso. - : ' v

Costas a cargo del recurrente. -

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Diégenes Sepiilveda Mejia. — Luis Alberto Brave. — Castor
Jaramillo Arrubla. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION. MODIFICACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO. OPORTUNIDAD PARA INVOCAR CAUSAL DE
TERMINACION DEL CONTRATO. COSTAS.

‘

En repetidas sentencias el Tribunal Supremo del

Trabajo ha dicho que el recurso de casacién es

esencialmente formalista y debe cefiirse. a una
técnica rigurosa para que pueda ser analizado y
prospere. De lo contrario, no da lugar a conside-
rarlo porque la’ casaci6n no es una tercera ins-
tancia que permita con libertad a las partes for-
mular sus alegaciones, sino que la ley da normas
y fija pautas para que se entienda c¢orrectamente
planteado y dentro de las cuales deben obrar los
litigantes para acusar los fallos susceptibles de
ese recurso.

'La demanda de casaciéon debe expresar, segin
los articulos 520 y 531 del Cédigo Judicial, la
causal que se aduzca, indicando en forma clara
y precisa los fundamentos de ella, citando los tex-
tos legales que el recurrente estime infringidos
y expresando el concepto preciso de la violacién,
si directamente o por aplicacién indebida o por
interpretacién errénea. Ademés, si la violacién
proviene de apreciacién errénea o de falta de
apreciacién de determinada prueba, debe alegar el
recurrente al respecto, demostrando que el Tri-
bunal incurrié6 en error de derecho, o en error
de hecho que aparezca de modo manifiesto en los

_autos.

‘Para que pueda.admitirse que la modificacién
unilateral de un contrato de trabajo por parte del
patrono dé lugar a retiro justificado del trabaja-
dor sin perder su dereche a las prestaciones- so-
ciales, .es logico ‘entender gue el asalariado recha-
ce inmediatamente su desmeJoramlento, o lo ha-
ga valer como causa ]usta de su retiro tan pronto
como ocurra. ‘Pero el hecho de- aceptar nuevas

. condiciones de trabajo, suscribir otro eontrato en
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que ellas consten, y trabajar en esa forma curante
algan tiempo, implica una manifestacién clara
de conformidad del trabajador con su nueva si-
tuacién, que no es oportuno alegar después como,
causal justificativa de rompimiento de su relacion
de trabajo.

Cuando existan causas para que un patrono pue-
da dar por terminado el contrato de trabajo con
un asalariado suyo, debe invocarlas en el momen-
to de provocar su ruptura 'y no después en el jui-
cio que surja de ese hecho unilateral. El contrato
de trabajo debe ejecutarse de buena fe, sin que
sea permitida la sorpresa entre los contratantes,
de_/modo que con toda lealtad debe expresarse
por uno de ellos al otro cuales son los motivos de-
terminantes de una extincién unilateral y esa ma-
nifestaciéon es 16gico que se haga en el momento
mismo de efectuarse la terminacién del contrato.
Por consiguiente, peca contra esa buena fe el que
con posterioridad a la extincién del convenio se-
aduzcan por cualquiera de las partes razones, he-
chos o motivos que justifiquen esa terminacién
unilateral, o que en juicio se invoquen unos nue-
vos, no alegados en el momento de provocar su
ruptura.

Nuestra jurisprudencia ha dicho que las costas
-son aspecto accesorio del debate y no son suscep-
tibles de ataque en el recurso de casacién. Sélo
por excepcién, cuando se ha pedido como uno
"de los elementos que integran la accién, puede
considerarse su condena como aspecto principal y
entrar a ser materia de estudio en casacién.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Maglstrado ponente: Dr Jaramlllo Arrubla).

Bogota junio ocho de mil novecientos cuarenta y ocho.

‘Roberto Gémez demandé a la sociedad Singer Sewing Machine
Company, ante’el Juez del Circuito.en-lo Civil de Barranquxlla para
el pago de lis siguientes sumas -de dinero::

$ 7.537.56 por concepto de auxilio de cesantia, por catorce afios
y medio de trabaJo, a razén de $523 28 'por cada uno, que es el pro-
-medm de sueldo ‘mensual durante los tres ultimos afios;

-3 934.54, como ealdo de. la -comisién que la empresa dej6 de pa-
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garle por la venta que hizo, por mediacién del demandante, a Confec-
ciones Colombia, de un equipo de maquinas y mercancias en general;
$ 3.000.00, como valor de la comisién que devengé como Jefe de
la Tienda de Medellin, d= la Empresa, consistente en un 5% del pro-
ducto de las remesas, segtn la circular de enero 15 de 1941; y

Por las costas del juicio.
En una extensa narraciéon de hechos, cuyo nuimero asciende a
treinta y nueve, funda esas peticiones. Se procurara resumirlos. D1-

cen asi:
El 4 de abril de 1927 empez6é a prestar sus servicios personales
como_empleado a la sociedad demandada, hasta el 15 de octubre de
1941. En los tltimos tres afios fue Jefe de la Tienda que la compaiiia
tiene en Medellin y el tltimo contrato de “trabajo celebrado con la
empresa es de fecha 24 de agosto de 1940. En este Gltimo convenio
se fijé un sueldo de $ 75.00 pesos colombianos por semana, y, ademas,
una comisién del 3% del importe de las remesas que como Jefe de
Tienda debia enviar mensualmente. Segin el contrato, el promedio
semanal de remuneracién no podia exceder de $ 120.00 ni ser infe-
rior a $ 75.00. El promedio mensual en los tres ultimos afios fue de
$ 523.28, sin contar un 5% eventual de comisién sobre lds ventas del
Departamento Industrial, comisién que le suprimié unilateralmente la
compaiiia. Su actividad estaba sefialada no solo en el contrato de traba-
jo citado sino en la escritura publica namero 237 de. 28 de enero de
1930, otorgada en la Notaria Primera de Bogota. Hasta 1939 se cum-
pli6 complztamente el contrato de trabajo, pero de ahi en adelante
se viold por la empresa, en forma sistematica y sin razones validas,
segun una serie de hechos que relata. En vista de esa$ violaciones

que consistieron en limitarle o disminuirle las facultades de nom-

bramiento y remocién de empleados; en ponerle obstaculos a las
ventas de articulos que venia efectuando sin limitaciéon alguna; en
prohibirle expresamente hacer determmadas ventas para las cuales
estaba autorizado por el contrato; en no pagarle la com1s1on completa
en la venta realizada a Confecciones Colombia de un equlpo de ma-
quinas y mercancias; en no pagarle, tampoco, la’ comisién del 5%
& que hace referencia la circular de enero'15 de 1941 y que estaba
vigente todavia al retiro de la empresa; y, por ultimo, en vista de
que la compaifiia no accedié a restablecerlo en sus atribuciones com-
pletas para poder segulr desempenando sus funcmnes, determiné - es-
cribir a la companla una carta, el 27 de septiembre’ de’ 1941, dando
por termlnado sUu contrato de trabaJo, prev1a entréga del puesto y
con las mdemmzacmnes ‘que’ ségin‘la ley le- correspondian -por “con-

~
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cepto de cesantia y otras prestaciones sociales. No obstante que la
empresa no objeté esta referencia al pago de prestaciones, se ha ne- -
gado a cubrir su valor,

‘ Y concluye de los hechos asi narrados, y que se resumen aqui,
que la compaiiia le debe lo siguiente: 1° el auxilio de cesantia; 29
el saldo de la comisién del 5% sobre las ventas del Departamento
Industrial hechas a Confecciones Colombia, por valor de $ 22.069.14,
saldo que asciende a § 934.54, pues la compaiiia sélo le pagd $ 268.92;
y 39 el valor de toda la comision del 5% sobre las remesas que efec-
tuara la tienda a su cargo, que asciende a $ 3.000.00 por haberse
remesado una suma no menor de $ 60.000.00.

El scfior Gémez instauré demanda ante el Juez del Circuito de
Medellin por tener en esta ciudad uno de los domicilios la empresa y
alecanzé el litigio a recibir fallo de primer grado. Mas el Tribunal Su-
perior de la misma ciudad declaré. probada la excepcién de declina-
toria ds jurisdiccién, por lo cual tuvo que acudir a demandar ante
los Juzgados de Barranquilla.

El apoderado de la compaiiia contesté en la primera audiencia la
demanda. Se opuso a todas y cada una de las peticiones que en ella
se formularon. No acept6 las disposiciones de derecho en que se apo-
y6. Y respecto de los hechos dijo, en resumen, que el actor se habia
rétirado voluntariamente por lo cual no tenia derecho, ni se le habia
reconocido cesantia; que era cierto el tiempo de servicios; que res-
pecto del negocio de Confecciones Colombia, el demandante no lo ha-
bia concluido, sino que se habia llevado a cabo por la compafiia en
New York, no obstante lo cual le reconocié por benevolencia .una
cuarta parte de esa comision, por haber iniciade conversaciones, arre-
glo que el sefior Gémez habia aceptado; y que no debia las demais
cantidades de dinero, por comisiones, segtin la circular de eneroc de
1941, acerca de la cual nada le constaba, pero, en caso de que exis-
tiera, ningtn derecho podia concederle al demandante. Si fuera nece-
sario, en el curso de esta providencia se hablara de otras respuestas
del demandado a la demanda, pero por brevedad y por ahora se sin-
tetizan apenas las precedentes.

En una extensa sentencia de 49 paginas, el Juez 3° del . Trabajo
de Barranquilla, a quien pasé .el litigio, lo decidié6 absolviendo a la
compafia. Y el Tribunal Seccional del Trabajo de Barranquilla, que
conoci6 de 6] por apelacién del actor, dicts su fallo el 8 de mayo l-
timo por medio del .cual revocé el recurrido, declaré infundada la
excepeion de prescripcién de salarios propuesta por la sociedad de-
mandada y la condené a pagar $ 7.648.81 por concepto de cesantfa,
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$ 834.54, como saldo de la comisién del 5% sobre el valor total de
una venta hecha a Confecciones Colombia, y la absolvié de los demaés
cargos de la demanda. No hizo condenaciéon en costas.

Contra este ultimo fallo interpusieron el recurso de casacion am-
bas partes. Y habiendo sido fundado en tiempo, pasa a decidirse.

No sobra advertir -que en casacién se han planteado de modo
principal asuntos de hecho, de modo que la cuestion juridica queda
situada en un segundo plano. ’

EL RECURSO DEL ACTOR
Plantea dos cargos, que se estudiardn en su orden.
PRIMER CARGO

Acusa en él la sentencia recurrida por violacion de ley sustan-
tiva, como consecuencia de la falta de apreciacién de varias pruebas .
dzbidamente establecidas en el proceso, lo que a su vez hizo incurrir
al fallador en error que lo condujo a quebrantar los articulos 603, 604,
637, 645 y 721 del C. J., 1761, 1793 y 2184 del C. C. y el 25 del De-
creto 652 de 1935, reglamentario de la Ley 10 de 1934. Como puedz
observarse, no dice al plantear asi el cargo si el error que menciona
es de hécho o de derecho, ni tampoco expresa por cual de los
conceptos conocidos y admitidos fueron infringidas las disposiciones.
que cita. Es verdad que al finalizar el cargo dice que los errores de
hecho en que incurri6 el Tribunal al desconocer las pruebas que men-
ciona refluyeron en el quebrantamiento de las disposiciones que cita.
Pero sbélo cuando explica el modo como fue infringido el articulo
2184 del C. C. dice quz djé de-aplicarse, es decir, que se viol6 por
falta de aplicacion. De los demés preceptos no dice cémo fueron trans-
gredidos, si por violacion directa, aplicacion indebida o interpretacion
errénea. '

Se estudia el cargo. _

Segiin log articulo 520 y 531 del Cédigo»Judicial, la demanda de
‘casacion debe expresar la causal que se aduzca, indicando en forma
clara y precisa los fundamentos de ella, citando los textos legales
quz el recurrente estime infringidos y expresando el concepto pre-
ciso de’la violacidn, si directamente o por- aplicacién indebida o por
interpretacién errénea. Ademais, si la violacién proviene de aprecia-
cién erronea o de falta de apreciacién de determinada prueba, debe
alegar el recurrente al respecto, demostrando que el ’Io‘ribunél incu-
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rri6 en error de derecho, o en error de hecho que aparezca de modo
manifiesto en los autos.

Como lo tiene dicho la doctrina y lo ha reconocido entre nosotros
la jurisprudencia, el recurso de casacién es esencialmente formalista
y debe cefiirse a una técnica rigurosa para que pueda ser analizado‘
y prospere. De lo contrario, no da lugar a considerarlo porque la ca-
sacion no es una tercera instancia que permita con libertad a las par-
tes formular sus alegaciones, sino que la ley da normas y fija pautas
para que se entienda correctamente planteado y dentro de las cuales
deben obrar los litigantes para acusar los fallos susceptibles de ese
recurso. :

S6lo respecto del articulo 2184 del C. C. cumplié el recurrente con
los preceptos que sefiala la técnica de casacién, al decir que se vio-
16 por no haberse aplicado, pero dicha disposicién se refiere al man-
dato y especialmente para estatuir en su ordinal 3° que el mandante
estd obligado a pagarle al mandatario la remuneracién estipulada o
.usual, que es el que transcribe y sirve de motivo de acusacion al re-
currente. Y como el contrato celebrado entre el actor v la sociedad
demandada no era principal y exclusivamente de mandato sino de
trabajo, la norma expresada no resulta por la tanto infringida. Es
verdad que para mejor cumplimiento de este dltimo contrato, se le
otorgaron al demandante facultades de mandatario, pero tales atri-
buciones no desvirtian la naturaleza del verdadero contrato, que es
de trabajo, sino que contribuye a su desarrollo.natural y a su cabal
ejercicio. Siendo, pues, el contrato, de trabajo, no le son aplicables
las disposiciones legales que regulan el mandato.

Por los defectos de técnica que se dejaron expuestos, no puede
entrar a considerarse el cargo en relacién con las demas disposicio-
nes legales.

SEGUNDO CARGO B

Sefiala como infringido, aunque no expresa por cuil de los con-
ceptos legales, el articulo 575 del C. J., por no haber condenado en
costas al fallador de instancia a la compafiia demandada. :

No sélo adolece del mismo defecto que se anotd al examinar el
cargo anterior, por cuanto no se indica el concepto de la violacién,
sino que la condenacién en costas es, como lo reconoce el propio re-
currente, de caricter subjetivo, sujeta 'a la apreciacién intima del
fallador, a su conciencia, y escapa por lo tanto al recurso de casacién.
Ya nuestra jurisprudencia ha dicho que las costas son aspecto acce-
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SOI‘]O del-debate y no son susceptibles de ataque en este recurso. Sélo
por excepcién, cuando se ha pedido como uno de los elementos que
integran la acecidn, puede considerarse su condena como aspecto prin-
cipal y entrar a ser materia de- estudio en casacién. Mas aqui no se
esti en ese caso y debe rechazarse el cargo.

EL RECURSO DE LA COMPANIA OPOSITORA -
: Prbpone tres cargos, que se estudiardn en su orden.
PRIMER CARGO

Acusa el fallo recurrido por ser violatorio de ley sustantiv’a, por-
infraceién directa, aplicacion. indebida e interpretacién errénea de
los articulos 1546 y 1602 del Cédigo Civil; 606, 637, 697 y 722 del
Cédigo Judicial; 14 ordinal ¢) de la Ley 10 de 1934 y 14 del Decreto
- 625 (sic) de 1935, violaciones estas que provienen de haber incurri-
do el Tribunal sentenciador en manifiestos errores de hecho en la.
apreciacién de las pruebas que obran en los autos, y de falta de. apre-
ciacién de las mismas.

Dice el cargo que el Trlbunal de Barranquilla encuentra que la
divisién del territorio asignado al actor constituye por parte de la com-
pafifa una violacién del contrato de trabajo, que dio derecho a Gémez
a ponerle fin a este convenio, quedando por tanto la empresa, segun lo
dispuesto en - larticulo 14 del Decreto 625 (sic)-de 1935, obligada a
pagar al empleado las indemnizaciones legales.

Y agrega: “Aunque la sentencia es extremadamente oscura en
este punto, puede desprenderse de ella que el Tribunal considera
que la compafifa ejecuté dos hechos distintos en relaciéon con este

“incumplimiento de las estipulaciones contratcuales sobre el territo-
rio asignado al demandante: la creaciéon de una sucursal de la emlz;re-
sa en Medellin y la asignacién de las operaciones del Departamento
Industrial (M. T. D.) a esa nueva sucursal”.

Y contintda asi sustentando su acusacién:

“LAS PRUEBAS”

“a) Ante todo, debo advertir que estd plenamente comprobada

-en autos una circunstancia fundamental: el contrato de trabajo que

regia las relaciones. entre las partes el dia en que Goémez resolvib

darlo por terminado.lleva fecha 24 de agosto de 1940. A los folios 1
; .
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y 2 del cuaderno niimero 2 obra el documento privado suscrito en ese
dia y que es contentivo de tal acuerdo. Y sucede que también se halla
- superabundantemente acreditado en el proceso el hecho de que la
creacién de la nueva sucursal y la asignacién a ésta del Departamento
Industrial se realizaron con anterioridad al 24 de agosto de 1940. De
tal suerte, el Tribunal encuentra que el contrato celebrado en ese dia,
que, como es obvio, reemplaza y subroga integramente los antiguos
contratos entre las mismas partes, fue vulnerado, incumplido y des-
conocido por acontecimientos sucedidos con anterioridad a su vi-
gencia.”

~ “A solicitud del demandante, los sefiores Manuel Pimienta (fo-
lios 3, 4, 5 y 6, cuaderno niimero 5), Luis Goémez Berrio (folio 13, cua-
derno mnimero 7), Francisco Diaz (folios 13 y 14, cuaderno niimero
7) y Jaime Rivera (folios 14 y 15, cuaderno nimero 7) declaran que
en el mes de enero de 1940 la Singer abri6 otra sucursal en 2l De-
partamento de Antioquia, que se denominé “Medellin-Foranea”, cer-
cenandole territorio a la primera sucursal, “Tienda-Medellin”, que
administraba el sefior Roberto Goémez.”

“b) Y desconoce también el Tribunal la expresa aceptacion de
este punto por el demandante, ya que el hecho de haberse creado
la sucursal Medellin-Foranea en el mes de enero de 1940, es decir,
ocho meses antzs de que se celebrara el contrato de trabajo que el
Tribunal considera violado por la compafiia, se halla asimismo esta-
blecido con prueba de confesién, toda vez que en el hecho 15 de su
demanda (folio 8, cuaderno 1) el sefior Gémez afirma que en ese mes
la Singer realiz6 la mencionada divigién.”

“c) Aunque el Tribunal involucra y confunde la creacion de la
nueva sucursal con la asignacién a ésta de las operaciones que cele-
braba el Departamento Industrial (M. T. D.), debo lealmente reco- .
nocer que este tltimo hecho ocurri en enero de 1940. Sin embargo,
esta circunstancia carece de operancia para el caso, toda vez que la
asignacién de tales operaciones a la nueva sucursal en Medellin se
verific6 antes del 24 de agosto del mismo afio, fecha de celebracién
del ultimo contrato de trabajo con el sefior Gémez.”

) “Ciertamente, en el dictamen pericial (folio 9, cuaderno nimero
6), dicen los expertos que el sefior Gémez goz6 de una sobrerremune-
racion del 5% hasta el dia 7 de septiembre de 1940”, Seguramente
para hacer esta afirmacién, los peritos tuvieron en cuenta la circuns-

‘tancia de que el sefior Gémez recibié cesantia por razén de las ac-
tividades qus desempefié en el Departamento o Seccién Industrial,
con fecha 7 de septiembre de 1940. El respectivo recibo- obra al folio
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9 del cuaderno nimero 3. Pero anexo a esté documento se halla en
autos la Forma 200 de la empresa, que contiene la liquidacién de la
referida cesantia y en la cual aparece que Goémez dejéo de pertene-
cer al Departamento Industrial el dia 17 de agosto de 1940. (La for-
ma. 200 dice textualmente: “Salié- Afio 1940 Mes 8 Dia 17). Este for-
mulario aparece suscrito al pie, en sefial de aceptacién, por el sefior
Roberto Goémez.” ’

“Pero si hubiera aiguna duda de que las actividades. de Gémez
en ¢l Departamento Industrial cesaron el 17 de agosto. de 1940, esto
es, arntes de la celebracién ‘del dltime contrato de trabajo (agosto
24 del propio- afio) a disiparla por completo vendria el hecho irrefra-
gable de las nitidas y definitivas confesiones que sobre el particular
ha hecho Gémez en el proceso. Al ser interrogado el demandante, en
posiciones, durante: la segunda diligencia de audiencia: (folio 17, cua-
derno ndmero 1), manifesté: “Al séptimo punto. ... No es cierto
que voluntariamente me haya retirado de la seccién del Departamen-
t6 Industrial en 1940, pero si es cierto que la Compafiia Singer en
1940 me notificé perentoriamente que deésde esa época, agosto de
1940, retiraria de mi control y direccién el Departamento Industrial,
habiéndoseme liquidado dicha cesantia...” (He subrayado)

“Mas lo anterior no es todo. Porque en el interrogatorio formu- .
lado por el Juez de primera instancia a Gémez, éste confiesa (folios

"91 y v. cuaderno ntimero 1) lo siguiente: “PREGUNTADO: En su

consulta al Departamento Nacional del Trabajo, segiin cita textual
que hace dicho Departamento en su.concepto de noviembre de 5 de
1941, que aparece a folio 42- del cuaderno 29 de este expediente, pun-
to d), dijo usted lo s1gu1ente “Hasta agosto de 1940 y durante tode
el tiempo de mi administracién, gocé de un salario extra correspon-
diente al 5% d= la remesa neta sobre las operaciones que realizase

" el Departamento Industrial puesto bajo mi control. En -ese mes la

compaiiia, -sin previas conversaciones al respecto me notificé que in-
dependizaria el citado Departamento Industrial, perdiendo asi el de-
recho ‘a la retribucién del citado 5%. En cambio se me dio' un au-
mentoe (contingente) de $ 20.00 por semana, en nuevo contrato, ¢ Cé-
mo explica: usted, pues, que en su respuesta anterior haya.manifes-
tado que no se otorgé beneficio ninguno en cambio? CONTESTO
No se me otorgé beneficio ninguno en cambio porque.a camblo de Te-
tirarme una entrada fija por concepto del Departamento Industrlal
entrada que en el mes de 1940 ascendia a la suma: de § 137 00 men-

.suales se me otorgd un aumento contingente -de § 20. 00 aumento
‘qua pasaron ‘varios meses. sin poderlo hacer efectwo Ademas est»e
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nuevo contrato no fue un acto voluntario mio, sino impueésto, y para
demostrarlo paso a leer la carta que por tal motivo se me dirigié
por instrucciones del Gerente General. Dice asi: Sefior Roberto Gé-
mez H., Jefe, Singer Sewing Machine Company. Medellin. Muy sefior
nuestro: Nuevo contrato. De acuerdo con instrucciones de nuestro
'G.erente, le adjuntamos tres copias de su nuevo contrato de servicio,
con sueldo de $ 75.00 minimo $ 75.00. Maximo $ 120.00 basados en
una comision de remesa del 3%. Entendemos que este contrato en-
trard en vigencia con fecha 24 de los corrientes, porque es nuestro
entendimiento que con esta fecha, el Departamento M. T. D. se sepa-
rarad definitivamente del de Familia en Medellin, De todos modos de-
jamos la fecha en blanco para que usted ia llene. De usted Atto. Ss.
8s., Singer Sewing Machine Co. J. Peachey. (Se deja constancia de
que la anterior carta fue leida por el suscrito Juez, y que ella estd
escrita en papel membrete de la Singer Sewing Machine Company, y
que aparece fechada el 23 de agosto de 1940.”

“Las transcripciones que se han hecho no dejan duda de que ‘el
‘sefior Gém2z dejé de prestar sus servicios en el Departamento Indus-
trial con anterioridad a la celebracién del contrato de 24 de agosto
de 1940, y que la afirmacién que hacen los peritos de que trabajé alli
hasta el 7 de septiembre tiene como explicacién la de que tomaron
ellos como fecha del retiro la del pago posterior de la cesantia res-
pectiva.”

“El Tribunal no hace ninguna consideracién sobre estz parti-
cular, porque, lo repito, involucré-y confundié la creacién de la su-
cursal hecha en enero de 1940 con la as;lgnacwn a ésta del Departa-
mento Industrial.”

“Queda, pues, establecido de una manera incontrastable que los
hechos que el Tribunal califica como incumplimiento de la compaiiia
al contrato de trabajo ocurrieron antes del 24 de agosto de 1940, dia
en que se-celebr6 el convenio que regulaba los derechos y obligacio-
nes-de las partes en la fecha én que Gémez resolvi separarse de la
Singer.” .

“d) El Tribunal estima que los hechos comentados constituyeron
un desconocimiento de la empresa a la cldsula primera del contrato
de trabajo. Dicha estipulacién es del siguiente tenor: “LA COMPA-
NIA constituye al EMPLEADO Jefe de la Tienda en: Medellin y las
dependencias adscritas a la misma para la venta al contado vy a pla-
z0s a nombre de LA COMPANIA exclusivamente de las maquinas de
.coser, motores, piezas y accesorios, y-otros efectos suministrados por
‘LA COMPANIA, 'Y ningunos otros: en la inteligencia de que el terri-
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torio que se le asigne puede ser ampliado o reducido a voluntad de la
COMPANIA sin afectar las condiciones y estipulaciones de este con-
. trato. En cualquier tiempo, LA COMPANIA podra pasar al EMPLEA-
DO, como Jefe, de una Tienda a otra, sea cual fuere el lugar donde
se encuentre la que le designe, y el EMPLEADO estara obllgado a
trasladarse y. continuar prestandole sus servicios.”

“Es inutil .repetir que ha quedado demostrado a plemtud que
los autos- demostraban que la “divisién del territorio asignado al ac-
tor” es un hecho anterlor a la celebracion del contrato de 24 de agos- -
to de 1940. Pero atn'dentro de la hipétesis absurda de que ello hu-
biera ocurrido con posterioridad a esa fecha, nadie puede afirmar, en
vista de la cldusula copiada, que la compafiia incurrié en violacién
contractual alguna con la creacién de la nueva sucursal en Medellin 'y
la asignacion a ella del Departamento Industrial. En el supuesto de
que dicha sucursal se hubiera establecido bajo la vigencia del contra-
to, la compafiia lo habria hecho en ejercicio de un derecho que en tér
minos tan expresos y categéricos le reconoce la clausula primera.
‘La compaiiia podia amplidr o reducir el territorio, a su entera volun-
tad, como reza esta estipulacién. La reserva de este derecho por la
compaiiia, aceptada por el empleado, tiene un fundamento obvio, pues
es apenas légico que una empresa como la Singer refenga en los con-
tratos  de trabajo la facultad de crear nuevas sucursales o agencias,
porque cualquiera comprende que seria inconcebible que una com-
paiiia d= esta naturaleza se viera impedida, por los convenios de tra-
bajo que celebra con sus empleados, para dar desarrollo a sus pros-
pectos comerciales de ampliacién y ensanche de sus negocios.”

“Quien lea la estipulacién de que se trata no pusde, sin violentar
el texto literal de ella y su pristino y elemental sentido, sostener,
como lo hace el Tribunal, que la Singer carecia de facultades para
crear una nueva sucursal en la Departamento de Antioquia. Pero lo
que contraviene al sentido mas primario de interpretacion y de ra-
ciocinio es la afirmacién que se hace en la sentencia de que, confor-
me a la clausula en mencién, la Compaiia para poder ejercitar el ob-
vio derecho de dividir el territorio estaba obligada a ofrecer a Go-
mez - “alguna compensacién tendiente a mantener el equilibrio de su
salario” (ya veremos si existi6 en este caso “desequilibrio”) Porque
aqui el Tribunal estampa un concepto que pasa los limites’ de la mi-
nima dosis de buen sentido que debe asistir a un fallador, ya que no
es posible que donde un convenio dice que determinado territorio
puede Ser ampliado o reducido a-voluntad de una de las partes “sin
afectar las condiciones y estipulaciones” del mismo, se le haga ex-
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presar que para poder ejercitar tal facultad es preciso que se dé al-
guna compensacién en el salario es decir, que se afecten y modifiquen
las estipulaciones y condiciones del contrato. Asi, pues, la interpre-
tacién que de esta cldusula hace el Tribunal le hace decir a ésta pre-
cisamente todo. lo contrario de lo que reza su texto literal y su obvio
sentido.”

“De consiguiente, el fallador incurrié al apreciar el alcance de
este documento en un error de hecho tan patente y evidente como el
que cometié al estimar las otras pruebas a que se hace referencia
en los apartes anteriores.”

El cargo plantea otros problemas en relacién con el anterior
asunto, que el Tribunal no cree necesario entrar a con31derar pues
con los expuestos es suficiente para analizarlo.

Se estudia el cargo.

En verdad, como lo dice el recurrente, a folios 1 ¥ 2 del cuader-
no numero 2 del expediente, aparece un ejemplar auténtico.del con-
trato de trabajo celebrado entre las partes el 24 de agosto de 1940,
que estaba rigiendo cuando el sefior Gémez se retird de la empresa.
Con anterioridad a ése, las mismas partes habian suscrito otros en
los que constaban diferentes condiciones de trabajo.

También constan en el expediente las declaraciones de los sefio-
res Manuel Pimienta, Luis Gémez Berrio, Francisco Diaz y Jaime
Rivera, quienes declaran que en el mes de enero de 1940 1a Singer
abri6 otra sucursal en el Dzpartamento de Antioquia que se denomi-
n6 “Medellin-Foranea”, cercenandole territorio a la primera sucursal,
“Tienda-Medellin”, que administraba el sefior Roberto Gémez.

Asimismo es evidente quz el actor en el hecho 15 de su demanda
inicial manifiesta que la sucursal foranea fue establecida en. el mes
de enero de 1940.

También es verdad que a folios. 9 del cuadsrno 3° consta el re-
c1bo expedido por el sefior Gémez a la Singer por la suma de $ 363.02,
“como pago completo de todos mis servicios y de toda reclamamon
de cualquier naturaleza que exista o en adelante pudiere existir” en
contra de la Singer, Seccién Industrial. Anexo a este recibo figura el
detalle de la liquidacién de cesantia del sefior Goémez, por la suma ex-
presada, por concepto- de su retiro. del Departamento Industrial, y alli
consta que salié de dicha Seccién el 17 de agosto de 1940.

Es evidente a la vez que el sefior Gémez declara en posiciones -
(cuaderno 19, folio 47) que la compafiia le notificé perentoriamente
que desde agosto de 1940 se le retiraria el control y direccién del-De-
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partamento Industrial habiéndosele liquidado la cesantia cerrespon-
diente a ese Departamento.

De acuerdo con las pruebas citadas se " deduce facilmente que
cuando el contrato dltimo, de fecha 24 de agosto de 1940, fue sus-
crito por las partes, ya el Départamento Industrial no estaba ads-
crito a la “Tienda-Medellin”, sino que se le habia segregado y el te-
rritorio de esta ultima habia sido dividido. Por consiguiente, es 14gi-
co :concluir que el actor, al aceptar las nuevas condiciones de trabaJo
y firmar el muevo convenio, admitié que el Departamento Industrial
y unas poblaciones de Antioquia no quedaran en su radio de accién.
Resulta, pues, extrafio que un afio y un mes después de suscribir ese
" contrato, o sea el 21 de-septiembre de 1941, el sefior Gomez alegase
como ccausales de terminacién de su contrato esas segregaciones acep-
tadas por él en su tiempo y durante el largo lapso de trece meses.

Para que pueda admitirse que la modificacién unilateral de un
contrato de trabajo por parte del patrono dé lugar a retiro justifica-
do del trabajador sin perder su derecho a las prestaciones sociales, es
l6gico entender que el asalariado rechace inmediatamente su desme-
joramiento, o lo haga valer como causa justa de su retiro tan pronto
como ocurra. Pero el hecho de aceptar las nuevas condiciones de tra-
bajo, suscribir otro contrato en que ellas consten, y trabajar en esa
forma durante mas de un afio, implica una manifestacién clara de
conformidad del trabajador con su nueva situacién, que no es opor-
tuno alegar después de dicho lapso ¢omo causal justificativa de rom-
pimiento de su relaciéon de trabajo.

Como el sentenciador llegé a ‘conclusién contraria, por no haber
hecho una exacta apreciacién de las pruebas mencionadas, resulta
probado el cargo, especialmente por infraccién de los articulos 14 fe-
tra-a) de la Ley 10 de 1934 y 14 del Decreto 652 de 1935, por haber-
los aplicado no siendo el caso de hacerlo, puesto que reconocié al de-
mandante ceantia sin ser aceptable la causal invocada al efecto, que
sé ha dejado analizado en este cargo.

'SEGUNDO 'CARGO

Por atacar otro fundamento del fallo acusade, se «entra a con-
siderar.

Se acusa en él la sentencia ;por -ser violatoria de ley :sustantlva,
por infraccién -directa, aplicacién indebida e interpretacién errénea
de los articulos 1546, 1602, 2483 y 2469 del Cédigo Civil; 606, 637 y
722 del -(_]réda}gd Judieial; 10 ordinal ¢) y 19:de la Ley 10-de 1934, y 14
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del Decreto 625 (sic) de 1945 (sic), violaciones de dichos preceptos
legales que provienen de haber cometido el Tribunal manifiestos erro- -
res de hecho en la apreciacién de las pruebas que obran en el expe-
diente,

Y sustenta asi el cargo:

“Se vio ya que el segundo motivo por el cual la sentencia de se-
gunda instancia considera que la Singer incumplié el contrato de tra-
bajo de Gémez consiste en la supuesta falta de pago de una comi-
. si6n devengada por éste, proveniente de la venta hecha s * sonfec-
ciones Colombia” de un equipo, maquina ¥y mercancias por la suma
de $ 22.069.14, segln el Tribunal, la compafifa tinicamente reconocié
a Gomez, por concepto de esta comision, $ 268.92, quedandole a deber
$ 834.54. El Tribunal estima que por no haber pagado completamente
la comisién de que se trata, la Singer_ incurrié en una violacién del
contrato de trabajo, pues aunque reconoce que en este particular
medié un arreglo entre la compaifiia y el demandante, considera que
el hecho de ser irrenunciable el salario no dio a ese acuerdo una fuer-
za definitiva en contra de Gémez.”

“LLAS PRUEBAS”
.

“a) Afirma el Tribunal que al contestar el hecho 28 de la de-
manda, el apoderado de la Singer hizo “un reconocimiento de que
Gémez no sélo intervino en la venta que se hizo a Confecciones Co-
lombia sino que tenia derecho a una comisién, la cual, como ya se ha
visto, era de un 5%. Nada més refiido con la realidad que esta afir-
macion de que el demandado acepté en confesion, el derecho de Gé-
mez a percibir la suma de que trata. Para convencerse de €llo basta
con transcribir la contestacion dada por el aludido apoderado de.la
empresa: “28°—El sefior Gémez no concluyé la operacién a que se
refiere el numeral, la cual se llevé a cabo por la Compafiia en New
York, no obstante, por benzvolencia le reconocié una cuarta parte
de esa comisién y en atencién a que habfa iniciado conversaciones,
y el sefior Gomez acept6 este arreglo (folio 27, cuaderno ntimero 1H.”

“Cualquiera ve que ¢l apoderado de la Singer negé el derecho de
Gémez a recibir la comisién, pues se limité a decir que, aunque el de-
mandante apenas inici6 conversaciones sobre el negocio y por tanto
no era el caso de reconocerle tal comisién, la empresa y Gémez, por be-
nevolencia de la ‘primera, llégaron a un acuerdo sobre este reclamo,
pagando a Gémez una parte de la suma que reclamaba. No hay, aqui,
pues, confesién sobre el -derecho alegado por. Gémez; pero si aparece,
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. claramente, que el apoderado de la compaiiia propuso desde entonces-
la excepcion de transaccmn

“E] Tribunal, por tanto, cometié un patente error de hecho al ca-
lificar como confesion del demandado las palabras de ‘su apoderado
‘que se han transcrito.”

“p) Dice luégo el Tribunal que el dictamen de los peritos com-
prueba el hecho afirmado por Gémaez, “quedando as1 plenamente ra-
tificada la afirmaciéon del apoderado de la compaifiia”.

“Que el Tribunal sufrié una manifiesta equivocacién al apreciar
de esta manera la mencionada prueba, es cosa que pone de manifies-
to la lectura de la parte pertinente del experticio (folio 10, cuaderno
nimero 6). “Venta a Confecciones Colombia. Es cierto que en la For-
ma 200 del Departamento Industrial (M. T. D.) aparece una venta _
hecha a CONFECCIONES COLOMBIA, de un equipo de maquina,
en abril cinco de mil novecientos cuarenta y uno, por valor de veinti-
dos mil sesenta y nueve pesos con catorce centavos ($ 22.069.14).
Por concepto da esta venta la empresa solo pagé al sefior Gémez la
cantidad de doscientos sesenta y ocho pesos con noventa y dos cen-
tavos ($ 268.92), equivalente aproximadamente a la cuarta parte del
cinco por ciento sobre la expresadla. cantidad de $ 22.069.14. Dicho
- pago se verifico en nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
(1940).” o ’

“Como puede verse, los perltos no afirman ni sostienen que Goé-
mez tuviera derecho a percibir la comisién. Se limitan ellos, y asi es-
t4 bien porque los peritos no se pronuncian sobre los aspectos Jurl-
dicos de un negocio sino sobre Jas cuestiones de hecho, a decir ‘que
hay constancia de una venta hecha por el Departamento Industrial a
determmada empresa, que la venta hecha valié tantos pesos, que la
Singer pagd una cantidad a Goémez y que esta cantidad es aproxi-
.madamente la cuarta parte del valor del 5% de la venta. De tal suer-
te, el Tribunal incurrié6 en una grande equivocacién al estimar- que
el dictamen pericial comprobaba el derecho de Gomez a recibir la, co-
. misién de que se trata. Este punto era, precisamente, el que dejaban
los peritos a la apreciacion del Juez, que, dentro de un proceso, es
quien debe decidir sobre las cuestiones ]urldlcas o

“No hay.duda de que en este particular el ‘Tribunal cometié un
flagrante error de hecho al estunar de la manera que se ha glosado'
el concepto per1c1al ” _

.. “c) El Tribunal dio un-alcance enteramente equlvocado al dic- *
tamen de los. expertos, pero en cambio-dejé de aprecxar 1mportant1s1-_'
mos datos que estos le summlstraban ‘para que dec1d1era sobre el
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derecho de Gémez a recibir la comisién. En efecto, expresan los pe-
ritos que la venta a Confecciones Colombia se realizé el 5 de abril
de 1941. Y como en autos existen infinidad de pruebas (confesiones
de Gomez, testimonios, documentos) de que el demandante dej6é de
intervenir en las ventas del Departamento Industrial con anteriori-’
dad al 24 de agosto de 1940, como ya quedé demostrado hasta la sa-
ciedad en €l Cargo Primero de la presénte demanda, aparece claro

que Gémez no tenia derecho a percibir la comisién que nos ocupa. A -
~ esto debe agregarse que conforme a la clidusula tercera del contrato
de trabajo, las comisiones de Goémez,se pagaban sobre “el importe
de Jas remesas de los informes segtin la linea corriente de la Columna
“Remesas” del Formulario 202 semanal en el cual el Jefe de Tienda
debe rendir sus cuentas regularmente”, de lo cual se deduce que si
Gomez en 5 de abril de 1941, no tenia bajo su control el’ Departamento
Industrial, es sencillamente absurdo qus el Tribunal sostenga que le
asistia un derecho incontrovertible' a una comisién sobre remesas
hechas por una dependencia que Gémez no manejaba.”

“El Tribunal dejé de apreciar todas las pruesbas que se han men-
cionado en este aparte.”

En verdad, el recurrente plantea en este cargo otros aspectos
del problema, pero con los transcritos es suficiente para analizarlo.

Se estudia el cargo.

Ya se vio que el sefior Gomez dejé de intervenir en el Departa-
mento Industrial desdz el 17 de agosto de 1940 ¥y que recibié su ce-
santia en relacién con dicho Departamento Por consiguiente, no hay
razén para que cobre comisiones por una venta hecha por esa Sec-
- cion Industrial con posterioridad a su retiro, pues el negocio con Con-
fecciones Colombia se celebré por dicho Departamento 6l 5 de abril
de 1941. Es verdad que al contestar el hecho 28 de Ia demanda, el
apoderado de la compaififa afirma que el actor no concluyé esa nego-
ciacién y que por haber iniciado conversaciones acerca de ella se le
reconocié una cuarta parte de la comisién. Pero afirmar que por
esa Iniciacion de conversaciones tenga derecho al total de las comi-
siones, es completamente inadmisible, puesto que habiendo entrega-
do ese Departamento el 17 de agosto de 1940, no puede tener dere-
cho a comisiones por negocios celebrados con posterioridad, ‘en cuya
finalizacién no pudo haber tenido ‘intervencién de ninguna natura-
leza. Basta la simple comparacién de fechas para que esta conclu-
sién sea exacta. Si en agosto de 1940 dejé de tener control sobre ese
Departamento Industrial, no fue el sefior Gémez quien concluyé el
negocio de Confecciones Colombia que se efectué el 5 de abril del afio
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siguiente de 1941. Por lo tanto, no aparece evidente su derecho a la
totalidad de las comisiones por ese negocio y resulta demostrado asi
el cargo. ) o

No es necesario hacer mayores consideraciones para concluir que
esta acusacion debe prosperar.

. TERCER CARGO
. Como éste versa acerca de la preseripcion de la accion para el
pago de las comisiones de que trata el cargo anterior, y es, en conse-
cuencia, subsidiario del anterior, no hay necesidad de considerarlo,
por haber triunfado el cargo principal. '

SENTENCIA DE INSTANCIA

Habiendo caido los dos soportes del fallo recurrido y que se ana-
lizaron al estudiar los cargos primero y segundo de la demanda de
casacién de la compaifiia, es el caso de dictar el que reemplace al que
va a infirmarse.

Se considera: ' : ‘

En el curso del juicio planteé el actor numerosos hechos como
constitutivos de causales justificativas para dar por terminado su
contrato de trabajo, sin perder el derecho-a sus prestaciones sociales.
De esos sblo se consideraran los que invocd en su carta de fecha 27
de septiembre de 1941 (cuaderno 3°, folios 10 a 12), siempre que ha-
yan sido puestos sub-judice porque en dicho documento y en la de-
manda hizo valer algunos para dar por terminada su relacion de
trabajo. '

Ya se ha dicho esta coi'poracién que cuando existan causas para
que un patreno pueda dar por terminado.el contrato de trabajo con
un asalariade suyo,-debe invocarlas en el momento de provocar su rup-
tura y no después en el juicio que surja de ese hecho unilateral (Jui-
cio de Fernando Fabregas contra Laboratorios Hormona). Y .es’que
el eontrato de trabajo debe .ejecutarse de buena fe, sin que sea per-
mitida la sorpresa entre los contratantes, de modo -que con toda leal-
tad debe expresarse por uno de ellos al otro cuéles son los motivos
determinantes de una -extincién unilateral y esa manifestacion es
légico que se haga en €] momento mismo de efectuarse la termina-
cién del contrato. Por consiguiente, peca contra esa buena fe el gue
con posterioridad a la-extincién del convenio se aduzean por cual-
quiera -de las partes razones, heches o motivos que justifiquen esta
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terminacién unilateral, o que en juicio se invoquen unos nuevos, no
alegados en el momento de provocar su ruptura.

Segtlin lo expuesto y como el actor dio por terminado su contra-
to de trabajo con la compaifiia demandada, por medio de su carta de
27 de septiembre de 1941, que se mencioné arriba, es el caso de exa-
minar las distintas razones que invocé en ella y que haya puesto
sub-judice para considerarlo extinguido, y no otras que con poste-
rioridad al retiro se hayan alegado o invocado en el presente juicio.
Es verdad que el demandante dice en esa carta que los hechos que
aduee son algunos-de los que lo mueven a tomar tal determinacién,
pues existen otros que pesan también en su 4nimo; pero como sélo
puntualizé cinco, a éstos debe limitarse el estudio de la corporacion,
segln lo que acaba de expresarse, y siempre que los haya incluido
como tales en su demanda.

Se procede a examinar esos cinco hechos, en su orden, si a ello
hay lugar. Son los siguientes:

1°—Que la Administracién de la Compafiia habia recomendado
su “descontinuacién” del cargo que ocupaba. Este hecho no figurd
entre los alegados en la demanda, luego estd fuera de la litis.

2°—Que un alto empleado de la compaiifa se expresé en forma
injuriosa y perjudicial para el buen nombre suyo. Tampoco se inclu-
yo este hecho entre los basicos del litigio, luego escapa al estudio del
juzgador. "

3°—Que le fueron restringidas las atribuciones que le habian
sido conferidas por la escritura publica niimero 237 de 28 de enero
de 1930, de la Notaria Primera de Bogoté.

Los distintos hechos constitutivos de esa restriceién, que enume-
ra el actor en su demanda, fueron estudiados detenidamente por el
Juez de primera instancia y el Tribunal de segunda, en sus respec-
tivos fallos, en forma que no ha sido rebatida en manera alguna por
la parte-a quien habria correspondido hacerlo. Tanto el fallador de
primer grado como el de segundo se negaron a aceptar esos numero-
sos y distintos -hechos, y como las razones sobre el particular que
expresaron las dos sentencias subsisten en concepto de este Tribu-
nal Supremo, no hay necesidad de entrar a considerarlos uno por uno,
por ser muy légicas y claras-las argumentaciones al respecto de di-
chag providencias. - ’ : ) '

-49%—En-agosto de 1940 la Compaﬁf;). retiré de su control, un-iia-

)
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teralmente, el Departamento Industrial. Ya este hecho se analizé en
uno de los cargos de la demanda de casacién de la Compaiiia.

59— La Compaiifa no ha cumplido con el Reglamento de Trabajo,
en la clausula que la obliga a ascender a sus empleados. Tanto el
fallo del Juez como el del Tribunal Seccional dieron razones suficien-
tes para desestimar este hecho, pues el sefior Gomez si fue ascen-
dido, toda vez que principi6 a trabajar como cajero auxﬂlar después’
pasé a ayudante y por ultimo a Jefe de la Tienda de Medellin. A es-
tas razones se agregan las demis que expusieron esos fallos, com-
pletamente aceptables y que no han sido rebatidas.

Los anteriores fueron-los. hechos alegados por el sefior Gdémez
para retirarse de la empresa y como no se encuentran probados, re-
sulta asi su retiro como voluntario, por lo cual no tiene derecho a ce-
santia y es el caso de fallar absolviendo a la compafifa del pago de esa
prestacion. Cuando se produjo ese retiro voluntario en octubre de 1941,
no se reconocia cesantia por ese hecho. '

Segtun se dej6 anahzado atras, tampoco tiene derecho el actor a
_ cobrar comisién completa por la venta hecha a Confecciones Colom-
‘bia, porque este negocio se flnahzo cuando el demandante ya no tenia
bajo su cuidado el Departamento Industrial. Por lo tanto, tamblen
habra de absolverse a la companla demandada de este cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo_del Trabajo, ad- -
ministrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autroidad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia de fecha
8 de mayo de 1947, proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo
de Barranquilla, en cuanto condené a la compafija Singer Sewing
Machine Company a pagar’al sefior "Roberte Gémez unas sumas de
dinero por concepto de cesantia y saldos de la comisién por una venta
hecha a Confecciones Colombia, y, en su lugar, CONFIRMA la sen-’
tencia de primera instancia, proferida por el Juez 3° del Trabajo de
Barranquilla, de fecha 26 de septiembre de 1946, en cuanto absolvié
a la compafiia citada de-los cargos que le formul6 el sefior Roberto
Gémez en su demanda, en lo relativo al pago de sumas de dinero por
dichos dos conceptos, cesantia y saldo de esas comisiones.

NO SE CASA la sentencia recurrida, del Tribunal de Barranqui-
lla, en cuanto al ordinal 4° de su parte resolutiva, que es el Unico
que subsiste de esa providencia, en el cual dispuso que no habia lugar
a hacer la otra econdena pedida por el actor, sobre pago de $ 3.000.00
“por comisiones sobre el producto delas remesas, y en su lugar absol-
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vié a la compafiia demandada del cargo que al respecto le formulé el
actor en .su demanda.

Sin costas.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente, al Tribunal de origen.

. Castor Jaramille Arrubia. — Di6genes Sepiilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Gustavo Hoyos Giraldo, Oficial Mayor.
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APLICACION BEL ARTICULO 553 DEL CODIGO JUDICIAL

La ley permite que se haga una posterior li-
quidacién cuando se trata de hechos o de cosas
cuyo monto no puede estimarse en forma inme-
diata, como en el caso de dafios y perjuicios, de
orden material o moral, o en el de frutos o inte-
reses, porque estos ultimos se miran como acce-
sorios o complementarios en. relacién con la ac-
cién principal, de suerte que, por ejemplo, esta-
blecida la obligacién de deber o el derecho al bien
reivindicable, lo relativo a frutos o intereses no
tiene por qué llegar a ser materia de un nuevo
juicio y basta su estimacion en el incidente que
contempla el articulo 553 deél Coédigo Judicial,
en el cual no se-discute sino la cuantia respectiva.
Este articulo, pues, no tiene aplicacién sino cuan-
do se trata de fijar dafios o perjuicios, intereses
y frutos, porque su contenido debidamente armo-
nizado con el articulo 480 del mismo Cédigo indi-
ca claramente su razén de ser. No puede acudirse
a él, v. gr., para establecer el tiempo de servicios
prestados por un asalariado a su patrono, ni las
horas extras trabajadas. Son cuestiones o hechos
‘basicos que deben ser establecidos dentro del jui-
cio mismo, pues de lg contrario se llegaria a la
conclusiéon de que seria posible reabrir la etapa
probatoria para subsanar o suplir las deficiencias
en que se incurriese en el juicio.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Septilveda Mejia).

" Bogota, junio-once de mil novecientos cuarenta y ocho.

En libelo presentado ante el Juez Unico del Trabajo de Santa
Marta, Manuel Domingo Bornachera demandé. & “Fabio Duran para
que se lé condenase a pagar la suma de cuatroc1enb0s sesenta y dos
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pesos (§ 462.00) por concepto de auxilio de cesantia y la de trescien-
tos doce pesos ($ 312.00) por domingos trabajados.

Afirmé el demandante que el dia 14 de noviembre de 1942 fue
contratado para atender el riego de una finca del demandado llamada
“Nampolén”; que el jornal estipulado fue de un peso con cuarenta y
cinco centavos ($ 1.45); que trabajé en forma continua y regulaf

- hasta el dia 23 de julio de 1946; que no se le reconocié el valor de los
domingos, y que, a pesar de que su oficio era el de regador, desem-
pefi6 también las funciones de hortelano, y que todo lo relacionado
con la aludida finca se hallaba bajo su cuidado. :

Se apoy6 en derecho en las Leyes 6% de 1945, 72 de 1931 y De-
creto 1278 del mismo afo.

El 17 de enero de 1947 el Juzgado dicté su sentencia, y condené
a la parte demandada a pagar 14 cantidad de ciento sesenta y cinco
pesos (3 165.00) por cesantia, y ademés la que resultara a razén de
un peso con cincusnta ($ 1.50) diarios, hasta el dia en que Duran
pusiera en manos de Bornachera el valor del auxilio de cesantia.

' Absolvié del pago de dominicales por falta de prueba.

Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo‘ dz Santa Marta, éste profirié el fallo de fecha siete de julio
del afio pasado, que en su parte dispositiva dijo lo siguiente:

1°—Condénase al sefior Fabio Duran a pagar al sefior Manuel
Domingo Bornachera el auxilio de cesantia que resulte deberle por
el tiempo trabajado y el salario devengado. El monto liquido de esta
condena se establecers con base en el aparte f) del articulo 12 de la
Ley. 62 de 1945;

2°—Condénase igualmente al sefior Duran a pagar a Bornache-
ra lo que resulte deberle por los domingos que pruebe le trabaj6é en
terrenos de su propiedad. La liquidacién se hari de acuerdo con lo
establecido en la Ley 72 de 1931 y el Decreto 1278 de 1931, vy

3°—Revécase la condenacién sobre el pago de salarios hecha
por el Juez a-quo.

Sin costas.

Contra esta sentencia se interpuso por ambas partes el recurso
de casacion. Pero solamente la parte demandada presenté su deman-
da, la cual va a estudiarse para -decidir lo que se considere legal,

EL RECURSO

Dice el recurrente: . _ i ,
“Violacién del articulo 8% de la Ley 75 de 1945, por infraccién
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‘dlrecta, y violacién por aplicacién indebida de los articulos 553 y 481
del Cédigo Judicial. La violacién consiste en- que el texto legal men-
cionado manda tramitar los juicios del trabajo tdnicamente mediante
el procedimiento verbal consagrado en el Titulo XLVI del Libro II
de la Ley 105 de 1931, en el cual procedimiento no cabe la regulacién,
mediante procedimiento escrito, que en otros juicies es admisible,
para fijar el valor o cuantia de frutos, intereses, perjuicios y costas.
En cambio el Tribunal ha hecho condenaciones en abstracto reser-
vando para una liquidaciéon posterior el monto de la condena. Los
articulos 553 y 481 no son, pues, aplicables al caso. Se aplicdé indebi-
_ damente el 553 del Cédigo Judicial: por ello acuso asimismo el fallo.”

“Violacion de Tlos grtlculos 480 y 481, C. Judicial. Pero no es
solamﬁnte porque se trate de juicios que se ventilan por el procedi-
miento verbal, por lo que es ilegal la reserva en el caso actual, de
una liquidacién para después del fallo, sino que auncuando se tratara
de un procedimiento ordinario, en el caso de autos no cabria la reser-
va que ha querido hacerse. Ei articulo 481 del Codigo Judieial pro-
hibe a los Jueces y Tribunales negar ni reservar para otro juicio la
golucién de las cuestiones propuestas. Sélo por excepciéon se permite
fijar el importe de la condena en frutos, intereses, dafios y perjui-
cios en cantidad iliquida (articulo 480 del C. J.). Pero sélo de estas
materiag que constituyen accesorios del derecho demandado, es ad-
misible posponer para después del fallo, la prueba de la cuantia. Pero
fusra de esto no puede postergarse la prueba del derecho y su cuan-
tum, para después del fallo. Ha habido, pues, en el fallo acusado una
infraccidén directa del articulo 481 y una interpretacién errdénea del
articulo 480 del C. Judicial. Dejar de probar, como se ha hzcho en
este juicio,.los domingos trabajados y el tiempo de servicio, equiva-
le a no haber probado las prestaciones demandadas, cesantia y sala-
rio en domingos, pues ni siquiera se sabe el salario diario. Si un de-
recho no se determina en su extensién, no tiene existencia tangible,
pues nada en lo humano existe sin una extensién o nimero. La Corte
Suprema tiene jurisprudencia en este sentido. Sélo por excepcién se
puede posponer la probanza del quintum en materia de frutos; inte-
reses, dafios' y perjuicios. Por lo mismo dicho en este capitulo, se vio-

16 el articulo 553 del C. J., aplicAindolo indebidamente al caso del
pleito.”

Se examina el cargo.

La sentencia acusada contiene parrafos de una gran claridad
en el sentido de afirmar que si se demostré que hubo contrato de tra-
bajo entre Bornachera y Duran “pero lo que 8i no aparece demostra-
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do, agrega, ni es facil deducirlo con alguna posibilidad de acertar, es
el diempo que dur6 el contrato de trabajo por el cual se solicita el
page de auxilio de cesantia. Ninguno de los declarantes dice en qué
dia o0 a lo menos en qué mes, comenzé él a cumplirse ni en qué fecha
llegd a su terminaciéon.”

Analiza los testimonios de los sefiores José Hincapié, Eustorgio
Redondo y Catalino Eguis, que fueron los que se allegaron para de-
mostrar el contrato de trabajo habide entré las partes y llega a la
eenclusién de que son de tal manera deficientes que no dejan esta-
blecido el tiempo de servicio prestado por el demandante, para poder
deducir de alli el monto del auxilio de cesantia que pueda corres-

pondeérle. o

Continda la sentencia:

“Si esto que hemos visto es con relacién al contrato de trabajo
¥ su duracién, condicidén esta indispensable para poder condenar al
pago de la cesantia, nos falta por ver si otro extremo, también indis-
pensable para la condenacién en concreto, fue demostrado en el curso
del juicio, o si por el contrato, nada claro se dejé establecido sobre
él. El salario es este extremo, y a la verdad que nada aparece demos-
trado en el curso del proceso. Llama la atencién lo encontradas de las
afirmaciones del mismo actor y las que hacen tres de los testigos,
porque mientras aquél pone en el libelo que ganaba $ 1.45, éstos dicen
que era $ 1.50 y $ 1.20. Cierto que es poca la diferencia, pero esta
disparidad de pareceres lo que hace es sembrar dudas en el animo
del juzgador y no le permiten hacer su pronunciamiento con toda.
conciencia y todo convencimiento.”

“Si esto es asi, si no ha habido demostracién del tiempo que
durd el contrato de trabaJo ni demostraciéon del salario devengado
por el actor, apareciendo solamente lo relativo a la celebracién de
aquél, forzosamente hay que concluir que no se han suministrado
los elementos indispensables para condenar en concreto al pago del
auxilio de cesantia, imponiéndose Gnicamente la condenacién en abs-
tracto, como en efecto se hara.”

De la misma manera, la sentencia sostiene que se demostré que
el demandante trabajé en dias domingos “aunque no esté determina-
do el nimero exacto en que lo hizo. En tales condiciones decide eon-
denar en abstracto, dejando para otra ocasién la prueba concernien-
te al nimero de domingos trabajados, segin los términos de la parte
resolutiva de la sentencia que atras se dejé transcrita.

Conviene copiar agui las disposiciones: que se consuﬂeran infrin-
.gidasg..

et
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~ Articulo 480 del C. J. “Cuando haya de hacerse condena de fru-
tos, intereses, dafios o perjuicios, se fija su 1mporte en cantidad l-
quida, o sz establece por lo menos las bases con arreglo a las cuales
deba hacerse la liquidacién.

“S5lo en el caso de no ser posible lo uno ni lo otro, se hace la
condena, a reserva de fijar su importe-en la sentencia.

Articulo 481. “Los Jueces y Tribunales no pueden bajo ningin
pretexto, negar ni reservar para otro juicio la resolucién de cuestio-
nes que hayan sido materia del pleito.” :

El articulo 553 de la misma obra ‘sefiala el procedimiento que
debe seguirse “si en la sentencia se condena a pagar una cantldad
iliquida por frutos, perjuicios, u otra cosa semejante.”

No hay dificultad alguna, en presencia de estos textos legales,
para llegar a la conclusién necesaria de que tnicamente puede dejarse -
de condenar en cantidad liquida cuando se trate de frutos, intereses, '
dafios y parjuicios. La disposicion del articulo 480 del C()digo Judi-
cial es taxativa y no permite la condenacién en abstracto para cosas
distintas de las enumeradas.

Ahora bien: tratdndose de establecer el derecho a cobrar la ce-
santia es de todo punto indispensable que exista la base esencial de
ese derecho, que es el tiempo de servicio, asi como el otro elemento
que sirva de medida para fijar s monto, que es el salario. Puede acep-
tarse que sin producirse la prueba de ese tiempo de servicio y del sa-
lario devengado, sobre la sola circunstancia de que el demandante fue
trabajador del demandado, sin que por ofra parte se haya establecido
si la remuneracién era diaria o a destajo, se dicte una providencia
que romite a otro juicio el establecimiento de los hechos fundamenta-
les de las accién incoada para obtener el pago de las prestamones que
se reclaman?

Si la tarifa legal de pruebas no es estrictamente obligatoria para
la estimacién de las quez se produzecan en los juicios del trabajo, lo
que equivale a dejar un margen de mucha amplitud al juzgador, la
circunstancia de que se anote, como en el caso de autos, la ausencia -
de pruebas le da mayor fuerza a las consideraciones anteriores, pues
ni teniendo los jueces tal libertad de apreciacién de las probanzas adu-
cidas en el juicio, el Tribunal hallo elementos suficientes para profe-
rir una condenacién basada en el conocimiento completo de los hechos
que dieron motivo para entablar la respectiva accién.

Y es que no basta, en sentir de este Tribunal, que se. logre esta-
blecer que existié un contrato de trabajo entre las partes, para dedu-
«eir necesariamente de alli que se deben determinadas prestaciones, si
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no se ha aducido la prueba pertinente para demostrar que éstas se
deben, en razén del tiempo trabajado y en relacién con el salario de-
vengado, mucho menos cuando la demanda sefiala una cantidad liqui-
da y apunta como hechos basicos para sustentarla un lapso cierto, en
el cual debié prestarse el servicio y un jornal preciso, que se sefiald en
un peso con cuarenta y cinco centavos ($ 1.45). También la demanda
sefiala una cantidad determinada por concepto de dominicales que di- -

cen trabajados, y, a la postre, la sentencia -de segundo grado condena
al pago de lo que se pruebe en cuanto a este renglén. Y ni siquiera se
remite al consabido articulo 553, para efecto de establecer la cuantia
respectiva ; por lo que resulta todav1a mas inaceptable el sistema adop-
tado por el sentenciador.

Y es que si la ley permite que se haga una posterior liquidacién
cuando se trata de hechos o de cosas cuyo monto no puede estimarse
en forma inmediata, como en el caso de dafios ¥y perjuicios, de orden
material o moral, o en el de frutos o intereses, ello es por la szncilla
razén de que estos ultimos se miran como accesorios o complemen-
tarios en relacién con la accién principal, de suerte que, por ejemple,
establecida la obligacién ‘de deber o el derecho al bien reivindicado,
lo relativo a frutos o intereses no tienz por qué llegar a ser materia
de un nuevo juicio y basta su estimacién en el incidente que contem-
pla el artlculo 553, en el cual no se discute sino la cuantia respectiva.

Mas no ocurre lo mismo cuando, como en el caso que se estudia,
son los mismos hechos sustentadores de la demanda los que no se
han probado en el juicio y por lo mismo, ya clausurada la etapa pro-
batoria, no puede pretenderse reabriria dentro- de un incidente en
que sblo, por excepcién, cabe, sobre las beses sentadas en la senten-
cia, efectuar una liquidacién, para establecer, no ya hechos funda-
mentales, sino simples elementos para la regulacién del monto de la
condena.

Ya .este Tribunal, en sentenc1a‘ de 2 de febrero de este afio tuvo
‘ocasién de examinar un caso anilogo al que hoy se examina, y en ella
dijo lo siguiente:

. “El articulo 553 del Cédigo J ud1c1al no. tiene aplicacién sino cuan-
do se trata de fijar dafios o perJulcms, mtereses y frutos, porque su
contenido debidamente armonizado con el articulo 480 del mismo Cé-
digo indica claramente su razén de ser. No puede acudirse a él, por
ejemplo, para establecer el tiempo de servicios prestado por un asa- .
lariado a su patrono, ni las horas extras trabajadas. Son estas cues-
tiones o hechos bésicos que deben ser establecidos dentro del juicio
mismo, pues de lo contrario. se llegaria a_ la conclusién de que seria
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posible reabrir la etapa probatoria para subsangr o suplir las defi-
ciencias en que se incurriese en el juicio.

Como el Tribunal no encuentra razén alguna para cambiar de
criterio en esta cuestién, se verd en gl caso de tener que infirmar
el fallo, porque, por otra parte, el procedimiento en los juicios del
trabaJo por mandato del articulo 3° de la Ley 75 de 1945 se lleva
a cabo de conformldad con el Titulo XLVI, que por razones podero-
sag de economia procesal elimina las dilaciones de ocurrencia gene-
~ralen los juicios ordinarios, lo que impone precisamente a las partes
- la obligacion de concurrir al juicio especial de trabajo, mediante el
procudlmlento verbal indicado con todos los elementos indispensa-
bles para colocar al fallador en cond1c1ones de poder dictar su pro-
v1denC1a dentro de la mayor rapidez..

En este juicio no pueden caber, por lo tanto, los incidentes co-
munes del Ju1c10 ordinario, y es$ por esto por lo que estima este Tri-
bunal que, ‘fuera de las razones apuntadas en lo tocante al alcance
de los artlculos 480, 481 y 553 del Codlgo Judicial, es improcedente
la condenacién en abstracto, cuando no se ha establecido el tiempo
de servicio y el salario devengado, siendo como son estos los elemen-
tos necesarios para derivar de ellos el derecho a la cesantia que, como
se ha dlcho guarda una estrecha y definitiva relacién con ellos.

" Esta corporacién no deja de comprender hasta qué punto es mo-
lesto para el trabajador volver a iniciar la respectiva accién, por no
haber allegado las pruebas pertinentes en este juicio; pero como la
misién esencial que le corresponde es la de hacer la jurisprudsncia
en materia laboral, estima prudente dictar una norma que unifique
en los juicios el sistema probatorio, a fin de que no prospere el ac-
tual procedimiento, en virtud del cual vienen los jueces del trabajo
remitiéndose con cotidiana frecuencia al sefialado por el articulo 553.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Supre-
mo del TrabaJO admlnlstrando justicia en nombre de la Repubhca
de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencid de fecha
7 de Juho de 1947, del Tribunal Seccional del Trabajo de Santa Mar-
ta, revoca la de primera instancia y en su lugar, absuelve a la parte
demandada, por falta de prueba '
- Notlflquese copiese, pubhquese insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuelvase el expediente al. Tribunal de origen.

Dlogenes Sepulveda Mejia. — Lms Alberte Bravo. — Castor
Jaramlllo Arrubla —_ Gustavo Hoyos Gn‘aldo, Oficial Mayor
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CONDENA EN ABSTRACTO

Como lo ha dicho repetidas ocasiones el Tribu-
nal Supremo, no es admisible el procedimiento
sefialado por el articulo 553 del Cédigo Judicial
sino cuando se trata de liquidar frutos, intereses,
dafios y perjuicios, cuyo monto en cantidad pre-
cisa no ha sido posible establecer en al juicio,
caso en el cual si puede hacerse la condena. en
abstracto, a reserva de fijar su importe en la eje-~
cucién de la sentencia, segtn las voces del articu- -
Io 448 del mismo Cédigo. Cuando el articulo 553
citado establece que si en la sentencia se condena
a pagar una cantidad iliquida por frutos, perjui-
cios u otra cosa semejante, se hace una liquida-
cién motivada y espeéificada, claramente esti in-
dicando que s6lo puede tener lugar cuando se
trata sencillamente de fijar una cuantia, o, por
asi decirlo, de efectuar un sjuste numérico del
alcance de la condenacién. Tal ocurrencia se jus-
tifica por si sola, considerando que los frutos de
una cosa y los dafios y perjuicios son susceptibles
de ser apreciados segin las diversas circunstan-
cias en que se hayan producido; de ahi que sea
pertinente la liquidacién motivada que debe ha-
cer quien exija el cumplimiento de la sentencia.
Pero para establecer el tiempo de servicio pres-
tado, o el nimero de dias feriados que deben
ser reconocidos, no cabe liquidacién alguna, por-
que se trata de hechos concretos que debieron ser
materia especial del juicio y que no pueden te-
nerse como cosa semejante a frutos y perjuicios,
para justificar la aplicacién>de la referida dispo-~
sicién legal.

El tnico camino que tiene el juzgador cuan-
do falta la prueba concerniente a tales hechos es
el de absolver al demandado, sin que, como es
natural, desaparezca por ello la accién del traba-
jador para obtener el posterior reconocimiento
de sus derechos. :
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TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepfllfveda Mejia).

Bogot4a, junio veinticinco de mil novecientos cuarenta y ocho.

La sentencia proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de
Bogot4, de fecha 19 de mayo del afio pasado, fue casada por esta su-
perlorldad por cuanto se bas6é primordialmente en la existencia de
un pacto colectivo de trabajo, cuya copia no se aporté al expediente.
Por ello fue preciso dictar un auto para mejor proveer, en el sentido
de obtener que por el Ministerio del ramo se enviara tal documento;
mas habiendo una de las partes traido la copia que se echd de me-
. Nos, es la oportunidad de dictar la sentencia del caso, previo el examen
del negocio de que se trata.

« La sentencia del Tribunal de 1nstan01a afirma que entre el de-
mandado, sefior Epaminondas Montenegro, y los trabajadores de la
empresa ‘denominada “El Chiribitil”, se celebrd. una convencién co-
lectiva de trabajo; que por le mismo, las estipulaciones en ella con-
tenidas tienen preferente aplicacién en cuanto sean méas favorables '
que las consignadas en las leyes, de conformidad con el articulo 49
. de la Ley 62 de 1945. ‘ '

El Magistrado doctor Sotomayor en su salvamento de voto afir-
ma que no hubo una convencién colectiva de trabajo, sino simple-
mente contratos individuales. Que de conformidad con el articulo 38
de la L2y 62 de 1945, los sindicatos de trabajadores son de empresa, ’
- de industria, gremiales y de oficios varios. Los primeros estidn for-
mados por individuos de una misma profesién. Que no pudo haber
legalmente una convencién colectiva de trabajo entre el demandado
y sus trabajadores, representados por una comisién negociadora, que,

- a su vez, estuvo asesorada por un representante del “Sindicato Ge-.
neral de Ebanistas y Carpinteros”, al cual pertenece el personal de
trabajadores contratantes.

) Esta argumentacién del salvamento de voto la desenvuelve el
recurrente, m4s o menos en los mismos términos, y es uno de los mo-

tivos para pedir la infirmacién del fallo de segunda instancia.

El pacto de que dan cuenta los autos se ajust6 con motivo de
la presentacién de un pliego de peticiones por una comisién nego-
ciadora compuesta por los sefiores Alfonso Rodriguez, Alfonso Ota-
lora; Rodriguez, José Alejandro Suérez, Carlos Julio Rodriguez y Cus-
todio Pulido, obrando como Presidente, .Vicepresidente,- Secretario, Te-
sorero y Fiscal, respectivamente, y los sefiores vocales Rafael Me-
dina,: Ciro Ramén Buitrago, José Ehno Posada y. Hernén Torres ‘Se-
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guin el acta de diez de octubre, celebrada dentro del periodo de arreglo

directo, la empresa no acept6 los puntos cuarto y quinto del pliego de

peticiones, referénte al pago de cesantia y vacaciones. Pero en el acta

de dieciocho del mismo mes se dijo que los puntos cuarto y quinto del .
pliego referido eran aceptados en las condiciones fijadas por el De-

creto 2350 de 1944. .

Previamente debé examinarse si se trata de una verdadera eon-
vencion colectiva, como lo afirma la sentencia, o si el arreglo de que
da noticia el acta de dieciocho de octubre no envuelve sino contratos
1nd1v1duales de trabajo.

Se lee al folio 6 dei cuaderno principal la respuesta al punto se-
gundo de la demanda de Hernan Torres dada en la audiencia de ins-
tancia. “Es cierto, dice el apoderado del demandado, que se celebré
un convenio colectivo de trabajo entre el sefior Montenegro y el per-
" sonal de sus trabajadores representado por la comisién negociadora”.
Y al contestar las demas demandas se dio por ciérto que se habia
celebrado un convenio colectivo de trabajo. Pero el recurso de casa-
cién contra la sentencia de segundo grado tiene como motivo car-
dinal el de que no hubo tal convenecién colectiva.

Ciertamente, de conformidad con lo que dispone el articulo 24
del Decreto 2350 de 1944, vigente en el momento en que se firmé el
acta de arreglo entre el demandado y sus trabajadores, no puede en-
tenderse que hubiera una ‘convencién colectiva, pues los términos de

" tal disposicion son absolutamente claros en el sentido de éxpresar

que la convencién colectiva de trabajo es la que se celebra volunta-
riamente entre uno o varios patronos o asociaciones patronales, por
una parte, y uno o varios sindicatos de trabajadores o federaciones
de sindicatos, por otra, para fijar las condiciones gencrales del tra-
.bajo a las cuales se entenderan sujetos los contratos individuales o -
sindicales durante su vigencia: Esta disposicién viene reproducida
en el articulo 46 de la Ley 62 de 1945.

Fue una comisién negoc1adora la que ajusto el arreglo de que
se ha vénido haciendo méncién y nd uh Sindicato, cosa en la cual no
hay discrepancia entfeé las partes, luego es forzoso convenir en que

o hubo conveénéish colectiva de trabajo; ¥y que $e esta en presencia
de algo dlstmto, pues no obsta ‘que los trabaJadores hagan parte de
un sindicato gréiiiial, 6mé: és el caso qué d9¢ estudia; para due pueda
conflgurarse aquella espécie de cofiVericién, ya qué para ello habria
31do prec1so que el conVenlo sé hubiefa perfeccmnado mediante la
lntervencwn dlrecta & ‘entidad §indical; Ghica que podrla, llevar
la represent4cion de taled trabaJadores pard 8l efects. Dé manera diie
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es forzoso aceptar que la sentencia de segundo grado, lo mismo que
la de primera instancia, y aun ambas partes, durante el juicio, par-
tieron de la base equivocada de que se trataba de una convencion de
trabajo. . , )

Péro sea de ello lo que fuere, es lo cierto que hay para examinar
un arreglo verificado entre Montenegro y sus trabajadores, que debe
entenderse como una modificacién a los contratos individuales de
trabajo celebrados entre las partes, el cual consta en los documen-
tos que se tiénen de preSente, y se va a dilucidar si las prestaciones
acordadas por las partes deben liquidarse de conformidad con el De-.
creto 2350 de 1944 o con la Ley 62 de 1945; dando desde luego por
gentado que no hubo convencion colectiva de trabajo, por. lo cual no
tiene ninglina aplicacién lo dispuesto por él articulo 49 de la Ley 62
citada, especial para cuando de esta converncion se trata.

El Deéreto 2350 de 1944 fue dictado en momientos en que el pais’
e hallaba en estado de sitio, de conformidad con las facultades que
al Gobierno confiere el articulo 117 de la Constitucion Nacional, y su
vigencia termin6 al expedirse la Ley 62 de 1945, que reglamenté toda
la materia que formaba el contenido de aquél. : :

El aludido Decreto 2350 en su articulo 8° estableci6 en favor de
los trabajadores el derecho a cesantia en razén de un mes de salario
por cada afio de servicio, y proporcionalmente por las fracciones de
afio, én caso de despido que no fuere originado por mala conducta o
por incumplimiento del contrato. Para la liquidacion del tiempo ante-
rior dé sérvicios se eéstdblecié en la regla 12 del paragrafo del mismo
articulo que en caso de despido del trabajador sin justa causa com-
probada o cuando se retirare por falta grave comprobada del patro-
no, se tomaria en cuenta el tiempo anterior, pero solamente hasta
¢inco afios, y en los demés casos de extincién del contrato de trabajd
se tomaria en cuenta el tiempo anterior de servicios, pero solamente
hasta por tres afios. .

La Ley 62 reprodujo en su articulo 12 en forma textual estas
disposicines; pero en el articulo 13 establecié algunas excepciones y
condicioné el pago de las prestaciones sefidladas en aquél, al capital
de las respectivas empresas. Fijé un limite de ciento veinticineo mil
pesos dé capital y sefialé uha escala propofcional para aquellas que
no alcahzaren a dicha cantidad, todo ello ¢con mira a aligerar las car-
gas patronales sobré las empresas de menor capital. Tales limitacio-
nés no fueren consagradas en el Decréto 2350 de 1944; y es por lo
mismo per lo .que.sé-ha adelantado el presente litigic entre la empre-
sa de “El Chiribitil” y sus trabajadores, pues el arreglo dé que dan
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cuenta los autos se verificé bajo la vigencia del expresado estatuto,
pero la extincién del contrato 'de trabajo tuvo lugar cuando yva esta-
ba vigente la Ley 6% memorada. Y al paso que los trabajadores exi-
gen la aplicacion del Decreto, la parte demandada sostiene que debe
ser la ley vigente en el momento de extinguirse la relacién de tra-
bajo.

Se considera:

El pliego de peticiones formulado por el personal de trabajado-
res de la empresa “El Chiribitil” contempla el reconocimiento de ce-
santia y vacaciones, tomando en cuenta todo el tiempo de servicios,
es decir, desde su iniciacién. El patrono, segin reza en el acta de 18
de octubre de 1944, acepté pagarlas en las condiciones fijadas por
el Decreto 2350 de ese afio. En efecto dice el pliego de piticiones:
“Cuarto.—Reconocimiento de 30 dias de cesantia por cada afio ¢ frac-
cion de afio de servicio, a contar desde la fecha de su ingreso a la
empresa”. “Quinto.—Reconocimiento de quince dias habiles de va-
caciones remuneradas por cada afio. de servicio, a contar desde la fe-
cha de su ingreso a la empresa.”

En el curso de las conversaciones habidas entre las partes, la
empresa se negé reiteradas veces a aceptar los puntos de vista de
los trabajadores; pero, como ya se dijo, al fin accedié a reconocer la
cesantia y las vacaciones, en las condiciones sefialadas por el Decre-
to 2350. “Los puntos cuarto y quinto, dice el acta respectiva, acepta-
dos en las condiciones fijadas por el Decreto 2350 de este afio”.

Se tiene, puss, que no hay duda alguna en lo que hace a las esti-
pulaciones contenidas en el arreglo de que se ha venido hablando.
" M4s, como las pretensiones de los trabajadores excedian, en el mo-
. mento en que se formuld el pliego de peticiones, de los sefialamien-
tos contenidos en el Decreto 2350 de 1944, el patrono tan sélo convino
en acomodarse a las disposiciones vigentes entonces, que eran las del
mismo decreto legislativo. Por lo que bien podria argiiirse que al ha-

er referencia a tal estatuto, el patrono no hizo cosa distinta de aca-

tar la ley vigente en la época de la celebracién del arreglo, lo que
nada agregaba a la situacién existente, pues es sabido que las leyes
sociales son de orden publico y se entienden in¢orporadas en los con-
tratos que estén en ejecucién desde que empiezan a regir. Lo que
equivaldria’'a sostener que al variar la legislacién sobre la materia,
los cambios sucesivos influirfan sobre aquella situacién, no siendo
entonces necesario tomar en consideracién los ordenamientos del de-
creto abolido. .
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“ Pero a esto puede obJetarse que de la misma manera, si en lugar
de haberse hecho referencia simple al tantas veces citado decreto, el
patrono se hubiera comprometido a reconocer cesantia y vacaciones,
_en las mismas condiciones, esto es, en razbén de treinta dias, por cada
aflo de servicio, para la primera, y quince dias, para las segundas,
pero sin mencionar la disposicién legal correspondiente, no podria ale-
garse hoy la existencia de una norma distinta reguladora de esos
~derechos para dejar de darle cumplimiento a la expresa estipulacién
consignada en el arreglo respectivo.

No deJa de comprender este Tribunal que las cargas provenien-
tes del pacto-aludido resultan cuantiosas en relacién con el capital
de la emprsa demandada; de la misma manera que considera la. si-
tuacién forzosa en que se encontr6 la misma para llegar a tal arre-
glo, dado que, por virtud de la anormalidad reinante en la época de
que se trata, no le era dable al patrono licenciar a sus trabajadores,
por hallarse vigente el Decreto 1778 de 1944 que hacia incompatible
con el restablecimiento del orden publico turbado la clausura de las
empresas industriales, pero no obstante se estd en presencia de una
realidad que no podria obscurecerse con el fin de aplicar normas re-

lativas al transito legal, que no son, en su sentir, de pertmente apli-
" cacién para este caso.

Porque ocurre, por otra parte, que la misma Ley 62 de 1945, al
reglamentar integramente la materia relativa a cesantia y vacacio-
nes, en su articulo 75, dejé en vigor las situaciones ex1stentes, con
antelacién, cuando dijo lo siguiente: “Esta Ley regira desde el dia
de su sancién. Pero las situaciones establecidas con sujecién a las
normas legales o mediante autorizacién oficial con anterioridad a
tal fecha, conservaran su validez hasta tanto que sean revisadas y
modificadas por las autoridades respectivas,-en cada caso, o regla-
mentadas en forma general por el Gobierno, sin perjuicio de los de-
rechos y-remuneraciones adicionales ‘que. se reconocen a los traba-
jadores desde dicho dia, inclusive, en adelante”.

Lo que quiere decir que, como la legislacién social colomblana
'se ha inspirado en un criterio de proteccién a los trabajadores, esta
* disposicién ha tenido por objeto dejar en vigor las situaciones exis-
tentes antes de la vigencia de la Ley 62 de 1945, en cuanto ellas fue-
ren més favorables para sus intereses, estableciendo, al mismo tiem-
po, para. los casos en que los derechos -y remuneraciones hubieren ob-
_ tenido mejoramiento en. virtud de los preceptos de.la- misma ley, el
respectivo reconocimiento adicional. Disposicion esta que deja ver-a
las claras el propdsito de conceder a la clase trabajadora una evidente
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ventaja, en cuanto buscd 14 aplicacién de 1a norma que llegue a serle
més favorable. Y es asi como en forma explicita se consagra el maxi-
mo favor, entre otras, en la disposicién del articulo 36 de la Ley 62
que se viene citando.

Cree el Tribunal que estas breves razones le exoneran de inten-
tar un examen de las disposiciones sobre transito legal, pues, como
va se ha dicho, no se esta en presencia de una situacién dudosa en
cuafito a la ley aplicable al caso que se contempla.

Con todo, tampoco participa ésta superioridad de la opinién del
Tribunal Seccional, en cuanto considera que es aplicable la regla 12
del articilo 82 del Decreto 2350, porque no se trata de despido de tra-
bajadores, sin justa causa, o por falta grave comprobada del patrono,
pues el hecho de que las circunstancias le hubieran llevado a la clau-
sura de la empresa, mediante el lleno de todos los requisitos legales,
como se halla absolutamente demostrado en autos, no puede servir
para colocarlo dentro de una regla que envuelve en cierto modo una
- sancién contra el mismo, bajo el argumento simplista de que los
trabajadores fueron ajenos a la terminacién de aquél.

Si, pues, no puede imputarse culpa al empresario por la termi-
nacién del contrato de trabajo, es claro que la regla aplicable es la
segunda, que sefiala como maximo hasta tres afios de servicio, con
" anterioridad a la vigencia de la ley, pues este es uno de los deméas
casos de extincion del contrato alli contemplados.

En consecuencia, la liquidacién para el pago de la cesantia.y va-
caciones que debe reconocer el demandado a los trabajadores, se hara
de conformidad con la aludida disposicién.

Por lo qué hade a los trabajadores que no acreditaron €! tiempo

de servicios, para efecto de poder efectuar la condenacién en canti-
dad liquida, tanto la sentencia de primer grado como la del Tribunal
dé instancia se remiten al procedimiento que sefiala el articulo 553
-dél Codigo Judicidl; pero esta’ superioridad no enéuentra aceptable
tal cosa, pues, como en otras ocasiones lo ha expresado, dicho pro-
cedimiento no es adinisible sino cuando se trata de liquidar frutos,
intereses, dafios o perjuicios; cuyo monto én cantidad precisa no ha
sido posible .establecer en el juicio, caso en el cual sf puede hacerse’
en abstracto la condena,.a reserva de fijar. su importe en la ejecu-
cién de la sentencia; segtin las voces del articulos 480 del C. J.

Cuando el artlculo 553 referido establéce queé si eén la sentencia
8¢ condefis a pagar iina cantidad 111qu1da por frutos, perjuicios u
otra Cosa sendjaiite (e subtaya) ze hace ina liquidacién motivada

i’l\\v

speciflcada, ¢lafafénte estd indicanhdo queé s6lo pueds teriér lugar

202




cuando se trata sencillamente de fijar una cuantla, o, por asi decirlo,
de efectuar un ajuste numérico del alcance- de la condenacién. Tal
ocurrencia se justifica per si sola, considerando que los frutos de una
cosa y los dafios o perJulcms son susceptlbles de ser apréciados segin
las diversas circunstancias en que se hayan producido; de ahi que
sea pertmente ia 11qu1dac1on motlvaaa que debe hacer quien exija el
. cumplimiento de ia sentencia. Pero para establecer el tiempo de ser-
vicio prestado, o el nimero de dias feriados que deben ser reconoci-
dos, no cabe: hquldacmn alguna, porque se trata de hechos concre-
tos que debieron ser materia espec1a1 del juicio y que no pueden te-
nerse como cosa semejante a frutos y perjuicios, para justificar la
aphcacmn de la referlda disposicion legal.
- E tnico camino que tiene el juzgador cuando falta la prueba
concerniente a tales hechos es el de absolver al demandado, sin que,
como es natural, desaparezca por ello la accién,del trabajador para
obtener el posterior reconocimiento de sus derechos.

Por esta razén habra de absolverse a la empresa demandada por
" lo relativo a las peticiones de los demandantes: Clemente Gutierrez,
Juan Sastoque, Ricardo Alarcén, Custodio Pulido, Carlds Julio Ro-
driguez, Jorge Orduz, Armando Rojas, Hernando Morales, Crispulo
Sanchez, Roberto Varela, Héctor Alarcén y Alfredo Orozco Con res-
pecto a los demas se hacen estas liquidaciones:

HERNAN TORRES |

Qalaric . .....coveevnnnn ... % 2.64

Sueldo (mes) ........... ce., .. 79.20 .
Cesantid +.vve it e e e e e $ 237.60
Vacaciones ..... e e e e 89.60
Fiestas nacionales (10) ....... .., 26.40
SUMAN .+ 5o vne e e et e e $ 303.60
' Rec1b1doabuenacuenta 39.60
‘ POEAL oo e e e e e . $ 264.00



EFRAIN MARCIALES

" Salario ..o $ 1.50
Sueldo (mes) .............. .. 45.00
Cesantia ............ ... oo . $ 135.00
Vacaciones ................ R 22.50
Fiestas nacionales (8) ......................... 12.00
Suman ... $ 16950
Recibido a buena cuenta ....................... 17.00
Total ... .. ... . e $ 152.50
ANGEL M. VANEGAS
Salario ............ I .3 2.20 -
Sueldo (mes) .................. 66.00 -
Cesantia ................. e e $ 198.00
Vacaciones ................. e ¢e--  33.00
Fiestas nacionales (33) ................ (I 72.60
Suman ........o0 $ 303.60
Recibido a buena cuenta .................. ... .. 33.00
Total ....... .. ... ... .. . .. «... $§ 270.60
GUILLERMO RAMIREZ
Salario ...................... $ 1.84
Sueldo (mes) ............. e 55.20
Cesantia ............ ... .. ... .. ... . ... .. $ 165.60
Vacaciones ................................... 27.60
Fiestas nacionales (13) e 23.92
Suman ... & 217.12
Recibido a buena cuenta .................... .. 27.00
Total ....... ... .. ... 8 190.12



NOE ORDUZ

Salario ........ e $ 2.31
" Sueldo (mes) .......... ee..... 69.30

Cesantia .................. e $

Vacaciones ............ B e
Fiestas nacionales (7) ..... ..o

Salario ... $ 2.50
Sueldo (mes) ................. 75.00

Cesantia ................ e e $

VaCACIONES 't ve v e e vt e et e
" Fiestas nacionales (13) ....... oo,

Salario .......... e $ 2.47
Sueldo (mes) ..........c.coo... 74.10

Cesantia ........... $

VACACIOMES « vt e oottt a e e e
Fiestas nacionales (23) ............... PP
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RAFAEL MEDINA

Salario ................... ... $2.20

Sueldo (mes) ................. 66.00

Cesantia ........................ e $ 198.00

Vacaciones ................. e e, 33.00

Fiestas nacionales (1) ............. ... ..., ' 2.20
Suman ....... .o $ 233.20

Recibido a buena cuenta ................. Ceeeen 33.00
Total ........ R $ . 200.20

Salario ..................... 3 2.20

Sueldo (mes) ................. 66.00 i

Cesantia ................... S $ 198.00

Vacaciones ................... .. ... ... 33.00

Fiestas nacionales (21) ................. ... ... 46.20"
SUman . ......... i $ 277.20

Recibido a buena cuenta .................... ... 33.00
Total ... .o $ 244.20

ALFONSO OTALORA

Salario ...................... $ 3.00

Sueldo (mes) ................. 90.00

Cesantia ........... I S et $ 270.00

Vacaciones ............ e 45.00

Fiestas nacionales (23) ...................... .. 69.00
SUMAan .« $ 384.00

Recibido a buena cuenta ....................... 45.30
Total ................. e, . $ 338.70




LUIS E. SIERRA

Salario ...l $ 2.10

Sueldo (mes) ........ [ 63.00 )

Cesantia .. ...iiiiii e $ 189.00

Vacaciones .........oooiiiiiiaans ERRTE 31.50

Fiestas nacionales (2) ..... .. iiieiennn " 4.20
SUMAR « « e eeeneeen e enee e e $. 224.70

Recibido a buena cuenta ... 31.05
K17 T N R $ 193.65

Con respecto al reconocimiento de los dias feriados acontece que,
al contestar el punto octavo de las demandas de los expresados sefio-
res, en el cual se sienta como hecho el de que no se han- pagado, el
demandado manifesté no ser cierto, lo que equivale a sostener que si
pago, este Tribunal estima que esta repuesta envuelve una vardadera
excepciéon de pago, y como al través del expediente no existe cons-
tancia alguna de haberse satisfecho tales cantidades, es acertada la
condenacién hecha por el juzgador de primer grado que confirmé el
Tribunal de instancia, por lo cual habra de mantenerse.

En mérito de las razones expuestas, el Tribunal Supremo del -
Trabajo, administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, FALLA: )

19 Condénase al sefior Epaminondas Montenegro, como propie-
tario de la empresa denominada “El Chiribitil”?, a pagar las siguien-
tes cantidades, por concepto de cesantia, vacaciones y dias feriados, a
los demandantes que demostraron el tiempo de servicio, asi: Hernan
Torres, doscientos sesenta y cuatro pesos ($ 264.0) ; Efrain Marcia-
les, ciento cincuenta y dos pesos con cincuenta centavos ($ 152.50) ;

" Angel M. Vanegas, doscientos setenta pesos con sesenta centavos
($ 270.60) ; Guillermo Ramirez, ciento noventa pesos con doce cen-
tavos ($ 190.12) ; Noé Orduz, doscientos veinticuatro pesos ($ 224.00) ;
Ciro Buitrago, doscientos sesenta y dos pesos ($ 262.00) ; José Soto,
doscientos setenta y nueve pesos con once centavos ($ 279.11) ; Ra-
fael Medina, doscientos pesos con veinte centavos ($ 200.20) ; Gre-
gorio Varela, doscientos cuarenta y cuatro pesos con veinte centa-
vos ($ 244.20); Alfonso Otalora, trescientos treinta y ocho pesos
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con setenta centavos ($ 338,70); Luis E. Sierra, ciento noventa y
tres pesos con sesenta y cinco centavos (3 193.65).

Absuélvese al demandado de las peticiones formuladas en las
demandas de Clemente Gutiérrez, Juan Sastoque, Ricardo Alarcén,
Custodio Pulido, Carlos Julio Rodriguez, Jorge Orduz, Armando Ro-
jas, Hernando Morales, Crispulo Sanchez, Roberto Varela, Héctor
Alarcon y Alfredo Orozco, por falta de prueba.

Sin costas.

Notifiquese, copiese, publiquese, insértese en la “Cacsta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Didgenes Septilveda Mejia. — Céstor Jaramillo Arrubla, — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R,, Secretario.
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~

LIBRE APRECIACION DE PRUEBAS EN DERECHO DEL

283-14

TRABAJO

!

La tarifa legal de pruebas, de conformidad con
1a regla 4% del articulo 37 de la Ley 75 de 1945, no
es estrictamente obligatoria en la apreciacion de
las que se aduzcan ante la justicia del trabajo,
pero los fallos seran ‘siempre en derecho. Quiere
esto decir que al juzgador le corresponde efec-
tuar la valoracién de la materia probatoria que
aparezca en los autos, y esa apreciacién es de .un
Ambito extenso que le permite formar su conven-
cimiento con autonomia, sin sujecién. estricta a.las
reglas que son de rigor ‘en la aplicacién de la ley °
civil. Asi, por ejemplo, de conformidad con el
articulo 696 del C. J. la declaracién de un testigo
no forma por si sola plena prueba, pero constitu-
ye presuncién mas o mengs atendible, segiin las
condiciones del declarante, ete.; segin el articulo
697, dos testigos habiles que concuerden en el he-
cho y sus circunstancias de modo, tiempo, lugar,
etc.,, forman la plena prueba que la ley requie-
re; sin embargo, en derecho laboral puede llegar
el caso en que el juzgador encuentre de mejor
recibo para formar su convencimiento el dicho
de un testigo de condiciones mas aceptables, en
su sentir, que la afirmacién de dos o maés, de per-
sonas que no le merezcan credibilidad suficiente
para formar -esa.conviccién. Alli se estad clara-
mente en presencia de una cuestién relativa a ta-
rifa legal de pruebas, a la cual no esta sometido,
de conformidad con la disposicién atris citada, el
fallador en materia social. Por lo que una acu-
sacion referente a estas disposiciones no puede
prosperar, a menos que de ella emerja clara e
inconfundiblemente un error de hecho en forma
visible, en términos que prima facie pueda obser-
varse. ’ ! . ’

. T 'l
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TRIBUNAL SUPREMOADEL TRABAJO'
(Magistrado ponente: Dr. Sepilveda Mejia).

Bogot4, julio ocho de mil novecientos .cuarenta y ocho.

En sentencia de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos
cuarenta y seis, el Juzgado 29 del Trabajo de Bogota, decidié sobre
la demanda instaurada por el sefior Ernesto Heiman contra Victor
Sasson, personalmente, y como representante de la empresa deno-
minada “Compafiia Colombiana- Vieson Ltd.”, para obtener el pago
de algunas prestaciones sociales.

Segin las voces de la demanda, Heiman reclamé el pago de los
sueldos correspondiéntes al término presunto del contrato que tenia
celebrado con el demandado, en un lapso de cuatro meses, cinco dias
que faltaban para su terminacién; las remuneraciones adicionales co-
rrespondientes a la produccién: de ciento diez kilos de clorhidrato de
quinina, no pagadas en parte; las remuneraciones correspondientes
al término presuntivo del contrato, y el auxilio de cesantia respec-
tivo.

Anoté como hechos primordiales estos: que el ‘demandado
lo recibi6 como empleado el 20 de agosto de 1945; que no se
celebr6 contrato de trabajo escrito ni se estipulé duracién; que la
remuneracion fue de $ 400.00 mensuales, mas $ 5 por cada kilo de
clorhidrato de quinina que elaborase; que fue despedido sin justa
causa por Sasson el 15 de octubre siguiente; que solamente recibi6
por prastaciones la cantidad de $ 40.00; que su sueldo efectivo du-,
rante el tiempo comprendido entre el 20 de agosto y el 15 de octu-
bre de 1945 fue de $ 733.00 y que en el mismo lapso elaboré 110
kilos de clorhidrato de quinina por los cuales ha dzbido pagarsele
la suma de’$ 550.00 y tnicamente recibié la cantidad de dosmentos
pesos.

La sentencia condené al sefior Sasson a pagar a Heiman la can-
tidad de $ 350.00 por concepto de remuneracién adicional, y, ademas,
el valor de los sueldos, a razén de cuatrocientos pesos ($ 400.00) men-
suales, por el periodo del contrato que no fue trabajado.

Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Bogota, esta corporacién fall6 el negocio con fecha ocho
de septiembre de 1947, y en su parte dispositiva revocé los nume-
rales 12 y 29 de la sentencia recurrida, y en su lugar condend al de-
mandado a pagar a Heiman la cantidad de MIL SEISCIENTOS SE-
SENTA Y SEIS PESOS, SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 1.666.66)
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por concepto de salarios por el tiempo faltante del contrato presun—‘
tivo, y, ademas, VEINTE PESOS, VEINTIOCHO CENTAVOS

($ 20.28) por cesantia.

LA CASACION

No conforme la parte desfavorecida con esta providencia del
Tribunal Seccional del Trabajo, interpuso el recurso de casacion para
ante esta corporacién, y como ya se ha tramitado en forma debida el
_negocio, es lleagado el momento de decidirlo, a lo cual se procede me-
diante las consideraciones que habran de exponerse, en relacién con
la demanda presentada por el recurrente.

EL RECURSO.

En escrito brevs, que no se conforma exactamente con el man-
dato del articulo 531 del C. J., que sefiala los requisitos que debe lle-
nar una demanda de casacién, el apoderado del demandado sefior
Sasson pide que se case la sentencia del Tribunal de instancia “en
razén de que existe en ella equivocada o errénea apreciacion de la
prueba, y por ello conduce a un error de hecho, que aparzce de ma-
nera ostensible en los autos, motivo por el cual ha habido violacion
- legal por tal camino indirecto, de los articulos 606, 609, 696 y 697
del Cédigo Judicial, del articulo 49 del Decreto 2127 de 1945 y del
“articulo 51 del mismo decreto.”

Después de transeribir parrafos de una prov1denc1a de este Tri-
bunal relativos a la acusacién por error de hecho, agrega quz “el
sentenciador del Tribunal al considerar ias pruebas que obran en el
expediente, no le dio el valor suficiente a la confzsion hecha en dos
“ocasiones por Sasson en absoluciéon de posiciones, en que afirma el
objeto para lo cual tom6é a Heiman hasta por dos meses (2), pues
divide la confesién, siendo que ella es indivisible, y debe tomarse “tal
como se hace, con sus modificaciones y explicaciones concernientes
al mismo hecho”, es decir en su conjunto total y completo, como si
la apreci6 y valor6 al tratar lo referente al sobre-precio convanido
por cada kilo de clorhidrato de quinina, que fue reducido por convenio
posterior de ambas partes, lo mismo gue por no haberle dado el verda-
dero valor que tienen las declaraciones del seflor Moisés Piccioto,
- doctor Nicolds Hoyos Becerra, sefior Jorge Ledn y. demés declaran-
tes, ni haberles dado importancia a los certificados y cartas de em-
presas respetables como IMPEX LIMITADA 'y Laboratorio URIBE
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PIE'DRAHITA, pues no se tuvieron siquiera en cuenta, ya que se
limita a expresar que los elementos tenidos en cuenta por el Juez
a quo no son elementos que comprueben plenamente la ineptitud del
trabajador, siendo que precisamente todo ese conjunto de pruebas
son eficaces y son suficientes, maxime cuando en los conflictos la-
borales no se debe obrar con excesiva severidad en la apreciacién de
las pruebas.”

“Los fundamentos de derecho, dice- el recurrente, de la presente
accién o recurso, estdn indicados en el numeral 19 del articulo 520
del C. J.” . : .

Son estos los términos de la demanda del apoderado de la parte
recurrente, que, como se ha dicho, no se conforman en manera alguna
a las exigencias de la técnica de casacién ya que el articulo 531 del
C. J. determina en forma clara los requisitos que debe lenar aqué-
lla; y en el presente caso no se puntualizan separadamente los fun-
damentos de la violacién de cada una de las disposiciones citadas. Pero
no obstante, por via de amplitud, sz entrara en el examen de ella.

En primer lugar debe observarse que las disposiciones del C6-
digo Judicial que se sefialan como violadas son de caricter adjetivo;
pero como el recurrénte sostiene que al través de ellas se infringie-
ron los preceptos de los articulos 49 y 51 del Decreto 2127, sera pre-
ciso examinar también aquellas disposiciones. '

Los articulos 606 y 609 del C. J. son relativos a la prueba de la
confesion y los 696 y 697 se refieren a la de testigos.

De conformidad con la regla 4% del articulo 3° de la Ley 75 de
1945, la tarifa legal de pruebas no es estrictamente obligatoria en
la apreciacién de las pruebas que se aduzcan ante la justicia del
trabajo, pero los fallos serdn siempre en derecho. Quiere esto decir
que al juzgador le corresponde efectuar la vaioracién de la materia
probatoria que aparezca en los autos, v esa apreciacién es de un Am-
bito extenso que le permite formar su convencimiento con autono-
mia, sin sujecién estricta a las reglas que son de rigor en la aplica-
cién de la ley civil. Asi, por ejemplo, de conformidad con el articulo
696 del C. J. la declaracién de un testigo no forma por si sola plena
prueba pero constituye presuncién mas o menos atendible, segin las
condiciones del declarante, etc.; segiin el 697, dos testigos habiles que
concuerden en el hecho y sus circunstancias de modo, tiempo, lugar,
etc., forman la plena prueba que la ley requiére; sin embargo, en
derecho laboral puede llegar el caso en que el juzgador encuentre de *
mejor recibo para formar su conviceién el dicho de un testigo de con-
diciones més aceptables, en su sentir, que la afirmacién de dos o mas,
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de personas que no le merezcan credibilidad suficiente para formar
esa conviccion. Alli se estd claramente en presencia de una cuestlon
relativa a tarifa legal de pruebas, a la cual no estd sometido, de con-
formidad con la disposicion atrés - c1tada, el fallador en materia so- .
cial. Por lo que una acusacion referente a estas disposiciones no pue-
~ de prosperar, a menos que de ella emerja ciara e inconfundiblemente
un error de hecho en forma visible, en términos que prima facie pue-
da observarse. Y como este no es el caso de autos, bien se ve que el
¢argo no puede prosperar por este aspecto, ya que el Tribunal estuvo
en condiciones de darle a la prueba testimonial el valor que. cons1—
der6 adecuado.

Por lo que hace a la confesion, el recurrente no sefiala exacta-
mente cuil de las posiciones es la que contiene la confesién que re-
puta ‘indivisible. Dice que el Tribunal no le dio el valor suficiente
a la confesién hecha en dos ocasiones por Sasson “en que afirma el
obJeto para lo cual tomé a Heiman hasta por dos meses”

Hé aqui el texto de la respuesta dada por el demandado a 1a pre-
gunta que absolvié extrajuicio en €l Juzgado Octavo Civil de Bogota,
“; Si es cierto que usted recibi6 al sefior Ernesto Heiman el dia 20 de
agosto de mil novecientos cuarenta y cinco (1945) como empleado
quimico para trabajar en la fabrica de elaboracién de sales de qui-
nina, situada en la calle 27, nimero 20-97 de esta ciudad?” Contest6:
“No es cierto y explico: Yo no recibi 4l sefior Heiman como empleado
quimico sino que lo recibi después de haberme asegurado que es un
gran técnico en la elaboracién de sulfato de quinina y resulté ser un
quimico ¥ no un especialista en la elaboracién de sulfato de quinina.
Al ver que no me producia un rendimiento mayor de la corteza de
quinina me promet16 estudiar la cosa a fondo y que en un par de
meses podia dar tal rendimiento, al cual nunca llegé”.

Como puede observarse, al contestar esta pregunta el absolvente
no niega el hecho de que el demandante hubijera sido recibido para
trabajar con Sasson, sino que tinicamente se refiere a la calidad del
empleado, a quien califica no como técnico especialista en la produc-
cién de sulfato de quinina sino simplemente como quimico general;
pero no dice nada respecto al hecho de haberlo admitido desde la f°
cha que se sefiala en la pregunta.

_ En cambio, al ser preguntado en la diligencia de absolucién dc
posiciones que absolvié dentro del juicio, acerca de la época en que
habia entrado a trabajar Heiman en su establecimiento, contestd
lisa y llanamente: “Si es cierto”. De manera que respecto a este he-
cho no queda la menor duda. En otra pregunta, la décima, referente
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al término del contrato, se lee: “Si es cierto que el absolvente no
fijo término para el contrato de trabajo celebrado con el sefior Hei-
man”. Contesté: “No es cierto, porque se tomé al sefior Heirnan en
periodo de prueba”. Puede aqui advertirse que la pregunta es nega-
tiva, en el sentido de que no se fijé6 término al contrato, y la res-
puesta también lo es, es decir, que no es cierto que no se fijé término,
lo que equivale a afirmar que si- se fijé alguno; pero aclara que se
tomé a Heiman en periodo de prueba.

A las claras resulta de esta posicién que lo que quiso decir el
absolvente fue todo lo contrario: que no se fijé término, porque Hei-
man fue recibido en periodo de prueba.

:Es esta la confesién que considera el recurrente que fue divi-
dida por el Tribunal? O se trata de la que hizo en las posiciones ab-
sueltas ante el Juzgado Octavo del Circuito de Bogota, que antes se
transcribié ? . :

Como se ve, el recurrente se limita a hablar de la confesién he-
cha por el demandado, pero no puntualiza exactamente la posicién
en que se halla éste, dejando a la: corporacién la labor de buscar en-
tre las diversas preguntas que contienen los dos pliegos de posicio-
nes la que aquél considera vulnerable, cosa que no es ds recibo en
casacion, pues cuando se trata de atacar el fallo por mala o defi-
ciente apreciacion de alguna .prueba es necesario determinarla cla-
ramente. Y en el caso que se estudia nada de esto se hizo en la de-
manda, que, vuelve a repetirse, no se. conforma con las exigencias
de la técnica de casacién. De alli que no pueda saberse en dénde se
encuentra la confesién indivisible de que habla el recurrente.

Pero sea de ello lo que fuere, y auncuando el Tribunal considera
que la ineptitud del empleado no alcanzé a demostrarse en el juicio,
al contrario de lo que afirma el fallo de primera instancia es lo cier-
to que aun establecido tal hecho, la violacién del articulo 49 del De-
-creto 2127 de 1945, no apareceria sino en el caso de que al retiro del
demandado hubiera precedido el aviso de que trata dicha disposicién.

“Son justas causas, dice el articulo 49 citado, para dar por ter-
minado unilateralmente el contrato de trabajo, con previe aviso, dado
~ por escrito a la otra parte, con antelacién por lo menos igual al pe-
riod que regula los pagos del salario, o mediante el pago de los sala-
rios correspondientes a tal periodo:

“Por parte del patrono:

“1°—La ineptitud plenamente comprobada del trabajador para
© prestar el servicio convenido. Esta causal no podra ser alegada sino
" después de sesenta dias de iniciado el cumplimiento del contrato.”
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Pero no solamente no hay constancia de que hubiera habido tal
aviso, sino‘que la separacién del empleado se verificé antes de los
segenta dias de que alli se habla. De modo que no puede verse como
pudo el Tribunal violar esta disposicién, por no haberla aplicado. Y
consecuencialmente tampoco puede haber violacién del articulo 51 del
mismo Decreto 2127, que si se aplicé por el fallador, ya que no ha-

"biéndose demostrado que el trabajador fue recibido en periodo de
prueba, y habiéndose producido el retiro en forma unilateral, sin
previo aviso, la condenacién al pago del valor que hubiera podido per-
cibir el empleado durante el tiempo presuntivo del contrato es pro-
cedente. '

No hallandose establecida y fundada la violacién alegada, no
hay lugar a casar la sentencia acusada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia que ha sido obJeto del
presente recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Notifiquese, cépiese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Diégemes Sepiilveda Mejia. — Castor Jaramillo Arrubla. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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ORDENANZAS DEPARTAMENTALES

En el presente recurso de casacién el Tribunal
estima que no puede examinar si fue bien apli-
cada o né una disposicién de Ordenanza, si la
acusacién no se realiza al través de una norma
legal y de carécter nacional, pues el objeto del
recurso de casacién es el de unificar la jurispru-
dencia nacional en materias laborales; por lo
que es preciso que se advierta una violacién de la
norma superior para que pueda recaer el fallo
sobre simples disposiciones locales como son las
de las Ordenanzas.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepiilveda Mejia).

Bogot4, julio nueve de mil novecientos cuarenta ¥y ocho.

Manuel Hoyos A. demandé al Departamento de Antioquia ante
el Juzgado 2° del Trabajo de Medellin a fin de que le pagara cesantia,
por haber trabajado al servicio de aquél durante veintitrés afios y
cuatro meses en el ramo de la educacién, desde 1910 hasta 1939, y
luégo como empleado de la Asamblea Departamental, del 30 de mayo
al 19 de junio de 1946.

El sefior Gobernador del Departamento, por medio de su apode-
rado, s2 opuso a que se hiciera la declaracién pedida, con el argu-
mento de que el demandante goza de una pensién de jubilacién, y que,
de conformidad con la Ordenanza 57 de 1938 del Departamento, los
trabajadores jubilados no podian disfrutar simultineamente de au-
xilio de cesantia. '

El actor apoy6é su demanda en lo dispuesto en la Ordenanza de-
partamental nimero 14 de 1944,

+  Tramitado el juicio, el Juez fall6 con fecha 28 de febrero de 1947,
y condené al Departamento a pagar al demandante la cantidad de
novecientos sesenta y siete pesos ($ 967.24) veinticuatro centavos
por concepto de cesantia.
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Pero, como contra esta providencia se interpuso el recurso de ape-
lacién, subié al Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin, entidad
esta que con fecha 80 de julio del mismo ano, confirmé dicha sen-
tencia. ' ' '

EL RECURSO

~ EI apoderado del Departamento de Antioquia, no conforme con

la decisién del Tribunal Seccional, interpuso el recurso de casacién,

para ante esta superioridad; el cual ha sido tramitado debiddmen-

te, v se va a decidir, mediante algunas consideraciones. :

Se entra a estudiar la demanda de dicho apoderado, porque en

sala unitaria se le habia reconocido personeria con anterioridad a su
escrito de casacidn. '

PRIMER CARGO

Dice el recurrente: “Acuso la sentencia del Tribunal por ser vio-
latoria de: articulo 58, inciso 29 y 59 de la Ley 62 de 1945; articulo
38 de la Ley 153 de 1887; articulos 1602 y 1603 del C. C.; artlculos
1618, 1620, 1622 del C. C. y articulo 30 del C. C.

“En los articulos 58 y 59 de la mencionada Ley 62 tenemos que
la jurisdiccién especial del Trabajo se ejerce por Juzgados, Tribuna-
les Seccionales y por el Tribunal Supremo (articulo 59) y que esa ju-
risdiccién conoce de las controversias que se susciten por razén de
prestaciones que tengan origen en ordenanzas, decretos, resoluciones
departamentales, acuerdos municipales y reglamentos particulares,
previo el agotamiento del procedimiento de reclamacion que en tales
disposiciones se establecen. .

“Y es el caso sefior Magistrado, que el Tribunal de instancia
viol6 este tltimo articulo 58 toda vez que en la Ordenanza nimero
14 de 1944, articulo 39, se establece que no tendran derecho a auxi-
lio de cesantia los trabajadores que no hayan servido continuamente .
al Departamento por un tiempo mayor de ciento veinte dias. Pues
bien; al vincularse Hoyos al Departamento en 1946 no cumplié log’
" ciento veinte_ dias, con lo que practicamente quedd por fuéra de los
beneficios sociales de la ordenanza.”

Se examina el cargo. :

El articulo 58 que se‘dice violado (hoy sustituido por el articulo
79 de la Ley 24 de 1947) se limita a atribuir competencia a la juris-
diccién del trabajo para conocer de las controversias que tengan ori--.
gen en ordenanzas departamentales, acuerdos municipales, ete., ete.
No puede, con base en tal disposicién sostenerse que por cuanto, en .
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concepto del recurrente se dio aplicacién a la Ordenanza 14 de 1944,
tomando en consideracion el tiempo servido por el trabajador, en el
tltimo periodo, que no alcanz6 a ser de ciento veinte dias, haya po-
dido producirse la violacién de la norma legal referida. De que no tu-
viera el demandante derecho al auxilio de-cesantia conforme a la
disposiciéon de la Ordenanza de 1944, no pu-ede deducirse la infrac-
cién alegada.

Ei cargo, en la forma que se ha presentado no es suflclente para
obtener la infirmacién del fallo, pues, como ya queda dicho, no apa-
rece en manera alguna disconformidad con el mencionado articulo
58 de la Ley 6%, ni tampoco por lo que respecta al 59 de la misma.
Por con51gu1cnte, se desestima esta acusacion.

SEGUNDO CARGO

Dice el recurrentz: “El articulo 38 de la Ley 153 de 1887 esta-
blece que en todo contrato se entenderian incorporadas las leyes vi-
‘gentes al tiempo de su celebracion. A su vez el C. C. en sus articulos
1602 y 1603 dicen que todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes; y que los contratos deben eJecutarse de bue-
na fe.

“Ahora bien: el titulo a que los trabaJadores departamentales
acuden para cobrar las prestaciones sociales al Departamento son las
ordenanzas. Por asi decirlo, éstas se asimilan al contrato que rige las
relaciones entre la entidad y el trabajador. El Tribunal fallador vio-
16 estas normas sustantlvas porque aplicé en forma equivocada las
ordenanzas, asi:

“Hoyos se retir6 del servicio.del Departamento en el afio de 1939.
Para entonces regia la Ordenanza nimero 57 de 1938 que en el ar-
ticulo 52 establecia el derecho a la jubilacién, pero excluia del be-
neficio de cesantia a los jubilados. Hoyos, en consecuencia recibié su
Jubilacion y se retiré del Departamento. Hasta ahi tenemos que el
Departamento ha cumplido lealmente sus obligaciones con el traba-
Jjador. Viene el Tribunal sentenciador y le aplicé en favor del deman-
dante la Ordenanza nimero 14 de 1944 contra lo que disponia la Or-
denanza 57 dicha, en sus articulos 52 y 79: o sea, no acumulacién y
prescripcion del derecho de cesantia en un afio a partir del dia si-
guiente al del despido. Violé el Tribunal sentenciador pues la norma
sustantiva mencionada por haber aplicado erréneamente una ordenan-
za posterior para una situaciéon de derecho ya fenecida con anterlo-
ridad.”

Se estudia este cargo . ,

Como puede observarse, -esta acusacién. se endereza en realidad,
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a destacar el hcho de que no podia aplicarse la Ordenanza de 1944
a una relacién de derecho que ya se habia.cancelado, al producirse el
retiro del empleado en el afio de 1939, bajo la vigencia de una nor-
ma distinta, que no solamente fue cumplida por parte del Departa-
mento al otorgar la jubilacién respectiva al trabajador, sino que, en
lo referente a cesantia, produjo el efecto juridico de la préscripciéh,
en los términos de los articulos 7 y 52 de la Ordenanza ntmero 57 .
de 1938.

Como en el cargo anterior, la formulacién de esta acusacién ca-
rece de los requisitos que sefiala el articulo 531 del Cédigo Judicial.
En efecto, no se dice qué causal legal se invoca, ni si la violacién
que se anota es directa, o se trata de indebida aplicacion de.la norma
legal o de equivocada interpretacién. Sélo por obrar con amplitud
habra de entrar a considerarse.

Las disposiciones' que el recurrentz estima infringidas, que- son
los articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil y el 38 de la Ley 153 de
1887, se refieren por modo especial a las convenciones o contratos
civiles. Pero en la demanda se dice que las ordenanzas departamen-
tales que han establecido prestaciones para los servidores publicos
pueden asimilarse al contrato de trabajo, y es por eso por lo que ar-
gumenta en relacién con las mentadas disposiciones legales que de-
terminan que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracién; los contratos legalmente cele-
brados son ley para las partes y que deben eJecutarse de buena fe.

No visne al caso examinar si cabe la asimilacién que el recu-
rrente estima posible entre las ordenanzas departamentales y el “con-
trato que rige la$ relaciones entre la entidad y el trabajador”. Por-
que en verdad la relacién de servicio publico no participa de los ca-
racteres esenciales del contrato de trabajo, y auncuando lo exposito-
res de derecho administrativo han llegado a idear la teoria del con-
‘trato de derecho publico cuando sz ha definido, como lo expresa Sey-
del en su obra Principios de una doctrina general del Estado, como
“una obligacién de Derecho Publico, porque se trata de servicios pi-
blicos, y contractual porque no puede imponerse contra la voluntad
del empleado”, en realidad el origen es de indole reglamentaria o le-
gal, concepto que puede considerarse confirmado si se examina la -
disposicién del articulo.4¢ del Decreto 2127 de 1945, reglamentario
de la Ley 62 del mismo afio, cuando dice: “las relaciones entre los
empleados piblicos y la administracién, nacional, departamental o
municipal no constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes
especiales, a menos que $e trate de la. construceién 6 sostenimiento .
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de las obras ptblicas, o de empresas industriales, comerciales, agri-
colas, o ganaderas, que se exploten con fines de*lucro, o de institu-
ciones idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser funda-
das y manejadas por éstos en la misma forma”. Pero sea de ello lo
que fuere, es lo cierto que el cargo contempla el momento del naci-
miento de la relacién de derecho entre el empleado y la:administra-
. ci6n, al afirmar que ella debe regularse por las leyes vigentes al
tiempo de su celebracién, siendo asi que cuando se inici6 tal relacion
no existia ninguna norma esgpecial a cuyo imperio debieran someter-
se las prestaciones del trabajador, ya que la ordenanza que creé esas
prestaciones fue expedida en 1938 y el servicio venia prestandose
desde 1910. Por lo cual no tiene ninguna aplicaciéon el precepto del
articulo 38 de la Ley 157 de 1887, que se dice violado.

Tampoco se ve clara la infraccién de las disposiciones del Cédigq
Civil que determinan que el contrato es ley para las partes; para
significar su fuerza obligatoria, ni mz=nos la que expresa que los
contratos deben ejecutarse de buena fe, ya'que no se trata precisa-
mente de la forma como se diera cumplimiento a las reciprocas obli-
gaciones emanadas dz= la relacién de trabajo que existié entre el De-
partamento de Antioquia y el demandante.

Como se ha dicho, el cargo sefiala sencillamente las circunstan-
cias de haberse aplicado las disposiciones de una ordenanza poste-
rior a la época en que fue liquidada la situacién del trabajador, que
lo fue de conformidad con el estatuto vigente en el momento en que
se produjo el retiro del empleado del cargo que dessmpefiaba en la
administracién. Se trata, entonces, de anotar la aplicacién retro-
activa de una norma que no debe operar, en sentir del recurrente,
sobre una relacién de derecho ya fenecida. Y asi considerada la cues-
tic’)m, las disposiciones que se sefialan como violadas no pueden, en -
casacién, servir para llegar al resultado que busca la demanda.

Si es este el sentido de la alegacién del recurrente, ademas de
lo que concierne al hecho de haber prescrito la accién para reclamar
la cesantia, de conformidad con la. ordenanza de 1938, que fij6 el
término de un afio, la violacién no puede ser otra que la de la misma
disposicién que .establecié esa prescripcién y no la de las indicadas
por el recurrente. '

Tampoco prospera este cargo.

TERCER CARGO
“El Tribunal sentenciador violé lo establecido en los articulos
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1618 y 1622 del C. C., por infraccién directa, a la cual infraccién llegd .
por no haber interpretado las clausulas o articulos de las ordenanzas
que en el Departamento regulan la situacion: de los trabajadores para
efecto de sus prestaciones.

“En efecto, el articulo 1618 del C. C. dice’ que, conocida clara-
mente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que
a lo literal de las palabras. Asi con base en las Ordenanzas nimeros
57 y 38 de 1940, articulo 29, el trabajador eligi6 voluntariamente ju-
bilacién. El articulo 2° de la Gltima ordenanza dice: “‘cuando un tra-
bajador del Departamento sea separadoe del servicio... tendra de-
recho a elegir como indemnizacién, el valor de la incapacidad, el mon-
to de la cesantia. En todo caso no habri derecho a acumulaciones”.
Esta disposicién en concordancia con el mencionado articulo 52 de la
Ordenanza 57 de 1938 que declara ineompatible la jubilaciéon con la
cesantia, obliga en légica a adoptar un criterio de interpretacién que
no fue precisamente el que guié al Tribunal sentenciador. Es decir:
el trabajador tenia derecho a escoger una de dos, escogié una, luego
canceid el derecho que tenia a escoger la otra; y en el caso de no
haber escogido inmediatamente tenia su derecho para reclamar du-
rante un afo, pasado el afio periclitaba ese derecho, cuanto més,
cuando ya habia escogido. El articulo 1622 del C. C. en su ultima par-
te al hablar de los contratos dice que se interpretaran las clausulas
por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas partes o
una de las partes con aprobacién de la otra. Pues, bien, en el caso
_ concreto, la aplicacién practica fue el escogimiento que el trabaja-
dor Hoyos hizo de la prestaciéon de cesantia, con el abandono de la
otra prestacién, escogimiento que culminé con el reconocimiento he-
cho por el articulo 2° de la Ordenanza 31 de 1941 en que se decreté
la respectiva pensién de jubilacién.” : '

Se estudia el cargo. .

En el capitulo relativo a la interpretacion de los contratos, se
encuentran las disposiciones ‘que el recurrente considerada violadas
por la sentencia del Tribunal. Son ellas los articulos 1618 y 1622 del
C. C. Segtin la primera “conocida claramente. la intencién de los
contratantes, debz estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.
La segunda expresa que “El sentido en que una clausula puede pro-
ducir algln efecto, debera preferirse a aquel en que no sca capaz de
producir efecto alguno”. El articulo 1622 dice que “las clausulas de un
contrato se interpretarin unas por otras, dandosele a cada una el
szntido que mejor convenga al contrato en su totalidad. O por la
aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de
las partes con aprobacién de la otra”.
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En el fondo, este cargo es el mismo formulado anteriormente. Y
con el criterio de asimilar la prestacién del servicio del empleado pi-
blico al contrato de derecho civil se dice que las clausulas de éste
deben ser interpretadas por la aplicacién practica que hayan hecho
de ellas ambas partes, o una de ellas con aprobacién de la otra. Y que
esa aplicacion practica consistié en haber escogido determinada pres-
tacién y abandonado la otra.

Cree el Tribunal Supremo que tampoco son estas disposiciones
las pertinentes para destacar la violacién que se“pretende; porque
no puede afirmarse que la actividad del trabajador al escoger la pen-
sién de jubilacién, de conformidad con la Ordenanza 57 de 1938, fuera
una manera de aplicar el presunto contrato con el Departamento. No.
En el supuesto de que éste hubiera existido, al escogerse la presta-
cién era precisamente porque ya se habia extinguido. De lo contrario
no habria surgido el derecho a prestacién alguna. Luego tampoco re-
sulta valedera esta argumentacién de la demanda de casaciéon. En
definitiva, el cargo vuelve a dirigirse hacia el hecho de que la situa-
cién del trabajador estaba liquidada, desde luego que opté la jubila-
cion, en lugar de la cesantia, prestaciones estas que no podian co-
existir dentro del régimen de la citada Ordenanza de 1938. En el
fondo, la violacién vendria a provenir de la aplicacion de una orde-
‘hanza expedida con posterioridad a la extincién de la relacién de tra-
bajo, que el Tribunal consideré revivida por haber vuelto a traba-
jar al servicio del Departamento el demandado, durante algunos me-
ses del afio de 19486.

Como puede advertirse, las argumentaciones del recurrente, con
todo y sér claras en el sentido de que no podia aplicarse la Ordenanza
numero 14 de 1944, y Gue este Tribunal entiende suficientemente, no
tienen acertado cauce para llegar a la violacién de la ley nacional, en
la forma propuszsta por la demanda. Porque no puede decirse que el
Tribunal sentenciador interpreté equivocadamente la Ordenanza de
1944, con prescindencia de las reglas que para la interpretacién de los
contratos sefalan los articulos citados por el recurrente como infrin-
gidos, pues ciertamente no es este el caso. En realidad se estd sim-
plemente en presencia de la aplicacién de una norma posterior a la
cancelacién de la relacion juridica que existié entre el demandante y
el Departamento de Antioquia, que es en el fondo la Unica acusacién
valedera contra la sentencia del Tribunal de instancia. Pero ya se ha
dicho que ella no puede prospefar al través de las normas legales que
el recurrente ha elegido para producir su acusacién. Por tanto se
desestima el cargo.
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CUARTO CARGO

Este dltimo cargo se refiere al hecho de que por no haber tra-
bajado el demandante por mas de ciento veinte dias con posteriori-
dad a la vigencia de la Ordenanza 14 de 1944, no era dable al Tri-
bunal “revivir una situacién ya fenecida voluntariamente, pues en
caso contrario se diria prescrita para reclamar la prestacién de ce-
santia por el tiempo anterior. La disposicién legal que considera vio-
lada, no dice si por modo directo, por aplicacién indebida o interpreta-
cién srrénea, es el articulo 30 del C. C., que dice que “el contexto de
la-ley servird para ilustrar ol sentido de cada una de sus partes, de
manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y ar-
monia”. ‘

En el fondo se trata de la misma argumentacién de los cargos
antzriores, porque no se explica el recurrente la razoén que haya para
que “un empleado, segin sus palabras, que. le sirvié al Departamen-
to hasta el afto de 1920, y dque reingresé al servicio del mismo en el
afio de 1946, podria acogerse a la vigencia de ese articulo para co-
brar al Departamento la cesantia contabilizando con el dltimo el ser-
vicio primero”. . :

No tiene base esta corporacién para analizar este cargo en re-
lacién con el articulo 30 del Codigo Civil que se dice violado. Se trata
de una cuestiéon que no es propiamente de interpretacion legal, por-
que el texto de las dispesiciones de las ordenanzas departamentalzs
es muy claro. Pero este Tribunal no puede examinar si fue bien apli-
cada o ndé una disposicién de ordenanza, si la acusacién no se rzaliza
al través de una norma legal y de cardcter nacional, pues es sabido
que el objeto del recurso de casacién es el de unificar la jurispru-
dencia nacional en materias laboralss; por lo que es preciso que se
advierta una violacién de la norma superior para que pueda recaer
el fallo sobre simples disposiciones locales como son las de las orde-
nanzas. '/ : : '

Estima el Tribunal muy atendibles las razones expuestas por el
recurrente a lo largo de su demanda, en el sentido de que no debid
darse aplicacién a una disposicién de ordenanza posterior a la época
en que 1a relacién de trabajo entre el demandante y el demandado
habia terminado, si, ademés, ya se habia satisfecho la prestacién a
que tuvo derecho el trabajador en el momento en que se operd su

_retiro, asi como la argumentacion referente a la preseripcion que.ya
se habia consumado, en los términos de la Ordenanza de 1938; pero
debe repetirse que a pesar de haberse enfocado claramente estas.

223

'



o

cuestiones, las disposiciones que fueron sefialadas como violadas no
dan margen a esta corporacién para examinar detenidamente el fon-
do de ellas por no tener de presente las disposiciones de orden nacio-
nal que pudieran dar lugar a dicho examen.

Por las razones expuestas, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la' Reptiblica de Colombia y por au-
toridad de la ley, NO CASA la sentencia que ha sido objeto del pre-
sente recurso. . .

Notifiquese, c6piese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Diégenes Sepiilveda Mejia. — Céastor Jaramille Arrubla, — Luis
_ Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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COMO SE SOLUCIONA EL DESACUERDO ENTRE LOS
PERITOS MEDICOS

La graduacion de la incapacidad producida por
un accidente de trabajo, cuando hay desacuerdo
entre los peritos médicos, se soluciona con un dic-
tamen de los médicos legistas.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arr‘ubla).

Bogot4, julio trece de mil novecientos cuarenta y ocho.

En sentencia de 18 de noviembre ultimo, esta corporacién deci--
di6 el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia Frontino
Gold Mines Ltd. contra la dz 8 de marzo-anterior proferida por el Tri -
bunal Seccional del Trabajo de Medellin en el juicio sobre el pago de
indemnizacién por accidente de trabajo y excedencia de salarios de
Carlos E. LuJan contra dicha compaifiia.

"Estz Tribunal casé6 el fallo recurrido que habia ordenado pagar
la suma de $ 351,06 como indemnizacion por la incapacidad prove-
niente del accidente, aunque negé la peticién por salarios. Como el ob
jeto del recurso era la condena por concepto de indemnizacién, a ella
se limitd la decisién correspondiente, pues la de salarios habia queda-
do en firme al guardar silencio 1a parte interesada en atacar el fallo.

La entidad casé el fallo en cuanto el Tribunal de segunda instan
cia viol6 las disposiciones legales sobre indemnizacién por accidente
de trabajo, mas como se pressntaba una duda acerca de la existencia
de la incapacidad del actor por cuanto se presentaron certificados
médicos contradictorios, se aplazd la senténcia de segunda instancia,
que debia proferir el Tribunal Supremo, para cuando un nuevo dic-
tamen pericial resolviese el problema. .

Fue asi como se dicté un auto para mejor proveer en el que or-
deno un examen del demandante por los médicos- legistas del Depar-
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tamento de Antioquia, aplicando la corporacién el articulo 8? de la
‘Ley 133 de 1931, segilin se explicé en su anterior sentencia de casa-
ci6én, para que dijeran si sufria lesién o incapacidad y de qué clase,
y en caso afirmativo que la graduacién se efectuase con la ley vigen-
te al tiempo del accidente.

Después de varios meses de busqueda del actor, se practicé esa
diligencia en Medellin, el 7 del mes pasado por los médicos legistas
del Departamento de’ Antioquia, en la cual consta, bajo juramento
que en esa fecha “fue reconocido Carlos E. Lujan, quien no presenta
merma de incapacidad obrera susceptible de ser valorada, como con-
secuenc1a ‘del accidente de trabajo que se dice sufrido en el dedo me-
nlque de la mano derecha”.

Ya el Trlbunal Supremo, en su sentencia de casaciéon aludida,
habia dicho, en vista del desacuerdo de los médicos en los dictdmenes
rendidos dentro del juicio, lo siguiente: “la discordia que se presen-
ta en el actual litigio deberd ser decidida por los médicos legistas del
Departamento de Antioquia, por cuanto se dej6 visto en.esta provi-
dencia cémo el médico oficial del Municipio de Remedios no es titu-
lado. A falta de médicos legistas en el Municipio en donde ocurrié el
accidente es mas acertado deferir el dictamen de los del Departaman-

to, de acuerdo con la disposicién legal que va a aplicarse”. (Articulo
82 de la Ley 133 citada).

Por consiguiente, el dictamen transcrito de los médicos oficiales
‘de Antioquia decide el problema presentado en la presente contro-
versia. En efecto, el demandante en su libelo inicial habia dicho que -
el 31 de marzo de 1942 sufrié un accidente en el dedo meifiique de la
mano derecha causado por una llave que se zafé al apretar una tuer-
ca y que por ese hecho sufrié un golpe muy fuerte en ese dedo que le
produjo la pérdida de los movimientos de aduccién y parte de flexién
correspondientes. i

'Y como del dictamen proferido por los médicos legistas del Depar-
tamento de Antioquia consta que no le ha quedado ninguna consecuen
cia al sefior Lujan por razén del accidente de que habla, y ese concep-
to médico es de gran mérito para la corporacion, siguese de alli que
debe absolverse a la compaiiia demandada del pago de indemnizacién
por razén del referido accidente.

En tal virtud, el Tribunal Suprémo del Trabajo, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, ABSUELVE a la compafiia Frontino Gold Mines Ltd. de los car-
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gos sobre pago de indemnizacién por accidente de trabajo que le -for
mulé el sefior Carlos E. Lujan en su demanda. '

Sin costas. 4
Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-

bajo” v devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Caster Jaramillo Arrubla. — Diogenes Sepiilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario. ‘ :

'
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ERROR DE D]ER]EC]HIO. PROFESORES DE ESTABLECIMIENTOS
' DE EDUCACION

En casacién del trabajo no cabe la acusacién por
error de derecho sino en el caso de que se le asig-
ne a una prueba un mérito legal distinto del
que deba tener, cuando se ha tratado de estable-
cer un hecho con un medio probatorio no autori-
zado por la ley, por exigirse alguna solemnidad
para la validez de un acto, porque entonces no
debe admitirse la prueba sino por el medio auto-
rizac}o por la ley.

Las actividades de los profesores de estableci-
mientos de educacién caben dentro de Ia defini-
cién que dan en el articulo 12 de 1a Ley 10 de
1934 y el 1° del Decreto 652 de 1935. Se realiza
un trabajo intelectual, por cuenta de otra perso-
na, en un servicio que no es oficial, y en virtud
de un sueldo o remuneracién periédica fija, y por-
que hay, ademés, un vinculo ostensible de subor-
dinacién, por cuanto el trabajador estad sometido
a un horario previamente sefialado y efectia su
labor docente con arreglo a los reglamentos que el
respectivo colegio tiene fijados. Si, pues, el profe-
sor estd sometido a recibir las érdenes del propie-
tario o director del plantel, ese factor subordina-
cién se hace todavia mas visible y configura me-
jor atn la condicién de empleado particular.

El hecho de que en la Ley 43 de 1945 se hubie-

' ra dicho en forma expresa que tales trabajadores
tienen el caracter de empleados, no influye para
negarlo en presencia de las disposiciones de la
Ley 10, que era la aplicable, ‘antes de aquélla. Y
no es argumento sostenible el de que por haberse
forma verbal que parece mirar al futuro, el legis-
dictado esa disposicién especial y emplearse una
lador partié del supuesto de que los profesores no
tenian el dicho caracter. Lo que en realidad ha
ocurrido es que se han dictado expresos preceptos
para evitar torcidas interpretaciones de los man-
datos legales, tales como el del art. 27 de la Ley
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~6* de 1945 que reconoce de modo expreso a los
empleados de las notarias y de las oficinas de re-
gistro su condicién de empleados particulares, sin
que .ello quisiera decir que antes de tal ‘-norma no
lo tenian.

Si los factores esenciales para configurar el con- .
trato de trabajo, aparecen de modo inconfundible
en las actividades que realiza un profesor de co-
legio privado, puesto que hay uma labor personal
del trabajador, se ejecuta el trabajo bajo la de-
pendencia continuada del patrono y se recibe una
remuneracién por el servicio prestado, no hay
ninguna razép stendible para que se desconozca
la calidad de empleado a quien ejerce el profeso-
.rado, que es actividad netamente intelectual, so
pretexto de que solamente en la mencionada Ley
43 vino a reconocerse expresamente tal calidad.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO |
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogot4, julio catorce de mil novecientos cuarenta y ocho.

La sefiora Ilsa Wurzburger de Bergmann demandd ante el Juz-
gado Cuarto Civil de Cali a la sefiorita Matilde Gonzalez Ramos, con
el objeto de que le pagase las siguientes cantidades: doscientos vein-
ticuatro pesos ($ 224. 00) por concepto de cesantia; cien pesos
($ 100.00) por vacaciones; noventa pesos ($ 90.00) por salario pre-
suntivo; el valor de ocho semanas, como licencia remunerada, con
ocasién de haberse hospitalizado por hallarse en estado de gravidez,
y, ademads, pidi6 el reconocimiento de los gastos consiguientes a su
enfermedad.

Comeo hechos fundamentales de su demanda consigné estos: Que
desde el 1° de octubre de 1939 desempeiié el cargo de profesora de
Cultura Fisica en el colegio de propiedad de la demandada, con una
asignacién de veinticuatro pesos ($ 24.00) mensuales, sueldo que
fue elevado a la cantidad de treinta-y un pesos con veinte centavos
($ 81.20) y, por tltimo, a treinta y seis pesos ($ 36.00). Que fue despe-
dida, por supresién de la clase que dictaba, y que, cuando se le privé
del trabajo, se hallaba en estado de grav1dez La demandada se opu-
80 a las pretensiones de la demanda.

Tramitado el asunto, y habiéndose pasado. al Juzgado Primero
del Trabajo, con fecha 17 de mayo del afio pasado fue fallado, me-
diante el reconocimiento de las siguientes cantidades: doscientos trein-

~
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ta y nueve pesos ($ 239.00), por concepto de cesantia, y ciento ocho
pesos (3 108.00), por vacaciones. '

Apelado este falio para ante el Tribunal Seccional del Trabajo
de la misma ciudad, esta entidad decidié el recurso, en providencia
de cuatro de agosto siguiente, y por medio de ella revocéd en todas sus
partes el fallo de primer grado. )

Contra esta decisién del Tribunal Seccional se ha interpuesto
el recurso de casacién, y, auncuando la cuantia del negocio es infe-
rior a MIL PESOS, se le admitié sobre la consideracién de que en el
fallo se contempla una cuestién importante en derecho laboral.

LA DEMANDA

El primer cargo se formula por el recurrente asi:

“Error de derecho por errénea interpretacién de las pruebas.
Consiste este error en que el Tribunal cometié uno evidente, de tal
naturaleza, al desatar el asunto declarando probada la excepcién pe-
rentoria de carencia de accién en el actor.”

Continua el cargo haciendo refefencia a’las pruebas aducidas al
juicio para llegar a la conclusién de que si hubo entre las partes
un verdadero contrato de trabajo. Y en la parte final involucra el
cargo por error de derecho con el referente a la errénes interpreta-
cién de las disposiciones sustantivas, y por aplicacién indebida, que
luégo hace objeto del segundo cargo.

Se considera: '

En diversas ocasiones ha dicho esta superioridad que en dere-
cho del trabajo no cabe la acusacién por error de derecho sino en el
caso de que se le asigne a alguna prueba un meérito legal distinto del
que deba tener, cuando se ha tratado de establecer un hecho con
medio probatorio no autorizado por la ley, por exigirse alguna solem-
nidad para la validez de un acto, porque entonces no debe admitirse la
prueba sino por el medio autorizado por la ley.

En sentencia de fecha noviembre 27 de 1946, se dijo lo siguiente:

“Error de derecho. No todo cargo por error de esta naturaleza es
aceptable en casaci6én.” »

“En efecto, €] tiene lugar en este recurso cuando se le da a una
prueba un valor o mérito distinto del que la tarifa legal respec-
tiva le sefiala, o cuando deja de apreciarse una prueba y se viola,
en conseuencia, el precepto legal que le asigna un determinado valor
probatorio: es decir, estz cargo gira al rededor de una tarifa legal
de pruebas que desaparece en los juicios del trabajo como obligato-
ria, y, por lo tanto, como elemental y légica consecuencia, también
-debe desaparecer el cargo por error de derecho en el recurso de casa-
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cién en materia laboral, cuando se basa en la violacién de una tarifa
cuya aplicacién no es estricta en estos asuntos.” ' ‘
“Pero si es aceptable el cargo en la casacion del trabajo, por error
de derecho en la estimacion de una prueba, cuando se haya dado por
establecido: un hecho con un medio probatorio no autorizado por la
ley, por exigir ésta, al efecto, una determinada solemnidad sustan-
cial para la validez del acto, pues en este caso no se debe admitir su
prueba sino por este Ultimo medio. Y, viceversa, también existe
cuando deja de aplicarse una prueba-de esta naturaleza, siendo el .
caso de hacerlo.” ' '
El cargo, por error de derecho, no puede prosperar.

~ “Errénea interpretacion de las disposiciones sustantivas. Consis-
te este error en que el fallador cometié uno de tal clase al hacer la
interpretacién de los articulo 12 y 14 de la Ley 10 de 1934, 1° y 36
de la Ley 62 de 1945, 13 de la Ley 43 de 1945 y 19 y 2° y 3° del De-
creto 2127 de 1945.” T :

_ Se extiende en consideraciones encaminadas a demostrar que el
Tribunal de instancia sufrié una equivocacitn al apoyarse en el con-
cepto del Ministerio del Trabajo gobre la calidad de los profesores
de colegios, a quienes niega el caracter de empleados.

Se congidera: ' , : !

El problema referente a la condicién de los profesores, antes de
expedirse la Ley 43 de 1945, que en forma expresa les reconoce la
calidad de empleado, ha sido motivo de diversas tesis. Al paso qué
para unos, por el hecho de no tratarse de un trabajo continuado, sino
prestado por horas y no diariamente, y a veces ‘en forma esporadica,
siendo posible al trabajador dedicarse a otros oficios, no se configli-
ra suficientemente el factor de subordinacién, que es esencial en el
contrato de trabajo a lo cual se agrega la circunstancia de la posi- .
ble pluralidad ,de patronos que hace todavia més oscura esa subordi-
nacién, para otros, el hecho dominante .es el de que el profesor rea-
liza una labor bajo la rectoria o direccién de un superior, mediante
una remuneracién libremente pactada, 'y con sometimiento a un’ ho-
rario determinado, confluyendo asi los-factores que le dan exacta
configuracién al contrato. : - o

g

Ya este Tribunal tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el par-
ticular, lo que hizo €n sentencia de fecha octubre 23 de 1947, que para
¢l caso que se examina es-de toda pertinencia. '

Se dijo en la referida providencia lo siguiente:

Para este Tribunal las actividades de los profesores de;estaplg-
cimientos de educacion caben dentro de la definicién que de 9mpleado
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particular dan el articulo 12 de la Ley 10 de 1934 y el 19 del Decreto
652 de 1935. Se realiza un trabajo mtelectual, por cuenta de otra
persona, en un servicio que no es oficial, y en virtud de un sueldo o
remuneracién periédica fija, y porque hay, adem&s, un vinculo os-
tensible de subordinacién, por cuanto el trabajador estd sometido a
un horario previamente sefialado y efectia su labor docente con
arreglo a los reglamentos que el respectivo colegio tiene fijados. Si,
pues, el profesor estd sometido a recibir las érdenes del propietario
o director del plantel, ese factor subordinacién se hace todavia mas
visible y configura mejor atin la condicién de empleado particular.

“El hecho de que en la Ley 43 de 1945 se hubiera dicho en forma
expresa que tales trabajadores tienen el caricter de empleados no
influye para, negarlo en presencia de las disposiciones de la Ley 10,
que era la aplicable, antes de aquélla. Y no es argumento sostenible el -
de que por haberse dictado esa disposicién especial y emplearse una
forma verbal que parece mirar al futuro, el legislador partié del su-
puesto de que los profesqres no tenian el dicho caracter. Lo que’ en
realidad ha ocurrido es que se han dictado expresos preceptos para
evitar torcidas interpretaciones de los mandatos legales, tales como
el del articulo 27 de la Ley 62 de 1945 que reconoce de modo explicito
a los empelados de las notarias v de las oficinas de registro su con-
dicién de empleados particulares, sin que ello quisiera decir que antes
de tal norma no lo tenian.” :

“Si los factores esenciales para configurar el contrato de tra-
bajo, aparecen de modo inconfundible en las actividades que realiza
un profesor de colegios privados, puesto que hay una labor personal
del trabajador, se ejecuta el trabajo bajo la dependencia continuada
del patrono y se recibe una remuneracién por el servicio prestado,
" no hay ninguna razén atendible para que se desconozea la ecalidad
de empleado a quien ejerce el profesorado, que es actividad netamen-
te intelectual, so pretexto de que solamente en la mencionada Ley
43 vino a reconocerse expresamente tal calidad.”

Esta corporacién no encuentra motivo alguno para variar su
criterio sobre este punto, razén por la cual habra de casar la senten-
cia del Tribunal fallador, ya que la institucién del recurso de casa-
cién ha sido creada con la finalidad primordial de unificar 1a juris-
prudencia nacional en asuntos’ laborales, y la acusacién enfoca pre-
cisamente el problema. ’ '

Esto por lo que hace a la cuestién genefal planteada por el re-
currente. o : " '

Pero, acontece que, si bien'es cierto que el Tribunal Seccional
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. hizo consideraciones encaminadas a demostrar que los profesores
no tenian la calidad de empleados, antes de la vigencia de la Ley 43
de 1945, que esta superioridad no comparte, también lo es que en el
caso particular que se examina hay una deficiencia probatoria tal
que al ser casada la sentencia acusada, no habria elementos suficien-
tes para reemplazarla, ya que no se acredité el tiempo de servicio,
ni la remuneracién, ni la causa de la terminacién de la relacién juri-
dica que hubo entre las partes. :

De las propias palabras de la demandante aparece que no se le
pagaba sueldo mensual, sino que recibia el valor de cada clase, cuan-
do la dictaba. Al ser preguntada sobre este punto, expuso: “Si es ver- |
dad, porque ellos pagaban por clase dictada, y descontaban los dias
que no se dictaba clase por motivos de fiesta, o por causa de enfer-
medades, o porque en el dia sefialado para la clase habia paseo o al-
guna reunién. Es decir, solamente se pagaba la clase dada. Pero el
compromiso mio era cumplir las horas que se me habia sefialado
para dictar la clase cada dia, desde octubre hasta finalizar el afio
escolar; que termina el 15 de julio y -no como en el afio de 45, el 31
de mayo, que fue el dia que suspendieron las clases ese afo.”

-El expediente, como lo afirma la propia sentencia de primer gra-
do, estad “huérfano de pruebas directas”. No hay sino las que con
posterioridad a ella hizo producir el Tribunal, que consisten-en las
“declaraciones” de las partes, de las cuales no es posible deducir exac-
tamente las condiciones en que se llevaba a cabo el trabajo de la de-
‘mandante. Por todo lo cual, auncuando la providencia del Tribunal
va a ser casada, esta corporacién se vera en el caso de absolver a la
parte demandada, por falta de prueba, ya que no hay base cierta al-
guna para poder hacer una condenacion en concreto.

Por las razones expuestas, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por au-
toridad de la ley, CASA la sentencia del Tribunal Seccional del Tra-
bajo de Cali, que ha sido ‘objeto de este recurso, y en su lugar AB-
SUELVE a la parte demandada de los cargos de la demanda, por fal-
ta de pruebas.

. Sin costas. .

Notifiquese, pubhquese cépiese, ingértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

' Diégenes Sepiilveda Mejia. - Céstor Jaramillo Arrubla. — Luls
Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario. L
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ORDENANZAS DEPARTAMENTALES Y ACUERDOS
MUNICIPALES

El recurso de casacién esti instituido con la fi~
nalidad primordial de unificar la doctrina laboral
" en asuntos nacionales. Para que pueda prosperar
una acusacién referente a ordenanzas o acuerdos
municipales, es necesario que al mismo tiempo se
formule la acusacién contra la ley sustantiva del
orden nacional.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
- (Magistrado ponente: 'Dr. Septlveda Mejia).

Bogot4, julio catorce de mil novecientos cuarenta y ocho.

Fue demandado el Municipio de Medellin por el apoderado de
Carlos Valdés, ante el Juez Tercero en lo Civil, con el objeto de que
se le ordenase el pago de la suma de $ 1.440.25 por concepto de horas
extras trabajadas en su condicién dé Agente de Policia Municipal.

El hecho basico sustentador de la demanda se hizo consistir en
que el agente Valdés trabajé durante cincuenta y seis horas sema-
nales, como jornada ordinaria, y otras cincuenta y seis, en forma
extraordinaria, desde el 21 de febrero de 1941 hasta el 8 de octubre
de 1942.

Cit6 para fundamentar la accién las Leyes 35 de 1939, 45 de
1939, articulo 15 de la Ley 10 de 1934, srticulo 79 de la Resolucién
namero 1 de 1934, Ley 129 de 1931 y el Acuerdo municipal ntimero
33 de 1939, del Concejo de Medellin, lo mismo que el Decreto 58 de
1939 de la Alcaldia de la misma ciudad. _ .

Tramitado el negocio, por el Juzgado del conocimiento se desaté
la litis con fecha 21 de marzo de 1944, y en virtud del fallo respectivo
se absolvi6 al Municipio de los cargos de 1a demanda.

Esta providencia fue apelada para ante el Tribunal Superior dél
Distrito Judicial de Medellin; mas; como posteriormente se organizé
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la jurisdicciéon especial del trabajo, el negocio fue pasado al Tribunal -
Seccional del ramo, entidad esta que con fecha 27 de octubre del afio
pasado dicté su sentencia definitiva y por medio de ella confirmé la

de primer grado.
|

EL RECURSO

Contra la sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo se ha
interpuesto el recurso de casacion, y como ya se ha tramitado en for-
ma legal, llega el momento de decidirlo, lo que se hara por medio de la
presente providencia, mediante el examen de la demanda de casacién
que el apoderado del demandante ha remitido a esta corporacién.

LA DEMANDA

Después de relatar los hechos antecedentes del negocio, el recu-
rrente se expresa asi: : '

“Acuso la sentencia proferida por el H. Tribunal Seccicnal del
Trabajo de Medellin, con fecha veinticinco de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, en el juicio social de Carlos Valdés contra
el Municipio. dz Medellin, porque es violatoria de la ley sustantiva,
puesto que quebranté ios preceptos contenidos en las siguientes dis-
posiciones: articulo 63 del Acto Legislativo ndmero 3 de 1910; ar-
ticulo 180 de la Ley 42 de 1913; articulo 2° del Decreto Ejecutive
895 de 1934; articulos 19, 5% y 120 del Acuerdo del Concejo de Me-
dellin, nimero 33 de 1939. Por tanto alego la causal del ordinal 1°
del articulo 520 del C. J., en armonia con el ordinal 62 del articulo 3°
de la Ley 75 de 1945.”

Luégo el recurrente hace una sintesis de la sentencia acusada y
en la tercera parte concreta la acusacion bajo el mote: UNICO FUN-
DAMENTO.—ERROR EVIDENTE DE HECHO.—Y dice: “La sen-
tencia que ataco estim6é que mi mandante era empleado de supervi- -
gilancia. Esta apreciacién es errénea, porque da por cierto este hecho
en persona que desempefiaba funciones de simple vigilancia; -tuvo
incidencia en la parte resolutiva del fallo, pues de otra manera hu-
biera sido condenatorio; e indujo al fallador a violar la ley sustan-
tiva”. . . .

En seguida entra la demanda. a discurrir acerca de la diferen-
cia que hay entre los vocablos supervigilancia y vigilancia, tanto des-
de el punto de vista .gramatical como desde el referente a la aplica-
cién préctica que se le ha dado, especialmente en las disposiciones de
los Deeretos sobre Policia, nacionales y municipales. .

235

FCIN



Termina diciendo que el fallo violé el articulo 63 del Acto Le-
gislativo namero 3° de 1910 que determina que los acuerdos de los
Municipios son obligatorios mientras no sean anulados, lo mismo
que el 180 de la Ley 4? de 1913. Que se violé asimismo el Acuerdo ni-
mero 33 de 1939, del Concejo de Medellin, que establece para los
trabajadores del Municipio una jornada de cuarenta ¥ ocho horas se-
manales, exceptuando a los que ocupan puestos de supervigilancia o
direccién, confianza o manejo, que son las mismas excepciones que
consagra el Decreto 895 de 19234. Que el articulo 29 (sic) de este De-
creto 895 se infringié también en el fallo, porque esa disposicién
excluye tinicamente a los empelados que ocupen los puestos enume-
rados antes. Por ultimo, afirma que la violacién. de tales disposicio-
nes tiene como base la no aplicacién del articulo 59 del Acuerdo 33
de 1939, del Concejo Municipal de Medellin. o

El sefior Procurador General de la Nacién, presenté su alegato
de oposicién, en defensa de los intereses del Municipio de Medellin,
y expuso lo siguiente: “12 El recurrente en ia tercera parte de su de-
manda expresa que ella tiene un fundamento tnico, el error evidente
de hecho, que consiste en que la sentencia estimé que su mandante
era empleado,ds supervigilancia, cuando lo era de simple vigilancia.

“BEs cierto que ahf reside todo el problema del juicio: en decidir
si un agente de policia ejerce o né funciones de supervigilancia. El
actor tizne un concepto distinto al de la sentencia; pero la discusién
es de conceptos, no de hechos; de interpretacién juridica, no de apre-
ciacién de pruebas. El demandante no acusa la sentencia porque en
ella se hubiera dejado de estimar alguna pruebs sobre los hechos, o
se hubjera estimado alguna de modo manifiestamente equivocado.
Se sabe que el sefior Valdés fue agente de la policia de Medellin por
cierto lapso y que trabajé cierto nimero de horas y se debate si lag
funciones de agente eran o né de supervigilancia. Sobre los hechos,
pues, no hay controversia. El problema —se repite— versa exclusi-
vamente sobre si' un agente de policia es supervigilante, caso en el
cual no tiene derecho a salario por horas extras, de (gonformidad con
un acuerdo del Concejo de Medellin. Por tanto, la acusacién por error
de hecho carece de toda base y la sentencia asi debe declararlo.

“2% Las disposiciones sustantivas que el recurrente considers
violadas son las siguientes: o ‘

“a) Articulo 63 del Acto Legislativo ntimero 3 de 1910, que de-
clara obligatorios los acuerdos de los Concejos mientras no hayan
sido anulados por la autoridad judicial. o

“Facilmente se contesta que la sentencia acusada no contiene con-
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cepto alguno que coniradiga el precepto constitucional citado. En nin-
gln momento se ha debatido la legalidad del acuerdo del Concejo de
Medellin que concedié ciertas prestaciones sociales a los trabajadores.

“p) Articulo 180 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, que
repite lo dicho por el constituyente en la disposicién que acaba de
mencionarse. Cabe, por consiguiente, la misma respuesta.

“c) Articulo 29 del Decreto 895 de 1934 que consagra las excep-
ciones a la regla general sobre jornada maxima de trabajo, “en las
emprezsas industriales”. Es evidente que un agente de policia munl-
cipal no es trabajddor de una empresa industrial.

“d) El acuerdo municipal de Medellin expedido en 1939 bajo el
nimero 38. El recurso de casacién sélo tiene cabida cuando la sen-
fencia viola disposiciones de la ley sustantiva, Un acuerdo de un mu-
nicipio no es una ley. Esta s6lo puede ser expedida por el Congreso,
y, en casos esxcepeionales, por el Gobierno' Nacional. Teniendo por
objeto principal la casacidén, unificar la jurisprudencia nacional, saria
contrario a ese fin, casar sentencias por violaciones de normas exclu-
sivamente locales.”

Planteada en estos termmos Ia cuestlon, para resolver, SE CON-
SIDERA :

Violacién del articulo 63 del Acto Legislativo ntimero 3 de 1910,
que corresponde hoy al 196 de la Codificacién Constitucional.

Dice asi su texto: “Los Acuerdos Municipales son obiigatorios
mientras no sean anulados por la autoridad judicial.”

.En qué forma se ha violado esta disposicién?

El recurrentz invoca como causal para fundar su demanda la del
ordinal 19 del articulo 520 del C. J. Pero acontece que esa causal re-
viste varias y distintas modalidades; porque una cosa es la violacién
directa de la ley y otra la indebida aplicacién, lo mismo que la erré-
nea intsrpretaciéon responde a un concepto diverso de esa violacién.
Y de conformidad con lo que dispone el articulo 531 del C. J. la de-
manda de casacién debe contener fuera del sefialamiento ‘de la nor-
ma violada, el concepto de la violacién. De manera que el recurrente
ha debido puntualizar en. forma precisa y clara la manera como. se
produjo la violacion del precepto citado, y no limitarse acitarlo es-
cuetamente. Por este aspecto, la demanda que se tiene a la vista no
se conforma con las exigencias de la técnica de la casacién, razén
por la cual no puede hacerse un examen de fondo, en relacién con la
disposicién que. se diee violada, sin que sea inttil decir, que prima
facie, no se advierte ninguna infraccion de.este texto, pues en parte
alguna "de la sentencia recurrida se desconoce la obhgatorledad del
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Acuerdo ntimero 33 del Concejo Municipal de Medellin, y muy al con-
trario, se le da aplicacién, en la forma que el Tribunal considera acer-
tada.

El cargo por lo que hace a esta disposicién y 1a del articulo 180
de la Ley 42 de 1913 resulta inocuo, con mayor razén si se considera
que, segin las voces de la demanda, el “Unico fundamento” .del re-
curso es el de “error de hecho evidente”, y es sabido que cuando se
alega esta modalidad de la violacién legal es necesario que ella se
~ haya producido por mala apreciacién de las pruebas, y no es este el
caso.

.~ La demanda sefiala 351m1smo como v1olado el articulo 2° del De-
creto 895 de 1934. :

En primer lugar debe observarse que el aludido decreto no tiene
articulo 2°. A menudo se cita mal la disposicion que se pretende, que
no es otra que la del articulo 2° de la Resoluciéon nimero 1° de 1934,

~que fue aprobada por el Decreto 895.

El s:zfior Procurador General de la Nacién al referirse a esta
parte de la acusacién se limita a observar que ‘“‘es evidente que un
agente de policia no es trabajador de una empresa industrial.”

Esta observacion del sefor Agente del Ministerio Publico plan-
tea por modo definitivo y precisa la cuestién relativa al derecho
que puedan tener los agentes de policia y otros funcionarios de la
administracion puablica a cobrar horas extras. Si la limitacién de la
jornada l:zgal que contienen las disposiciones de la Resolucién ni-
mero 1 de 1934, dictada en acatamiento a los compromisos nacidos de
la Convencién adoptada por la Conferencia Internacional del Traba-
jo, celebrada en Washington, y aprobada por la Ley 129 de 1931,
puede aplicarse a trabajadores distintos de los de los establecimien-
tos industriales de que alli se habla, y especialmente a los empleados
del orden administrativo; si las entidades de derecho piiblico pueden
- asumir €l cardcter de patronos, y en qué casos, y en fin, las diferen-
cias entre el contrato de trabajo, propiamente dicho y la relacién
de servicio publico, esto es, la que se deriva del ejercicio de funciones
publicas, en virtud de nombramiento hecho al respectivo empleado,
para fines de la administracién, son todos temas de gran interés, pero
que, en el presente caso no deben ser materia de examen en esta pro-
videncia, desde luego que, como muy bien lo advierte el sefior Pro-
_curador, la acusacion se ha formulado por error de hecho, y éste no
puede producirse sino al través de las probanzas aducidas en el juicio,
lo que no hizo el recurrente. Por esta causa tampoco ,puede prospe-
rar el cargo. .
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Por ltimo, la acusacion referente a las disposiciones del Acuer-
do municipal nimero 33 de 1939, del Concejo de Medellin, no puede
ser objeto de andalisis por esta corporacién, porque, como ya se ha
dicho, en repstidas providencias, el recurso de casacién esta institui-
do con la finalidad primordial de unificar la doctrina laboral en asun-
tos nacionales; lo que quiere decir que para que pueda prosperar una
acusacién referente a disposiciones de ordenanzas o acuerdos muni-
cipales, es necesdrio que al mismo tiempo se formule contra la ley
sustantiva del orden naéio_nal. Y, con respecto a est_é acusacion, es
de una gran pertinencia la anotacién del sefior Procurador General
de la Nacion, cuando afirma que no puede haber error de hecho cuan-
do se trata sencillamente de un punto de mera interpretacién, la de
la disposicién del acuerdo municipal que sefiala las excepciones a la
jornada legal para los trabajadores municipales, en relacién con las
funciones que desempefia el agente de policia, pues que al paso que
la sentencia las reputa como de supervigilancia, el actor las considera
de mera vigilancia. " '

"Quiere decir todo lo antzrior que la demanda de casacién que se
ha examinado equivoed el camino cuando expresé que el “Unico fun-
damento” es el de “error evidente de hecho”, desde luego que, como
ya se ha expresado, y es elemental en la materia, este evento de la
infraccion legal no tiene lugar sino cuando el Tribunal juzgador ha
dejado de apreciar o ha apreciado equivocadamente alguna o algunas
pruebas, en forma tal que esa mala o falsa apreciacién le haya con-
ducido a incurrir en un error de hecho que aparezca de manifiesto
en los autos, segln lo expresa claramente el articulo 520 ordinal 10
del C. Judicial. :

“La acusacion por error de hecho evidente, se lee en la sentencia
de la H. Corte Suprema de Justicia de. 27 de febrero de 1946, tiene
que contraerse a concretos y determinados elementos porbatorlos y

en forma alguna fundarse' en una critica general de todos los elemen-
tos que condujeron al Juez a definir en determinado sentido, la con-
troversia entre las partes.” :

En el caso de que se ocupa la demanda no se trata de establecer
ningtn hecho, sino, como ya se dej6é dicho, todo gira al rededor de
un problema de interpretacion de una disposicién municipal. Concre-
tamente lo que ha dado lugar a este recurso es €l alcance que el Tri-
bunal Seccional le da al vocablo supervigilancia en relacién con las
funciones que desempefia un agente de policia, y si bien el recurrente
examina este punto, Unicamente lo hace en relacién con la -disposi-
cién del acuerdo municipal que cita, por lo cual seglin se expreséd

239



atras, no puede considerarse en casacién. Pero el Supremo, dentro
del Ambito propio del recurso extraordinario de la casacién y tenien-
do que cefiirse a los términos de la acusacién, no podra entrar a pro-
nunciarse sobre la_cuestién debatida, segln se expuso antes.

Sin necesidad de hacer mdas consideraciones, el Tribunal Supre-
mo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Medellin, que ha sido objeto de este
~ recurso.

Sin costas, pues no aparece que se hayan causado.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Diégenes Sepulveda Mejia. — Céstor Jaramilio Arrubla. — Luis
Alberte Bravo. — Gustavo Hoyes Giralde, Oficial Mayor.
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CASACION

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha reafir-
mado en innumerables sentencias que no debe con-
fundirse la casacién con una tercera instancia;
que la labor del juzgador cuando se ejercita este
recurso de casacion se limita a confrontar la sen-
tencia acusada con los textos legales que se se-
fialen como violados, y que no le es dable a la
Corte efectuar una revisién del proceso, pues no
se trata de una mstancia, como a menudo se le
considera.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Septilveda Mejia).

Bogot4, julio catorce de mil novecientos cuarenta y ocho.

La sentencia proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de
Bogot4a, con fecha veintiséis de agosto del afio pasado, en el juicio
adelantado por Juan Deulofeu contra la empresa Eternlt ‘Colombiana,
por diversas prestaciones sociales, ha sido recurrida en casacién por

" el apoderado de la empresa, por no hallarse conforme con ella.

El negocio fue fallado en primera instancia por el Juez 49 del
Trabajo de Bogoti. Dispuso la sentencia- que la empresa demandada
pagase al actor el valor correspondiente a la sobrerremuneracién de
noventa dias (90) trabajados y no compensados, y ordend que la li-
quidacién se hiciera conforme al articulo 553 del C. J. Absolvié de
las demas peticiones de la demanda.. ’

El demandante habia solicitado el pago de cesantia correspon-
diente a dos afios y cinco meses de servicio, durante el tiempo com-
prendido entre el quince de abril de mil novecientos cuarenta y cua-
tro y el veintiuno de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis.
Pidi6 igualmente que le pagase el valor de 90 domingos trabajados.
También solicité que la empresa pagara la cantidad de cien pesos,

.con ochenta centavos ($ 100.80), por concepto de alojamiento, y,
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asimismo, el valor de los sueldos desde el dia de la terminacién del
contrato hasta aquel en que se le hiciera el pago efectivo, de confor-
midad con el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945.

Como hechos primordiales sefialé estos: que celebré un contrato
verbal con la sociedad demandada, por tiempo indefinido, para
servir en los talleres en calidad de ingeniero; que se ajusté como
sueldo la suma de $ 320.00 mensuales, con derecho a habitacién ;’
que ese sueldo se elevé hasta $ 450.00; que trabajé durante noventa
domingos sin tomar descanso compensatorio.

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.

Apelada la providencia de primer grado para ante el Tribunal
Seccional del Trabajo de Bogot4, esta entidad en sentencia de 26 de
agosto siguienté, confirmé el numeral primero de aquélla, relativa
a la sobrerremuneracién de los 90 dias, y modificé el segundo en el
sentido de ordenar el pago de la suma de veinticuatro pesos con cua-
renta y ocho centavos ($ 24.48), por razén de alojamiento.

- LA CASACION

. Ambas partes interpusieron el recurso de casacién contra esta
ultima sentencia, y como ya se ha ventilado en forma legal se va a
decidir por medio de la presente providencia.

DEMANDA DEL APODERADO DEL DEMANDANTE

El apoderado del sefior Juan Deulofeu presenté un escrito, como
-demanda de casacién, en el cual después de relatar los hechos ante-
cedentes de la controversia, entra en materia, sin acomodarse en for- "
ma alguna a las exigencias del articulo 531 del C. J., que sefala los
requisitos que debe llenar aquaélla.

Esta corporacién ha dicho ya en numerosos fallos que para que
pueda ser considerada como tal, la demanda de casacién debe conte-
ner, fuera de la relacién de los hechos, el sefialamiento de las disposi-
ciones que se consideran violadas, muy especialmente, el concepto de
la violacién. Dentro de la causal 12 del articulo 520 del C. J. hay di-
versas modalidades de la violacién legal, pues no es lo mismo la in-
fraccién directa de la ley, que la indebida aplicacién o su erronea in-
terpretacién; por lo cual cuando se invoca esta causal, es indispensa-
ble, para sehalar el concepto de la violacién, indicar exactamente en
gqué forma se operé la infraccién que se alega. Nada de esto ha he-
¢ho el recurrente, pues fuera de que cita el articulo 530 de la mencio-
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nada, obra, equwocadamente, en el. comienzo de su escrito, se extien-
de después en consideraciones referentes al articulo 52 del Decreto
2127, para afirmar que la sentencia incurrié en grave error, sin en-
sayar demostrarlo. Luégo dicz que impugna la sentencia por viola-
cion del inciso 29 del numeral 29 del mismo decreto, relativo a las cau-
sas de terminacién del contrato de trabajo, y de los articulos 19 de
la Ley 10 de 1934 y 11 del Decreto 2127 de 1945 (hoy sustituido por
el articulo 1° del Decreto 2615 de 1946) referentes a irrenunciabili-
dad de los derechos emanados de las leyes sociales, todo ello en forma
conjunta, sin acomodarse, como ya se d130 a las exigencias de la téc-
nica -de casacién, cosa que no es de recibo cuando de este recurso se
trata. :

En estas condiciones la corporacién no tiene derrotero cierto
para examinar la demanda del actor y, por lo mismo, se ve en el caso
de -estimarla como improcedente.

LA DEMANDA DEL APODERADO DE LA EMPRESA
DEMANDADA ‘

El reciirrente ha presentado como demanda de casaciéon un es-.
crito, en el cual, después de relatar los antecedentes del nesgocio, for-
mula los cargos contra la sentencia, en dos diferentes capitulos. En
el primero hace la consideracién de que se viol la ley sustantiva, sin
sefialar la disposicién que estima infringida, por no haberse dado
valor a determinados testimonios en relacién con el descanso compen-
satorio de que el actor disfrutd; en el segundo dice que la sentencia
1o estd en consonancia con las pretensiones de la demanda.

Dice asi la primera parte del escrito de que se trata:

“Considero que se ha violado la lzy por parte del H. Tribunal
Seccional del Trabajo de Bogot4 en la sentencia recurrida, en la apre-
ciacién errénea de las pruebas de que trata el inciso 2% del Cédigo
Judicial, en vista de que tanto el Juez Cuarto del Trabajo de Bogota
que conocié en primera instancia, acepté como prueba suf1c1ente y
plena la declaracmn de una sola persona, o sea la rendida por el
chofer Méndez, para acreditar el hecho de que el doctor Deulofeu
trabajé todos los dias de la semana sin hacer uso de descanso com-
pensaterio, y rechazd la prueba contraria, esa si plena de acuerdo
con la ley, consistente en las declaraciones contextes de los sefiores
Efrain Gonzalez y Eduardo Laverde, quienes afirmaron que Deulo-
feu si hizo uso de los descansos compensatorlos Al tenor de lo dis-

" puesto en el articulo 696 del Codigo Judicial. “La declaraciéon de un

\
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testigo no forma por si sola plena prueba, pero constituye presuncién
més o menos atendible, segun las condiciones del declarante y la sin-
ceridad y claridad de su exposicién. El declarante Méndez fue reti-
rado de la empresa, no con beneplacito de aquél, y por lo mismo guar-
da resentimiento contra ésta, como ocurre con todos los trabajado-
res que dejan de prestar sus servicios. Ademas el doctor Deulofeu,
ya retirado también del servicio, certificé en favor de Méndez, con
anterioridad a la dcleracién de éste, que habia trabajado el citado
chofer un buen nimero de horas extraordinarias las que pagé la em-
presa en vista de tal certificado. Por lo mismo existen motivos de
gratitud de parte de Méndez para su antiguo jefe, los cuales hacen
presumir parcial tal declaracién. Pero de todos modos, de scuerdo con
el texto del articulo 696 del C. J., antes transcrito, este {nico testi-
monio no forma plena prueba. Pero tanto el Juez Cuarto como el
honorable Tribunal Seccional de Bogota le dieron el valor de prueba
plena, violando asi la ley en esta materia.”

Se considera:

Se ha visto el Tribunal Supremo del Trabajo, en repetidas oca-
siones, en presencia de escritos como el que ha presentado el sefior
apoderado de la empresa Eternit Colombiana, a guisa de demanda
de casacion, que no son otra cosa que simples alegatos de instancia.
Y por lo mismo ha tenido quz recordar a los recurrentes que existe
para este recurso extraordinario una técnica especial, sefialada en el
articulo 531 del Cédigo Judicial, un tanto rigorista, pero que se ex-
plica por la misién esencial que a esta corporacién le corresponde,
que no es otra que la de unificar la jurisprudencia en materia laboral,
primordial razon de ser de la casacién.

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha reafirmado en innume-
rables sentencias que no debe confundirse la casacién con una ter-
cera instancia; que la labor del juzgador cuando se ejercita este re-
curso de acusacién se limita a confrontar la sentencia acusada con
los textos legales que se sefialan como violados, ¥y que no le es dable
a la Corte efzctuar una revisién del proceso, pues no se trata de una
instancia, como a menudo se le considera. Solamente cuando se acusa
por error de hecho o de derecho, que aparezea de manifiesto en los
autos, cabe el examen de las pruebas que sean sefialadas por la de-
manda. Pero la acusacién asi formulada, con sefialamiento determi-
nado de las pruebas que se consideren mal apreciadas, debe desem-
bocar en la violacién directa o indirecta de algln precepto legal de
caracter sustantivo, porque de lo contrario la acusacién se queda, por
asi decirlo, en el camino, y no avanza hasta su finalidad que es la de
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presentar la norma legal sobre la cual debe sentarse la doctrina co-
rrespondiente. :
Para no citar sino una de las decisiones de la H. Corte, en la de
doce de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, se pronunci6 asi:
“Los Tribunales son soberanos en la apreciacién de las pruebas y la
Corte tiene que respetar tal apreciacién; porque el recurso no se di-
rige a la revisién del pleito o de la controversia planteada en las dos
instancias, ni a provocar un nuevo anilisis de las pruebas. El recur-

so de casacién no es una tercera instancia, sino que se limita al exa-

men de la sentencia en sus relaciones con la ley. Sélo cuando aparez-

ca un error manifiesto en los autos que envuelva una violacién de

la ley, o un error de derecho que implique ese mismo quebrantamien-
to, el recurso de casacién prospera’.

En el cargo que se estudia, el recurrente se limita a sostener que
el fallador de primer grado, lo mismo que ‘el Tribunal Seccional, ‘le
dieron el valor de plena prueba a la declaracién del chofer Méndez
y desestimaron las de otros sefiores; es decir, un problema de tarifa
legal, que como es bien sabido en los juicios del trabajo no cuenta,

‘porque ella no es estrictamente obligatoria, de acuerdo con el articu-

lo 39 de la Ley 75 de 1945. Pero auncuando se sefialan las pruebas,
no se acusé por error de hecho, y no se dijo qué disposicion sustan-
tiva fue violada. De donde resulta que el cargo, por haberse formu-
lado mal, no puede prosperar. 7

"SEGUNDO CARGO

_“Por no estar la parte resolutiva de la sentencia recurrida en
consonancia con las pretensiones oportunamente deducidas por los
litiganﬁes, seglin el numeral 2?2 del articulo 520 del mismo Cédigo.”

“En los cinco puntos del libelo de la demanda la parte actora
pide lo siguiente: 19) Auxilio de cesantia correspondiente a dos afios
y cinco meses de servicio; 2°) la remuneracién correspondlente a
noventa dias trabajados y no pagados; 3°) pago de 21 dias de arren-
damiento de un apartamento que ocupé en Bogot4 el demandante;
49) pago del sueldo correspondiente al tiempo comprendido entre el
21 de agosto hasta el dia en que se cancelen las prestaciones recla-
madas; y 5°) se condene en costas a la entidad demandada. Con gran
sorpresa el honorable Tribunal modific6 la sentencia del Juez Cuarto -
del Trabajo en el ordinal segundo, en el sentido “de condenar a la
empresa a pagar la suma de veinticuatro pesos cuarenta y ocho cen-
tavos .por razén del complemento de los seis dfas de salarlo que se



adeudaban al actor en el momento de hacerse la liquidaciéon final to-
mando en cuenta el valor de alojamiento de que disfrutaba el deman-
dante, suma que se pagara...”. Como se ve, el honorable Tribunal
viol6 expresamente lo dispuesto en el numeral segundo del articulo
520 del. Cédigo Judicial, al condenar a Eternit Colombiana, S. A,, a
una prestacién que no figura ni siquiera en el libelo de demanda.”

Aqui la acusacion es por violaciéon del numeral segundo del ar-
ticulo 520 del Coédigo Judicial.

Se examina el cargo.

Lo qus se dijo con respecto al capitulo primere de la llamada de-

manda de casacién puede decirse de este Gltimo. Porque el numeral

segundo del articulo 520 no es disposicién sustantiva, sino que se-
fiala una de las causales en que puede basarse un recurso de casa-
cién. Por lo mismo una sentencia no puede violar el articulo 520 del
Cédigo Judicial en ninguno de sus numerales, que no son otros que
las mismas causales.o motivos de casacién.

La demanda de casacién debe ceiiirse a lo preceptuado en el ar-
ticulo 531 del C. J., porque el recurso es por esencia formalista. De
consiguiente es preciso determinar la disposicién violada y el concep-
to de la violacién, en forma clara y expresa. Por eso resulta de todo
punto inadmisible que se cite todo un estatuto legal, como lo ha he-
cho el recurrente cuando dice en uno de los parrafos de su escrito:

“Fundamento en darecho las Leyes 62 de 1945 y 75 del mismo
afio y-sus decretos reglamentarios, y los artlculos 520 y 696 del Co-
digo Judicial y sus concordantes.”

Esta sola transcripcién habria sido suficiente para que el Su-
premio se eximiera de examinar la demanda, pues no puede darse
nada mas contrario a la técnica que sefiala el referido articulo 531
del C. J., que en modo alguno fue tenido en cuenta por el memoria-
lista, que esta referencia global a todo el estatuto del trabajo con-
‘tenido en a Ley 62 de 1945 y a las disposiciones de la 75 del mismo
afio, con todo y sus decretos reglamentarios, sin individualizar la
disposicién o disposiciones que se estiman infringidas, y el concepto
de la violacién, si por infraccion directa, aplicacién indebida o erré-
nea interpretacién. '

La demanda, en suma, no llena los requ1s1tos que la ley sefiala
para fundar el recurso de casacién, por lo cual es imprescindible para
este Tribunal desestimarla como tal, y por lo mismo no es posible
eritrar a ahaliza¥ las-cutstiones que se plantean en el esérito del apo-
derado de la empresa demandada, por falta del punto de referendia
_ neéceésario én esta clase de acusacloneb que Mo es otro queé la norma
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legal sustantiva que se considera violada, por lo cual habrd de de-
jarse en firme la sentencia recurrida. :

Por estas breves razones, el Tribunal Supremo del TrabaJo ad-
ministrando justicia en nombre de la Repubhca de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional de
Bogot4, objeto del presente recurso. '

Sin costas.

Notifiquese, eopiese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
- bajo” y devuelvase el expedlente al Tribunal de origen.

Didgenes Sepﬁlveda Mejia. — Castor Jaramillo Arrubla, — Luis
Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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DERECHO DE OPCION. IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS
DEL TRABAJADOR. JUBILACION

Para que pueda tener lugar la opcién consagra-
da a favor del trabajador por el articulo 28 del
Decreto 652 de 1935, entre el auxilio de cesantia y
la pensién de jubilacién, es necesario que existan
estos dos derechos, o se espere ciertamente que -
por lo menos uno habra de existir. No puede ha-
ber opcién si uno de ellos no existe, ni se espera
que exista, ni podra en ning(in caso existir.

. Los derechos conferidos por las leyes sociales
a los trabajadores son irrenunciables. Por tanto,
no puede reconocérsele valor a un documento
en el que vaya implicita esa renuncia.

Si el trabajador, sin tener derecho a la pensién
de jubilacién y sin que hubiera tenido derecho al
auxilio de cesantia, recibe el valor de este auxi-
lio, cuando se cumplan los requisitos para tener

° " derecho a aquella pensién, puede solicitarla, pero
" el patrono no tiene obligacién de pagarsela sino
cuando le haya reintegrado el trabajador, en un
solo pago, sin descuentos de ninguna naturaleza,
todo el valor del auxilio de cesantia que recibié
sin titulo para ello. Lo contrario, seria sanear un
titulo ilegal, autorizar la retencién de dineros in-
debidamente recibidos y hacer coexistir las sumas
recibidas por cesantia con las pagadas por jubila-
¢ién, contrariando el texto expreso del articulo
28 del Decreto 652 de 1935. El pago del auxilio de
cesantia no puede considerarse en ningln caso
como un anticipo de la pensién de jubilacién.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrﬁbla).

Bogot4, julio catorce de mil novecientos cuarenta y ocho.
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:Osvaldo Castro demandé a The Santa Marta Railway Company,
Limited, como arrendataria del Ferrocarril -Nacional del Magdalena,
para el pago de una pensién mensual vitalicia de cincuenta y cuatro '
pesos -con cuarenta tentavos ($ 54.40) moneda legal, desde el 15 de
mayo de 1945.

Como hechos dijo que habia gervido a la empresa demandada
desde el 7 de agosto de 1910 hasta el 26 de enero de 1941, ‘cuando re- _
nuncié; que en el Gltimo afio de servicios devengd un sueldo mensual
de sesenta y un pesos con cincuenta centavos ($ 61. 50) que el 15
de mayo de 1945 tenia méas de cincuenta afios de edad; que actual-
mente tiene mas de 55 afios de edad; que en dos ocasiones ha solici-
tado a la empresa el pago de su pensién, sin resultado favorable; y
que no tuvo en 1945, ni tiene en el momento de la demanda renta,
sueldo ni pensién.

Al contestar la demanda, el apoderado de la somedad dijo que
eran ciertos los dos primeros hechos acerca del tiempo de servicios,
la renuncia del demandante y la cuantia de su remuneracion. Los de-
méas fueron negados o manifesté que no le constaban. . .

El Juez del Trabajo de Santa Marta dicté su fallo por el cual
condéna a la empresa a pagarle al actor una pensién mensual. vita-
licia de cincuenta y cuatro pesos con diez centavos ($ 54.10) moneda
corriente, a-partir del 20 de diciembre de 1945. Ademaés, dispuso que
‘el demandante quedaba obligado a reintegrar-a la compaifiia la suma
de cuatrocientos sesenta y siete pesos con siente centavos ($ 467.07)
moneda corriente, mediante descuentos que ésta le haria del pago
de las pensiones, que no excederlan del veinte por ciento (20%) de
cada una.

. Interpuesto por ambas partes el recurso de apelacién, fue deci-
dido el 15 de septiembre Gltimo por el Tribunal Seccional del Trabajo
de Santa Marta, en el sentido de confirmar el fallo recurrido, salvo
en cuanto al reintegro, que dispuso fuese de mil cien pesos con no-
venta centavos ($ 1.100.90), y mediante descuentos del diez por cien-
to de cada pensién mensual de jubilacién.

El apoderado de la empresa interpuso el recurso de casacién con-
tra esta dltima sentencia, el que fue concedido, admitido y fundado
oportunamente.

Por lo. tanto, se procede a decidir a cerca de él.

EL RECURSO

Propone el recurrente dos -cargos. No obstante que habré de
prosperar el segundo, el Tribunal Supremo los analizaré ambos por
la estrecha eonemén que existe -entre: ellos v tamblén por elementa-
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les consideraciones de caracter doctrinal, dada la importancia del pro-
blema debatido. '
PRIMER CARGO

Para mayor claridad se transcribe. Dice asi: ,

“De conformidad con el articulo 28 del Decreto 652 de 1935 “si
la empresa o establecimiento tuviere establecida pension de jubila-
cion, el empleado tendra derecho a optar entre el auxilio de cesantia
y la pensién de jubilacién”. De esta disposicién se desprende clara-
mente que no pueden coexistir ambas prestaciones: si se escoge la
cesantia, no puede exigirse 1a jubilacién. Ahora bien: segln se vio,
el demandante, al retirse de 1a empresa, recibié lo que le correspon-
dia por concepto de auxilio de cesantia. Asi consta en el documento
citado en el nimero 2 de la presente demanda. De aqui se infiere
que el actor carece de derecho para exigir pension de jubilacién.”

“En el fallo acusado se dice que como el retiro del demandante
fue voluntario, no tenia derecho a auxilio de cesantia y que, por
“tanto, no era el caso de optar entre éste y la pensién de jubilacién.”

“Esta apreciacién del Tribunal es errénea. En efecto: si cuando
el empleado tiene derecho al auxilio de cesantia puede optar por re-
cibir éste y prescindir de la pensién de jubilacién, con mayor razén en
el caso de que no exista obligacién para la empresa de pagar dicho au-
xilio. En este caso, el demandante prescinde de un derecho condicio-
nal a cambio de que sz le pague inmediatamente un auxilio de ce-
santia, a que estrictamente no tiene derecho. En otros términos: si
el trabajador puede escoger entre un derecho eiz_.entual, la jubilacidn,
v un derecho exigible, la cesantia, no hay razén ninguna para que no
~ pueda escoger entre un derecho eventual y un derecho no exigible.,
Incurrié, pues, el Tribunal en manifiesto error al no reconocerle al
convenio citado el valor que le atribuye la citada disposicién del De-
creto 652 de 1935.” ~

“La aceptacién de la tesis del Tribunal conduciria al absurdo de
colocar en mejor situacién al trabajador que recibe la cesantia, sin
tener derecho a ella, que al que la recibe con perfecto derecho. En
efecto: el dltimo quedaria inhabilitado para obtener pensién de jubi-
lacién y en cambio el primero podria recibir dos prestaciones.”

“De 1o expuesto se desprende que la sentencia viola las sxguxen—
tes dlsposmlones legales:

“a) Articulo 28 del Decreto 652 de 1935, por no haberlo apli-
cado siendo aplicable y por no haber decidido, con base en él, que el
demandante caréce de derecho a la pensuSn de jubilacién.

“b)- Articulo 1802 del Cédigo Civil v 38 de la Ley 153 d¢ 1887,
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por no haberlos aplicado, siendo aplicables, y por no haberle recono-
“cido el convenio ¢elebrado entre el demandante y la empresa el va-
lor quez le corresponde conforme a tales disposiciones.” .

Se examina el cargo. , : )

En verdad; el Tribunal Seccional de Santa Marta dice en su fallo
acusado que el demandante no tenia derecho a cesantia por haber
renunciado voluntariamentea su cargo. En efecto, se expresa asi en
su sentencia: “Del certificado de separacién. del gervicio, . expedido
por la.empresa (foh% 12), aparece que el demandanté se retir6 del
servicio por renuncia voluntaria. Este hecho ocurrié en enero de 1941.
Y conforme a la legislacién vigente en esta época, el .empleado par-
ticular que presentaba renuncia de su cargo perdia el derecho al
auxilio de cesantia. Entonces, mal puede hablarse de opcién en el
presents caso, ya que el demandante no tenia derecho a censantia
por haber renunciado su cargo. Optar significa escoger o preferir .
una cosa entre varias y aqui no existian legalmente dos prestaciones
(cesantia y jubilacién) entre las cuales Castro Rada pudiera escoger”.

“Por esta razén entiende el Tribunal que el demandante no optd
. por la cssantia, por lo cual no puede aceptarse ahora que esta opcién
inexistente lo prive de su derecho a la jubilacion.” ‘

Entre los dos razonamientos, el del recurrente y el del fallo re-
currido, el Tribunal Supremo encuentra que el acertado en este al-
timo, por cuanto el trabajador Osvaldo Castro se retiré voluntaria-
mente en enero de 1941 cuando las leyes vigentes no reconocian en
Colombia auxilio de cesantia por sse hecho. Luego mal podia optar -
entre un derzcho inexistente y otro en suspenso. Para optar, de acuer-
do con la méas simple l6gica, entre dos derechos o dos objetos, es ne-
cesario quz ambos existan, o se espere ciertamente que por lo menos
uno habré de existir. Pero no puede haber opcién si uno de ellos no
existe, ni se espera que exista, ni podra en ningdn caso existir.

Cuando el trabajador se retiré no tenia derecho a cesantia y
apenas contemplaba la posibilidad de jubilacién. Luego mal podia
ejercitar el derecho de opcién de que trata el articulo 28 del Decreto
652 de 1935, si el derecho a cesantia no existia. Por consiguiente,
la suma que recibié a este tdltimo titulo, de la compaﬁia, carece de
causa y no sirve tampoco para fundar una opcién, ni menes para
negarle al trabajador su derecho a la pensién, cuando por razéon de
la edad lo hubiera adquirido. ' '

. Si con posterioridad ‘al pago de esa suma el trabajador por ha-
ber cumplido la edad requerida consolidé en su favor el derecho de
jubilacién que tenfa en suspenso, puede con toda razén legal reclamar
este dltito, sin que sea dable afirmar que por haber recibido aque-
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lla suma se operé la opcién de que trata .el articulo 28 citado, y per-
di6, por lo tanto, el derecho a I Jjubilacién. Y como asi ocurrié con
el trabajador Castro, porque con posterioridad a su retiro cumplié
la edad legal requerida para adquirir plenamente su derecho a la ju-
bilacion —1lo que no se ha discutido—, siguese que lo légico es que
se le reconozca esa prestacién y devuelva a la compafiia la suma que
sin ningun titulo recibié bajo la imputacién de una inexistente ce-
santia, tal como con toda justicia y legalidad lo resolvié el fallador
de segunda instancia.. En lo que si habri de &screpar el Tribunal
Supremo del Seccional es en la forma como deberd efectuarse esa de-
volucién, segtin se vers al estudiar el segundo cargo.

Y como el Tribunal de Santa Marta entendip rectamente que
por no haber optado el trabajador, no habia perdido el derecho a Ia
jubilacién, es evidente que no quebranté el articulo 28 de] Decreto
652, citado por el recurrente, . .

También acusa como infringidos en este cargo los articulos 1602
del Cédigo Civil, segtin el cual todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y 38 de la Ley 153 de 1887, que
dispone que en todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracién. El recurrente dice que fueron
violados por no haberlos aplicado, siendo el caso de hacerlo, y por
no haberle rzconocido al convenio celebrado éntre el demandante y
la empresa el valor que le corresponde conforme 2 tales disposiciones.

No dice el recurrente a cuél convenio se refiere, ni lo menciona
siquiera, pero por amplitud quiere entender la corporacién que se
trata del recibo firmado por el trabajador, por la suma de $ 1.110.90,
por concepto de cesantia (folio 19 del cuaderno 1°), en el cual se
dice que ese dinero se recibe por tal concepto y “en lugar de pensién
de jubilacién a que tendria derecho al cumplir los 55 afios de edad”.
Pero ya se dejé expresado que no pudo existir esa opeién, entre la
cesantié y la jubilacién, porque el retiro del trabajador fue volun--
tario y no tenia derecho a la primera de esas prestaciones, Darle ple-
no valor legal a esa presunta opcién, con base en las disposiciones
legales que cita el recurrente, equivaldria a hacerle renunciar al tra-
bajador un derecho como el de Jubilacién, a que se hizo acreedor con
todos los requisitos legales, para concederle en su lugar uno al cual
no tenia derecho segln la legislacién. Es decir, un manifiesto ab-
surdo juridico. . :

Y como los derechos conferidos por las leyes sociales a los traba-
jadores son irrenunciables, no puede reconocérsels valor a un docu-
mento en el que va implicita ess renuncia. De alli due ho aparezcen




violadas las dos tltimas disposiciones citadas en el cargo.
No esta acreditado este primer motivo de casacién. .

S'EGUNDO CARGO

che asi esta acusacion:

“La sentencia que es objeto del recurso, al reconocer, al deman-
dante el derecho a cobrar la pensién de jubilacién, determina que la
suma recibida por él por concepto de cesantia debe ser devuelta a la
empresa por cuotas extraidas del valor mensual de la pensiéon de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 64 de 1946.”

“Por este aspecto, el fallo es también absolutamente equivocado:

“Porque el procedimiento adoptado en €l conduce necesariamente
a la coexistencia de las dos prestaciones —jubilaciéon y cesantia—
cosa contraria al espiritu y a la letra de la ley;

“Porque el pago del auxilio de cesantia no puede ser considera- .
do en ningtlin caso como un anticipo de la-pensién de jubilacién;

“Porque la disposicién legal citada en el fallo, o sea la del ar-
ticuio 12 de la Ley 64 de 1946, se refiere-tnica y exclusivamente a
los casos en que se hayan hecho entregas de dinero al trabajador
por razones de liquidaciones parciales de cesantia, préstamos o anti-
cipos durante la vigencia del contrato de trabajo pero no al pago que
se le haya hecho a un trabajador, una vez terminado el contrato de
trabajo,.con el d4nimo de extinguir todas las c\onsecuencias proveénien-
tes de tal terminacién. En el caso a que se refisre este juicio, no se
hizo ningun anticipo de la pensién de jubilacién, préstamo o liquida-
ci6én parcial de cesantia mientras estuvo vigente el contrato de tra-
bajo; simplemente se efectué un pago del auxilio de cesantia con el
animo de dejar definitivamente liquidada la situacion del trabaJador
por razén de los servicios prestados a la empresa.

“Fn consecuencia, la sentencia viola las s1gu1entes disposiciones
lzgales:

“a) El articulo 28 del Decreto 652 de 1935, por falta de aph-
cacion;

“b) El articulo 12 de la Ley 64 de 1946, por haberlo 1nterpreta-
do erréneamente y haberlo aplicado, a consecuencia de esa errénea
interpretacién, al caso del pleito, no siendo aplicable.” ’

Se estudia el cargo. . :

En verdad, el fallo recurrido ordena restituir la suma total re-
cibida por el trabajador, por concepto de cesantia, pero en la forma
de descuzntcs mensuales de un diez por ciento (10%) de cada pen-
sién, para(lo cual 1nvoca lo dispuesto por el artlculo 12 de la Ley 64
de 1946.
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Se considera:

Dice asi esta disposicién en su inciso 2° que es el pertinente:
“Redticese al diez por ciento (10%) el descuento hecho a las pensio-
nes para el pago de la cesantia anticipada, préstamos u otros con-
ceptos”. Y dice que se reduce a ese porcentaje, porque la Ley 49
de 1943 lo habia fijado en su articulo 4° en un veinte por ciento
(20%).

‘Es de observar como bien lo afirma el recurrente, que ese des-
cuer.to de que trata la Ley 64 de 1946 sélo tiene lugar cuando se
ha hecho un préstamo, una liquidacion parcial de cesantia o un an-
ticipo al trabajador, pero no puede entenderse que se refiera al pago
equivocado de una inexistente cesantia, porque aparece asi recibida
esta suma sin titulo ninguno y su devolucién debe verificarse, por
lo tanto, integramente y no por cuotas o partes.

Cuando esa misma ley habla en el articulo transcrito de devolu-
cién por “otros conceptos”, no puede referirse a la devolucidén de
sumas no debidas que por serlas deben reintegrarse en su totalidad,
sino a pagos reales y ciertos, a entregas de dinzro autorizadas por
la ley y con justa causa. Lo contraio seria sanear un titulo ilegal,
autorizar la retencién de dineros indebidamente recibidos, es decir,
consagrar un principio inmoral. Por otra parte, seria hacer coexis-
tir las sumas recibidas por cesantia con las pagadas por jubilacién,
contra el texto expreso del articulo 28 del Decreto 652 de 1935, como
. lo afirma con razdn el recurrente. Y como este mismo lo dice, el
pago de cesantia no puede considerarse tampoco en ningin caso como
ant101po de la pensién de jubilacién.

Ests probado este cargo y dsbera casarse la sentencia recurri-
da parcialmente, en cuando ordené devolver la suma recibida por
cesantfa, por cuotas del diez por ciento (10%) de las sumas men-
suales que se paguen por concepto de jubilacién, para disponer, en
su lugar, que esa devolucién sea por el total, en forma completa, sin
deducciones de ninguna clase. ’

Al reformar en ese sentido la sentencia de instancia, también
se dispondra que la pensién de jubilacién sélo se principiard a pagar
desde el momento en que la devolucién de la suma recibida por ce-
santia se produzca, pues de lo contrario se violaria el articulo 28 del
, Decreto 652 tantas veces citado, al hacer coexistir las dos prestacio-
nes que esa norma —y la Ley 62 de 1945—— han excluido y quieren ex-
cluir mutuamente.

Se ordena pagar la pensién desde ese momento Unicamente, por-
que auncuando no tenia derecho a cesantia recibi6 una suma de dine-
ro por tal concepto o con esa intencién, y porque el articule 17 del
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Decreto 1471 de 1932 dice que debera pagarse la pensiéon vitalicia
de Jubllacwn desde el dia en que el empleado u obrero haga.la soli-
citud correspondiente, pero “siempre que tal dia se relinan las con-
diciones para adquirir tal derecho”. Y en el presente caso, no se ha-
bian reunido completamente esas condiciones, porque tenia y tiene
en su poder un dinero recibido por cesantia que hacia y hace mcom-
patible la jubilacién con la retencién de dicha suma.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia que ha
sido objeto del presente recurso, en cuanto ordend que el demandante
Osvaldo Castro Rada reintegrase a la compafila The Santa Marta
Railway Company, Limited, la suma de un mil ciento diez pesos con
noventa centavos ($ 1.110.90), moneda corriente, mediante descuen-
tos del diez por ciento (10%) de cada pensién mensual de jubilacién,
y, en su lugar, dispone que la ‘devolucion de dicha suma se verifique
. de una vez, en un solo pago, sin descuentos de ninguna naturaleza,

v que sdlo cuando esa suma integra haya sido devuelta en esa forma
por’ el actor a la compafiia demandada, tendra ésta la obligacion de
pagarle al demandante la pensién mensual de jubilacién de que trata
la sentencia del Tribunal Seccional del Tarbajo de Santa Marta de,
fecha 15 de septiembre de 1947, que ha sido materia del presente re-
curso. '

Sin costas. : :

Cébpiese, notifiquese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expadiente al Tribunal de origen. - '

Castor Jaramillo Arrubla. — Didégenes Sepilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION. LIBRE APRECIACION DE PRUEBAS

El recurso de casacién en materia del trabajo,
ha dicho esta corporacién, tiene como finalidad
esencial la unificacién de la jurisprudencia na-
cional al respecto, y apenas, por modo incidental,
colateral, por asi decirlo, incide en la reparacién
del agravio recibido por los litigantes. Como es
obvio, tratandose de una verdadera acusacién del
fallo, y no de una revisién del proceso, la labor
del juzgador se limita a la confrontacién que de
aquél se hace con las disposiciones que se dicen
dquebrantadas.

Los Tribunales son auténomos en lo relativo a
la apreciacion de las pruebas y en casacién no
puede desestimarse esa apreciacién, sino en el
caso de que haya llevado al fallador a incurrir
en error ostensible de hecho o de derecho.

' TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogota, julio quince de mil novecientos cuarenta y ocho.

Se va a decidir el recurso de casacién interpuesto por el apode-
rado de Luis A. Orjuela contra la sentencia del Tribunal Seccional
del Trabajo de Ibagué, de fecha diecisiete de septiembre del pasado
afio, dictada en el juicio que -a@elanté aquél contra las Empresas Mu-
nicipales 'd= la mencionada ciudad para el reconocimiento Yy pago de
horas extras. ‘ :

La demanda, que fue propuesta ante el Juez del Trabajo de
Ibagué, se fundé en los siguientes hechos primordiales:

a) Que el actor ha venido trabajando en las Empresas Muni-
cipales de manera continuada por un espacio de mas de veinte afios;

b) Que el cargo que desempefiaba era el de vigilante de la boca-

toma del acueducto municipal, dependiente de las Empresas Muni--
cipales; '
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¢) Que los deberes anexos al eargo, consisten en mantener en
completo estado de limpieza la beea-toma y los desarenaderos; cui-
dado del funcionamiento del trincho; limpieza del canal desde el trin- ’
cho hasta donde termina el canal nuevo; atendar llamadas telefoni-
cas de todas horas; y, en fin, todos los relatives al mantenemiento
en buen estado de la dependencia referida; ' o

d) Que el actor trabajo permanentem:nte en la labor encomen-
dada, tanto en época de verano como.en invierno; fuera de las ocho
horas de la jornada legal (24 horas en verano y 18 en invierno).

e) Que no se le ha reconocido su trabajo extraordinario, a pesar
de que el reglamento de la empresa desde el 4 de septiembre de 1940
ordena terminantemente que la jornada de trabajo sea de ocho ho-
ras y establece sobre-remuneracion para las que se trabajen fuera de
la jornada legal. '

La parte demandada se cpuso a las. pretensiones del actor.

Tramitado el negocio, el Juzgado del conocimiento dicté su sen-
tencia con fecha 3 de junio de 1947, y en ella decidio absolver a las
Empresas Municipales de los cargos de f2 demanda, por no hallar
mérito legal a las peticiones del actor.

Mas habiéndose interpuesto el recurso de apelaciéon contra la
providencia del Juzgado, correspondié al Tribunal Seccional del Tra-
bajo de Ibagué ventilar la segunda instancia, y en sentencia de die-
ciséis de septiembre confirmé la de primer grado. '

LA CASACION

El apoderado del demandante ha recurrido en casacion, y como
el recurso se ha tramitado en forma legal, es el momento de deci-

dirlo.

L.0OS CARGOS

Dice el recurrente: \ 5 1

“Acuso el fallo recurrido por violacién directa del articulo 29 del
Decreto Ley ntiimero 895 de 1934. " :

“En el fallo recurrido, dice el Tribunal: ...“De acuerdo con la
Resolucién ntimero 1 de 1934, que fue aprobada por el Decreto 895
del mismo afio (articulo 2°) estan excluidos de la jornada maxima
no solo los trabajadores de supervigilancia y direccién y los de con-
fianza y manejo, que no es el caso de autos (subrayado), sino tam-
bién las labores de naturaleza intermitente, como la del sefior deman-
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dante, interpretacién que ha sido admitda por la jurisprudencia ju-
dicial y administrativa y que el Tribunal prohija.” )

“Como expresamente lo reconoce el fallo del Tribunal, las fun-
ciones del demandante no estan incluidas en ninguna de las excep-
ciones consagradas por el articulo transcrito. Luego légicamente ha
debido aplicar dicha disposicién legal en cuanto ella limita la jor-
nada méaxima de trabajo. Empero, sin fundamento ninguno legal ni
probatorio, sino por una simple interpretacién acomotaticia, se le
ocurrié al Tribunal decir que las funciones dz mi representado son
de naturaleza intermitentes, por lo cual no le asiste derecho legal
alguno para reclamar el pago de las horas extras que ha trabajado.”

Termina el cargo afirmando-que hubo aplicacién indebida del
principio general sobre jornada méxima de trabajo, tanto ‘por vir-
tud de la primera parte del texto legal citado como por fuerza del
contrato de trabajo de las Empresas Piblicas Municipales, de Iba-
gué, articulo 51, pues su representado no estaba obligado a trabajar
mas de las ocho horas legales que hubo interpretacion errénea tanto
de las excepciones como de la norma general del articulo 2° porque
aplicé las ultimas en lugar de aplicar la primera.

Se examina el cargo.

~ En primer lugar debe observarse que el Decreto 895 de 1934
por el cual se dio aprobacién a la Resolucién nimzro 1 del mismo afio,
sobre jornada legal de trabajo, no tiene articulo 2°. El recurrente
ineurrié en confusién pues se refiere al articulo 2° de la Resolucién,
que es el que consagra la jornada de ocho horas, y establece las ex-
cepeiones a ella.

Qostiene el recurrente que las funciones de su representado no
caben dentro de las excepciones consagradas por el citado articulo
20 de la Resolucién numero 19 de 1934; pero que el Tribunal, sin
" fundamesanto legal, ni probatorio, afirma que esas funciones son de
naturaleza infterminente. ‘

Sz considera:

El recurso de casacién en materia del trabajo tiene como finali-
dad esencial la unificacion de la jurisprudencia nacional al respecto,
y apenas, por modo incidental, colateral, por asi decirlo, incide en la
reparacién del agravio recibido por los litigantes. Como es obvio,
tratandose de una verdadera acusacion del fallo, y no de una revisiéon
del proceso, la labor del juzgador se limita a la confrontacién que
de aquél se hace con las disposiciones que se dicen quebrantadas. Por
eso, cuando se trata de la apreciacién que haya hecho el Tribunal
de instancia de las pruebas allegadas al juicio, si la acusacién no
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deriva sobre el error de hecho o de derecho, el fallo resulta intocable
en casacion. .

Se d.me lo anterlor porque segun las propias palabras de] recu-
rrente se le ocurrié al Tribunal que las funciones del actor fueron de
cardcter intermitente “sin fundamento legal ni probatorio”. Y co-
mo es natural, para llegar a esa conclusién el fallador debié exami-
nar y examind el haz de pruebas que le fue presentado, pues la na-
turaleza de esas funciones es una cuestién de hecho que no puede
ser apreciada sin al través de esas pruebas. Luego para gue esta su-
perioridad pudiera entrar a examinar si en verdad esas funciones re-
. visten o no la calidad de intermitencia qiie el Tribunal advirtié en
su fallo, habria sido necesario que la acusacién se hubiera produci-
do al través de determinadas prucsbas, que hubieran conducido a un
error de hecho manifiesto, de conformidad con el articulo 520 del Cé-
digo Judicial, cuya causal 12 parece ser la invocada por el recurrente
(pues no la c1to) )

Pero, como lo tiene establecido la Jurlsprudenma, en forma co-
piosa, los Tribunales son auténomos en lo relativo a la apreciacion
de las pruebas y en casacién no puede desestimarse esa apreciacion,
sino en el caso de que haya llevado al fallador a incurrir en error 0s-
tensible de hecho o de derecho. Por lo tanto, es claro que el cargo no
podré prosperar porque para determinar si las funciones del trabaja-
dor fueron o né intermitentes, habria que apelar al examen de los
elementos probatorios aducidos al proceso, y ello no es posible sino me-
diante la determinacién de las pruebas que se estimaron mal aprecia-
das, toda vez que no es laboral del Tribunal de casacién efectuar la
revisién total del juicio, por no tratarse de una tervera instancia.

Por estas breves razones, no prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO

En este cargo la acusacién se produce contra el parrafo de la sen-
tencia que analiza el articulo 32 de la Ley 6% de 1945, también relativo
a la jornada legal y a sus excepciones, el cual comenta de la siguiente
manera:

“Acreditado como esta de autos que en el ejercicio de su cargo
mi representado trabajé mas de ocho horas al dia y a veces durante
muchas horas mas, otras durante todo el dia y toda-la noche, es ape-
nas de elemental justicia que se le debe dar la remuneracién corres-
pondiente por ese trabajo extraordinario, toda vez que las funcio-
nes por ‘€l desempefiadas no son discontinuas o intermitentes, ni de
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~simple vigilancia, ni las desarrolla en ninguno de los casos previstos
en el paragrafo primero del precitado articulo 3° de la Loy 62.”

“Hs absurdo catalogar las funciones de un trabajador por el lugar
donde él resida. De ahi que sea juridicamente inadmisible que el Tri-
bunal diga en el fallo recurrido que por el hecho de que mi represen-
tacdo habita en la casa de las Empresas Municipales a cuyo servicio
trabaja, sus funciones son de vigilancia e intermitentes. El domici-
lioc no imprime categoria a las funciones del trabajador.”

Como se ve, el cargo es exactamente el mismo que se analizé
antes, con la diferencia de que se refiere no ya a la disposicién del
articulo 2° de la Resolucién nimero 1 de 1934 sino al articulo 32
de la Ley 6% de 1945. Pero, en el fondo, vuelve sobre la cuestion de
la no intermitencia de las funciones del trabajador, que es de hecho,
¥ que no puede examinarse sino al través de las pruebas del expedien-
te. No hay, pues, base alguna para poder enfrentar la sentencia acu-

_ sada con la ley. Lo que quiere decir que la demanda de casacién .
- ge resiente de falta de técnica y no podra dar. el resultado quz el re-

. _ currente ha perseguido.

v/ Por las mismas razones se declara inadmisible el cargo.

TERCER CARGO

“Finalmente acuso el fallo recurrido por violacién directa del
artculo 31 del Cédigo Civil.” )

“El Tribunal al aplicar con caricter retroactivo las disposicio-
nes que consideré aplicables, pero que, como se ha dejado demostra- |
do no lo eran, de la Ley 62 de 1945, violé el articulo preanotado,
como quiera que deliberada y expresamente tomé en cuenta lo des-
favorable y odioso de dicha ley, en su articulo 39, para negarle, aun
para épocas anteriores al momento de la vigencia de la Ley 6% a mi
representado todo derecho a reclamar las horas extras servidas a la
entidad demandada.”

Este tdltimo cargo se endereza a establecer que el fallador aplicé
la Ley 6% de 1945 a una situacion_ anterior, es decir, que se le dio
efecto retroactivo. Pero el articulo eitado como 1nfr1ng1do, que lo es
el 31 del C. C. se refiere a la interpretacion de la ley, cuando expresa

‘que lo favorable u odioso de ella no se tomara en cuenta para am-.
pliar o restringir su sentido.

No. cree esta superioridad que por el hecho de que se ocupe la
sentencia. del articulo 8° de la Ley 62 de 1945 se haya aplicado con
retroactividad esta disposicién, pues bien claro se ve que tanto e! fa-

260



llador de primera instancia como el Tribunal Seccional analiza el
problema a la luz de las disposiciones de la Reolucién ntimero 1 de
1934 y de la mencionada Ley 62, entre otras cosas porque se trata de.
irabajo ejecutado en parte bajo la vigencia de \aquélla y también
bajo el imperio de esta otra. De suerte que tacmpoco se advierte vio-
lacion alguna de la disposicién del articulo 31 del Cédigo Civil, a que
se refiere el cargo, que entre otras cosas nada tiene que ver con el
problema de la retroactividad de ld ley, sino que es una norma de in-
terpretacién legal encaminada a fijar el sentido de normas oscuras.
No hay, en este caso, ningln punto de interpretacién legal, sino que,
como se ha repetido al través de este fallo, se trata de una cuestion
de hecho, cuya apreciacién estd fuera del radio de la casacion.-

Por las razones expuestas, el Tribunal Supremo del Frabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional
‘del Trabajo de Ibagué, objeto de este recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Didgenes Sepulveda Mejia. — Castor Jaramillo Arrubla. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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DERECHO DE OPCION, CESANTIA, JUBILACION,

- Para optar entre dos derechos o dos objetos, es
necesario que ambos existan, o se espere cierta-
mente que por lo menos uno habra de existir. No
puede haber opcion si uno de ellos no existe, ni
se espera. que exista, ni podrd en ningin caso
existir. De modo que para que pueda tener lugar
la opcién a que tiene derecho el trepajador entre
el auxilio de cesantia y la pensién de jubilacién,
es indispensable que existan ambos derechos.
Cuando el trabajador, sin tener derecho todavia a
la pensién de jubilacién y sin que hubiera tenido
el de auxlio de cesantia, recibe el valor de éste,
al cumplir los requisitos para tener derecho a la
pensién de jubilacién, puede solicitarla. Pero el
patrono sélo esta en la obligaciéon de pagarsela
cuando el trabajador le haya reintegrado, de una
vez en un solo contado, el valor del auxilio de
cesantia que recibié sin justo titulo para ello.

. TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente‘ Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogoté, julio quince de mil novecientos cuarenta y ocho.

Luis Guillermo Cueto demandé, por medio de apoderado, a la
compaiiia Santa Marta Railway Company Limited, ante el Juez del
Trabajo de Santa Marta, para el pago de una pensién mensual vita-
licia de jubilacién de ochenta y tres pesos con diez centavos ($ 83.10)
desde el 10 de abril de 1946.

Dijo, para fundamentar su accidén, que estuvo al servicio de la
empresa The Santa Marta Railway Company Limited desde el 11 de
noviembre dz 1913 hasta el 30 de mayo de 1938, cuando presentd re-
nuncia voluntaria de su cargo; que el 10 de abril de 1946 tenia mas
de cincuenta anos de edad; que en el tltimo afio de servicio devengd
un sueldo (debe de ser mensual) de ciento tres pesos con cincuenta
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centavos ($ 103.50) moneda legal; que no tiene renta, sueldo ni pen-
sién; que la sociedad demandada es cesionaria de todos los derechos
y obligaciones de The Santa Marta Railway Company Limited y tie-
ne el caracter de arrendataria del Ferrocarril Nacional del Magdalena;
que le solicité a dicha compafiia el pago de pensién de jubilacién el
10 de abril de 1946 y se negd a reconocerlo; y que recibié de The
Santa Marta Railway la suma de tres mil pesos ($ 3.000.00) como
indemnizacién por un accidente de trabajo en que perdié una pierna
y en virtud de transaccién o arreglo.

La compaiiia, por medio de su apoderado, contest6 la demanda
aceptando el hecho y el tiempo del servicio prestado por el actor;
que éste le habia solicitado pensién de jubilacién pero que se le ha-
bia negado por no tener derecho a ella y que la suma de § 3. 000.00
se le pagd por cesantia principalmente, pues se le dio también una
bonificacién por sus buenos servicios y por un accidente de trabajo
ocurrido en 1925, mas sin haberse verificado transaccién o arreglo.

El Juzgado del Trabajo del conocimiento, ya expresado, dictéd
sentencia condenatoria de la compafia, obligindola a pagar ochenta
y dos pesos con ochenta centavos( $ 82.80) moneda legal, una vez
ejecutoriada esa providencia y a partir del 20 dé dicimbre de 1945,
fecha en que entr6 en vigencia la Ley 53 de dicho afio. Al misme
tiempo- declaré que el demandante tiene derecho a la suma ya reci-
bida de cuatrocientos cincuenta y un pesos noventa y cuatro centa-
vos ($ 491.94) moneda legal, por concepto de cesantia por mayor
tiempo de szrvicio. Y también ordend al actor Cueto reintegrar a la
compafiia demandada la suma de mil novecientos ochenta y cinco
pesos ($ 1.985.00) moneda corriente, mediante descuentos que la em-
presa le haré del pago de las pensiones y que no excederan del diez
por ciento (10%) de cada pensién.

Como el apoderado de la compaiiia apelara de ese fallo, el Tri-
bunal resolvié en sentencia de 23 de julio de 1947, en el sentido de
confirmar la condenacidén -sobre pensién mensual vitalicia de jubila-
ciéon y de revoear las restantes declaraciones de la providencia del
Juez, para, en su lugar, disponer que debia restituir el actor a la
empresa la suma de tres mil pesos ($ 3.000.00) con descuentos del
diez por ciento (10%) de la pensién mensual de jubilacién.

Contra esta sentencia interpuso el representante judicial de la
sociedad demandada el recurso de casacién, que es el momento de
decidir.
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EL RECURSO

El recurrente propone en su demanda - solamente. dos cargos o
motivos, que se estudiaré/n a continuacion y en el mismo orden en
que han sido planteados, es decir, por separado, no obstante la co-
nexion que existe entre ellos.

PRIMER -CARGO

Se plantea asi:

“De conformidad con el articulo 28 del Decreto 652 de 1935 “‘si
la empresa o establecimiento tuviere establecida pensién de jubila-
cién, el empleado tendrd derecho a optar entre el auxilio de cesantia
y la pension dz jubilacion.”

“De esta disposicién se desprende claramente que no pueden co-
existir ambas prestaciones: si se escoge la cesantia, no puede exigirse
la jubilacién. Ahora bien: segin se vio, el demandante, al retirarse
de la empresa, reecibié io que le correspondia por concepto de auxilio
de cesantia. Asi consta en el documento citado en el nimero 2 de la
presente demanda. De aqui se infiere que el actor carece de derecho
para exigir pension de jubilacién.”

“En el fallo acusado se dice que como el retiro del demandante
fue voluntario, no tenia derecho a auxilio de cesantia y que, por tanto,
no era el caso de optar entre éste y la pensién de jubilacion.”

“Esta apreciaciéon del Tribunal es errénea. En efecto: si cuando
el empelado tiene derecho al auxilio dz cesantia puede optar por re-
cibir éste y prescindir de la pensién de jubilacién, con mayor razdén
‘en el caso de que no exista obligacién para la empresa de pagar.di-
cho auxilio. En ests caso, el demandante prescinde de un derecho
condicional a cambio de que se le pague inmediatamente un auxilio
de cesantia a que estrictamente no tiene derecho. En otros términos:
si el trabajador puede escoger entre un derecho eventual, la jubila-
cién, y un derecho exigible, la cesantia, no hay razén ninguna para

"que no pueda escogerse entre un derecho eventual y un derecho
no exigiblz. Incurrié, pues, el Tribunal en manifiesto error al no re-
conocerle al convenio citado €l valor que le atribuye la citada dlspom-
cién del Decreto 652 de 1935.”

“La aceptacion de la tesis del Tribunal conduciria al absurdo de
colocar en mejor situacién al trabajador que recibe la cesantia, sin
tener derecho a ella, que al que la recibe con perfecto derecho. En
efecto: el dltimo quedaria inhabilitado para obtener pensién de ju-
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bilacién y en cambio el primero podria recibir las dos prestaciones.”

“De lo expuesto se desprende que la sentencia viola las siguien-
tes disposiciones legales:” - - .

“a) Articulo 28 del Decreto 652 de 1935, por no haberlo aplicado
siendo aplicable y por no haber decidido, con base en él, que el de-
mandante carece de derecho a la pension de jubil:a‘.cién.”

“h) Articulos 1602 del Codigo Civil y 38 de la Ley 153 de 1837,
por no haberlos aplicado, siendo aplicables, y por no haberle recono-
cido al convenio celebrado entre el demandante y la empresa el valor
que le corresponde conforme a tales disposiciones.” '

Se estudia el cargo. :

Es cierto que el Tribunal Seccional de Santa Marta, en su fallo
acusado dice que por haberse retirado voluntariamente el trabajador,
dentro del régimen de la Ley 10 de 1934, no tenia derecho a cesantia,
por lo cual tampoco podia optar entre esa prestacién y la jubilacion.
En sentir de esa corporacién, a Cueto no le quedaba mAas que esperar
a que cumpliera la edad para obtener la pensién mensual vitalicia,
pues ya habia reunido al momento del retiro el requisito de los afios
de servicio. Por lo cual concluye en su fallo que no podia escoger
entre un derecho inexistente como el de cesantia y el que estaba en
suspenso sobre jubilacion. ' :

Entrz los dos razonamientos, el del recurrente y el del fallo
acusado, el Tribunal Supremo encuentra gue el acertado es el dltimo,
porque el trabajador Custo se retiré voluntariamente de la empresa
en mayo de 1938, cuando las leyes vigentes en ese momento no reco-
nocian auxilio de cesantia por ese retiro espontaneo. Luego mal po-
dia optar entre un derecho inexistente ¥ otro en suspenso. Para op-
tar, de acuerdo -con la mas simple 16gica, entre dos derechos o dos
objetos, es necesario que ambos existan, o se espere ciertamente que
por lo menos uno habra de existir. Pero no puede haber opcion si
uno de ellos no existe, ni se espera que exista, ni podra en ningin
caso existir. C

Ya en providencia de fecha de ayer, dictada por esta corporacién .
en un recurso igual al presente, fundado por el mismo recurrente en
idénticas razones, dijo sobre el particular lo que sigue:

“«Cuando el trabajador se retiré mo tenia derecho a cesantia, y
apenas contemplaba la posibilidad de jubilacién. Luego mal podria
ejercitar el derecho de opcién de que trata el articulo 28 del Decreto
652 de 1935, si el derecho a cesantia no existia. Por consiguiente, la
suma que recibié a este Gltimo titulo, de la compaiiia, carece de causa
¥ no sirve tampoco para fundar una opcién ni menos para negarle al -

268



trabajador su derecho a la pensién, cuando por razén de la edad lo
hubiera adquirido.” .

“Sin con posterioridad al pago de esa suma el trabajador por
haber cumplido la edad requerida consolidé en su favor el derecho de
jubilacién que tenia en suspenso, puede con toda razén legal recla-
mar este ultimo, sin que sea dable afirmar que por haber recibido
aquella suma se oper6 la opcién de que trata el articulo 28 citado,
¥ perdid, por lo tanto, el derecho a la jubilacién. Y como asi ocurrié
con el trabajador, porque con posterioridad a su retiro cumplié la
edad legal requerida para adquirir plenamente su derecho a la jubi-
lacién —Io que mo se ha discutido—, siguese. que lo l6gico es que se
le reconozea esa prestacién y devuelva a la compaifiia la suma que
sin hingln titulo recibié bajo la imputacién de una inexistente ce-
~ santia, tal como con toda justicia y legalidad lo resolvié el fallador de
segunda instancia. En lo que :si habrs de discrepar el Tribunal Su-
premo del Seccional es en la forma como debers efectuarse esa de-
volucidn, segtin se ver4 al estudiar el segundo cargo.”

“Y como el Tribunal de Santa Marta entendié rectamente que
por no haber optado el trabajador, no habfa perdido el derecho a la
Jjubilacioén, es evidente que no quebranté el articulo 28 del Decreto
652, citado por el recurrente.” :

También acusa como infringidos en este cargo los articulo 1602
del Codigo Civil, segtin el cual todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y ‘38 de la ‘Ley 153 de 1887, que
dispone que en todo contrato Se entenderan incorporadas las leyes.
vigentes al tiempo de su celebracién. El recurrente dice que fueron
violados por no haberle reconocido al convenio celebrado entre el
demandante y la empresa el valor que le corresponde conforme a ta-

les disposiciones.

No expresa el recurrente a qué convenio se refiers, pero por
amplitud entiende la corporacién que se trata del recibo por tres mil
~pesos ($ 3.000.00) firmado por el trabajador Cueto y que consta a
folio 24 del cuaderno principal. El recurrente, al sintetizar los hechos
del litigio, dijo, bajo el punto 2%, que ese pago se le habia hecho “por
razén de auxilio de cesantia”, aunqus analizado detenidamente ese
recibo no consta expresamente que fuese dada esa suma por dicho
concepto, ni por cual de tantos que alli se mencionan se le entregé
al asalariado. Es vardad que éste dice alli, entre otras €osas, que que-
da a paz y salvo con la empresa por concepto de cesantia, pero- el
Juez de primer grado entendié que s6lo debia, reintegrar por dicho
- concepto la suma de mil novecientos ochenta y cinco pasos ($ 1.895,00)
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por la liquidacion que hace de esa prestacién, segin el tiempo de ser-
vicios de Cueto y-el promedio de su remuneraciéon. Mas €l sentencia-
dor-de segunda instancia no parece haber acogido esa tesis por cuan-
to dijo sobre el particular apenas lo siguiente: '

“Como Cueto recibié la suma de tres mil pesos ($ 3.000.00)
que no pudo ser por concepto de cesantia pero tampoco a titulo gra-
- cioso, es logico que tiene que reembolsarlo de la pensién de jubila-
cién y de acuerdo con lo estipulado en el segundo incigso del articulo
12 de la Ley 64 de 1946. Dicha prestacion la liquidé conforme a la
ley el Juez /de primera instancia.” ' A

Esta dltima apreciacion y la consiguiente decisiéon del Tribunal
Seccional de ordenar devolver por Cueto a la empresa la suma de tres
mil pesos ($ 3.000.00) quedaron en firme por cuanto el trabajador,
que era a quien le afectaban, no recurrié en casacién y de alli que el
aspecto del monto total de esa devolucién no pueda ya discutirse.

_ Por la razén anotada atras, no pudo existir opcién entre cesan-
tia y jubilacién, pues el retiro voluntario del trabajador no daba
derecho a la primera de esas prestaciones. De lo contrario, se llegaria
al absurdo de hacerle renunciar al trabajador un derecho cierto como
el de jubilacién, a que se hizo acreedor por haber reunido los requi-
" sitos legales. Es decir, un manifiesto absurdo juridico. .

Y como los derechos conferidos por las leyes sociales a los tra-
bajadores son irrenunciables, no puede reconocérsele valor a un acto
que implique esa renuncia. _ :

No estd probado este cargo.

SEGUNDO CARGO

' Dice asi esta acusacion:

- “Lia sentencia que es objeto del recurso, al reconocer al deman-
dante el derecho a cobrar la pensién de jubilacion, determina que la
suma recibida por él por concepto de cesantia debe ser devuelta a
la empresa por cuotas extraidas del valor mensual de la pensién de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 64 de 1946.”

“Por este aspecto, el fallo es también absolutamente equivocado.” .

“Porque el procedimiento adoptado en €l conduce necesariamente
a la cocxistencia de las dos prestaciones —jubilacién y cesantia—
‘cosa contraria al espiritu y a la letra de la ley.”

“Porque el pago del auxilio de cesantia no puede ser considerado
en ningtn caso como un anticipo de la pensién de jubilacién.”

“Porque la disposicién legal citada en el fallo, o sca la del ar-
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- ticulo 12 de la Ley 64 de 1946, se refiere tnica y exclusivamente g
los casos en que se hayan hecho entregas de dinero al trabajador
por razones de liquidaciones parciales de cesantia, préstamos o anti-
cipos durante la vigencia del contrato de trabajo pero né al pago
que se le haya hecho a un trabajador, una vez terminado el contrato
de trabajo, con el 4nimo de extinguir todas las consecuencias prove-
nientes de tal terminacién. En el caso a que se refiere este juicio,
no se hizo ningtin anticipo d= la pension de jubilacién, préstamo o
liquidacién parcial de cesantia mientras estuvo vigente el contrato
de trabajo, simplemente se efectud un-pago del auxilio de cesantia
con el 4nimo de dejar definitivamente liquidada la situacién del tra-
bajador por razén de los servicios prestados a la empresa.”

“En’ consecuencia la sentencia viola, las siguientes disposiciones
legales:”

“a) El articulo 28 del Decrzto 652 de 1935, por falta de apli-
caciéon.” T . .

“b) El articulo 12 de la Ley 64 de 1946, por haberlo interpreta-
do erréneamente y haberlo aplicado, a consecuencia de esa errénes
interpretacién, al caso dal pleito, no siendo aplicable.”

Se analiza ‘este cargo. »

Ya en providencia de ayer, de esta corporacién, recaida en un re-
curso similar al presente, se dijo al analizar. un cargo exactamente
igual del mismo recurrente:

“En verdad, el fallo recurrido ordena rqstituir la suma total re-
cibida por el trabajador, por concepto de cesantia pero en la forma
de descuentos mensuales de un diez por ciento (10%) de cada pen-
sién, para lo cual invoca lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 64
de 1945.”

“Se considera:

“Dice asi esta disposicién en su inciso 29 que es el pertinente:
“Redicese al diez por ciento (10%) el descuento hecho a las pensio-
nes para el pago de la cesantia anticipada, préstamos u otros con-
ceptos”. Y dice que se reduce a ese porcentaje, porque la Ley 49
de 1943 lo habia fijado en su articulo 49 en un veinte por ciento
20%).”

“Es de observar, como bien lo afirma el recurrente, que el des-
cuento de que trata la Ley 64 de 1946 sélo tiene lugar cuando se ha
hecho un préstamo, una liquidacién parcial de cesantia 0 un anti-
cipo al trabajador, pero no puede entenderse que &e refiera al pago
equivocado de una inexistente cesantia, porque aparece asi recibida
esta suma sin titulo ninguno y su devolucién debe verificarse, por
lo tanto, integramente ¥ no por cuotas o partes.”
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“Cuando esa misma ley habla en el articulo transcrito de devo-
lucién por “otros conceptos”, no puede referirse a devolucién de su-
mas no debidas que por serlas deben reintegrarse en su totalidad,
sino a pagos reales y ciertos, a entregas de dinero autorizadas por
la ley y con justa causa. Lo contrario seria sanear un titulo ilegal,
autorizar la ratencion de dinero indebidamente recibido, es decir, con-
sagrar un principio inmoral. Por otra parte, seria hacer coexistir
las sumas recibidas por cesantia con las pagadas por jubilacién, con-
tra el texto expreso del articulo 28 del Decreto 652 de 1935, como lo
afirma con razén el recurrente. Y como éste mismo lo dice, el pago
de cesantia-no puede considerarse tampoco en ningln caso como an-
ticipo de la pensiéon de jubilacién.” ‘

“Esta probado este cargo y debera casarse la sentencia recurri-
da parcialmente, en cuanto ordené devolver la suma recibida e impu-
tada por el fallador a cesantia, por cuotas de diez por ciento (10%)
de las sumas mensuales qus se paguen por. concepto de jubilacié6n,
para.disponer, en su lugar,'que esa devolucién sea por el total, en
forma completa, sin deducciones de ninguna clase.”

“Al reformar en ese sentido la sentencia de instancia, también
se dispondra que la pensién de jubilacién sélo se principiara a pagar
desde el momento en que la devolucién de la suma recibida por ce-
santia se produzca, pues de lo contrario se violaria el articulo 28 del
Decreto 652 tantas veces citado, al hacer coexistir las dos prestacio-
nes que esa norma —y la Ley 62 de 1945— han excluido y quleren
excluir mutuamente.”

“Se ordena pagar la pensién desde ese momento unicamente,
porque -auncuando no tenia derecho a cesantia recibié una suma de
dinero por tal concepto o con esa 1nten01on, y porque el articulo 17
del Decreto 1471 de 1932 dice que debera pagarse la pensién vitali-.
cia de jubilacién desde el dia en que el empleado u obrero haga la so-
licitud correspondiente, pero “siempre que tal dia se retinan las con-
diciones para adquirir tal derecho”. Y en el presente caso, no se ha-
bian reunido comple’camente esas condiciones, porque tenia y tiene
en su poder un dinero recibido por cesantia que hacm y hace incom-
.patible la jubilacién con la retencién de dicha suma.”

Mas el presente caso es bastante distinto del que se resolvid en
la sentencia cuyos apartes acaban de transcribirse, por cuanto en el
decidido de ayer se contempla la devolucién de sumas recibidas por
una inexistente cesantia y, por lo tanto, el trabajador conservo su
derecho a la jubilacion, al paso que en el que aqui se considera la su-
‘ma que se ordené devolver en el fallo recurrido, o sea la de tres mil
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pesos ($ 3.000.00) no se pagd exclusivamente por cesantia. No acatd
a observarlo asi el recurrente y por eso en este segundo cargo dice
que ese dinero se pagé por concepto de cesantia y sobre esta base
construye parte importante de su acusacién, especialmente la que
ataca por infraccién del articulo 28 del Decreto’ 652 de 1934. Pero
como en el recibo de folios 24 del cuaderno principal, segtin se dejé
claramente analizado en el estudio del primer cargo, no se hace cons-
tar que se hubiera pagado la cantidad expresada arriba y de que
ese documento trata, por razén de auxilio de cesantia, no resulta in-
fringido el articulo 28 del Decreto citado, que trata de la incompati-

bilidad entre esa prestacién y la pensién de jubilacion. '

Y como el fallo recurrido ordené devolver esa cantidad, aunque
expresamente dijo en -uno de sus parrafos finales, ya transcrito en
la presente sentencia cuando se analizé el primer cargo, que Cueto
“recibi6 la suma de tres mil pesos ($ 3.000.00) que no pudo ser por
concepto de cesantia pero tampoco a titulo gracioso, es logico que
tiene que rzembolsarla de la pensién de jubilacién y de acuerdo con
lo estipulado en el segundo inciso del articulo 12 de Ia Ley 64 de 1946”,
esa orden de devolucién quedé en firme por cuanto el trabajador,
que es a quizn afecta, se conformé con ella al no ejercitar el recurso
de casacién.. S6lo, pues, es posible estudiar lo relacionado con este
reembolso en lo que se refiere a la manera de afectarlo, mas no en
cuanto a su legalidad o ilegalidad, porque Unicamente en relacién con
el modo de llevarlo a efecto atacé la decision del fallador la compaifia
recurrente.

Respecto a esa devolucién por cuotas del diez por ciento (10%)
de cada mensualidad que se pague como pensioén, es decir, como des-
cuezntos dz ésta, el recurrente dice que no era aplicable el articulo
12 de la Ley 64 de 1946 ‘que para el efecto aplicé el fallador de ins-
tancia, norque esa disposicion, en concepto de aquél, se refiere tnica
¥y exclusivamente a los casos en que se hayan hecho entregas de di-
nero al trabajador por razones de liquidaciones parciales de cesan-
tia, préstamos o anticipos durante la vigencia del contrato de trabajo
pero no al pago que se le haya hecho al trabajador, una vez termi-
nado ¢l contrato. Y agrega el recurrente que en el caso en estudio
no se hizo ningiin anticipo de la pension de jubilacién, préstamo o li-
quidacién parcial de cesantia mientras estuvo vigente el contrato de
trabajo, sino que simplemente se efectud un pago de auxilio de ce-
santia con el d4nimo de dejar definitivamente liquidada la situacién
del trabajador por razén de los servicios prestados a la empresa.

En relacién con este argumento, el Tribunal Supremo encuentra
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que el articulo 12, inciso final, de la Ley 64 de 1946, que se dejé
transcrito al principio del estudio de este.cargo, y, segin el cual, se’
'redujo al diez por cierto el descuento hecho a las pensiones “para
el pago de la cesantia anticipada, préstamos u otros conceptos”, fue
bien aplicado por el fallador de instancia por cuanto no imputd el
pago de los tres mil pesos a cesantia, por no constar asi en el docu-
mento o recibo correspondiente, sino que entendié que se habian en-
tregado por los “otros conceptos” de que habla esa disposicién al de-
cir en su fallo que no se debia estimar que se hubieran pagado por
cesantia ni tampoco a titulo gratuito, por lo cual ordené devolverlos
completamente y en la proporcién que ese precepto sefiala.

Debe, pues, variar esz fallo del que se dict6 ayer en un asunto
sobre pension de jubilacién contra la misma empresa de que trata el
presente, porque en aquél si constaba que la suma recibida y ordena-
da devolver fue dada por cesantia y no podia ni puede hacerse co-
existir esa cantidad con la pensién de jubilacién; mas en el caso de

.autos, que es distinto, por cuanto no consta que el dinero rzcibido
por el trabajador fuese dado por cesantia exclusivamente, no puede
subordinarse el pago de la pensién de jubilacién a la devolucién de
dicha suma, pues al no aparecer que se hubiese entregado por con-
cepto de cesantia, no resulta una coexistencia entre ésta y la jubi-
laciéon. Por lo tanto, habra de dejarse en firme la condena sobre pago
de pensién, sin condicionarlo a la devolucién de los tres mil pesos
($ 3.600.00) en su totalidad, 'por no haberse demostrado claramente

" por qué concepto fueron pagados éstos y, concretamente, por no ha-

berse acreditado que se hubiese pagado exclusivamente por cesantia.

No aparece tampoco demostrado este cargo.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administran-
do justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CASA el fallo proferido por el Tribunal Seccional del
Trabajo de Santa Marta el 23 de julio de 1947, que ha sido objeto del
presente recurso.

Sin costas porque no aparecen causadas.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal 'de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Luis Alberto Bravo. — Didgenes
Sepilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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MANERA DE ACREDITAR EN JUICIO LA PERSONERIA
JURIDICA DE UN SINDICATO

De acuerdo con los articulos 5° de la Ley 83 de
1831 y 4° .del Decreto 1326 de 1922, es necesario
que la Resolucién en que se concede personeria ju-
ridica a un Sindicato se publique en el Diario Ofi-
cial, y no entra a surtir sus efectos sino quince
dias después de esa publicacién. De manera que
la sola copia de dicha resolucién no es prueba
suficiente, si por otra parte no aparece que se hu-
biera efectuado la publicacién ordenada en la
parte final de ella, o que se presente el ejemplar
del Diario Oficial donde tal pubhcacmn se hizo,
debidamente autentlcado

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Bravo).

Bogota, julio veintiséis de mil novecientos cuarenta y ocho.

El 13 de mayo de 1947 los trabajadores al servicio del matade-
ro de Pereira decretaron el paro de solidaridad ordenado por la Con-
federacién de Trabajadores Colombianos (C. T. C.) vy, en consecuen-
cia, dejaron de concurrir al trabajo ordinario en dicho dia. La Junta
de Empresas Publicas Municipales Delegadas se reunié en la misma

fecha y por medio de la resolucién nimero 26 suspendié a 48 traba-

jadores afiliados todos al “Sindicato de Matarifes de Pereira”. El
presidente de éste, sefior Roberto Grisales, confiri¢ poder al doctor
Omar Henao Correa para demandar de la Junta de Empresas Publi-
cas Municipales Delegadas el reintegro de todos y cada uno de los
miembros del mencionado sindicato, despedidos colectivamente, y a
la vez para pedir el pago de los salarios que hubieran dejado de per-
cibir por efecto de la destitucién.’

Presentada la demanda correspondiente ante el Juez del Traba-
jo de Pereira, éste, después de darle el tramite propio del procedi-

Ay
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miento verbal a que se refiere el articulo 1203 del Codigo Judicial,
condené a la entidad demandada a reintegrar al trabajo, con las mis-
mas asignaciones devengadas en la fecha del despido, a todos los tra- -
bajadores pertenecientes al sindicato y también a pagar a cada uno.
de ellos el valor de los salarios por el tiempo comprendido entre el 14
de mayo d= 1947 y la fecha en que se llevara a cabo el reintegro..
La condendé a demas en costas.

Del fallo de primera instancia apelo el Gerente de las Empresas:
para ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Manizales, que en de--
cisién del 23 de julio del afio altimo confirmé en todas sus partes la
. providencia recurrida. Salvé su voto el Magistrado doctor Alberto
Arias Gutiérrez. .

Contra la sentencia del Tribunal Seccional 1nt°rpus1eron recur-
so de casacién el apoderado de la parte demandada y el Fiscal del
Tribunal Superior de Manizales, recurso que va a decidirse.

El recurrente alegé cuatro causales de casacién, a saber:

“I.—Violacidén de ley sustantiva, por aplicacién indebida, prove-
niente de errores de hecho y de derecho que constan evidentemente
en los autos y que consisten en dar por existente una prueba inexis-
tente y en errbnea apreciacién de una prueba.

“II.—Violacién de ley sustantiva por aplicacién 1ndeb1da, inter-
pretacion errdonea y falta de aplicacion.

“III.—Habiéndose incurrido en algunas de las causales de nuli-
dad de que trata el articulo 448 del C. J., el Tribunal fallador ‘se
abstuvo de estudiarlas y de declarar la nulidad de lo actuado.

“IV.—La sentencia’ recurrlda es v1olatorla de ley sustantiva por
infraccion directa.”

El Tribunal Supremo encuentra suficientemente acreditada la
tercera de las causales alegadas y a ella concretard su examen, con-
forme al articulo 538 del Cédigo Judicial.

El recurrente invoca tres motivos de nulidad de los cuales se
transcribird a continuacién el primero, que es suflclente para acep-
tar el cargo:

“Primer motivo. No sz comprobaron en el curso del juicio la
existencia y la identidad del sindicato demandante, ya que no se alle-
g6 a los autos el ejemplar debidamente autenticado por el Ministe-
rio de Gobierno del Diario Oficial en que aparecié publicada la Reso-
lucién por medio de la cual se le concedié personeria Jurldlca, 0 al
menos una certificacién del Ministerio de Gobierno sobre 1&° ex1s—
tencia y contenido de esa resoluciéon’y’ su publlcac1on en el Dlano
Oficial, indicando la fecha de éste.
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“BEs apenas natural que la vigencia de la personeria juridica de
una asociacion sindical se tenga que acreditar con la presentacion
de un ejemplar del Dairio Oficial, o al menos con un certificado del
Ministerio de Gobierno (hoy el de Justicia) en el que conste la exis-
tencia de la resolucién y su publicaciéon en el Diario Oficial, por cuan-
to que de acuerdo con el articulo 5° de la Ley 83 de 1931 y el Decreto
1326 de 1922, la resolucién de personeria debe publicarse en el Diario
Oficial y no entra a surtir sus efectos sino 15 dias después de esa
publicacién, ya que tal providencia era dictada antes por el Ministe-
rio de Gobierno y hoy por el de Justicia. Es lo racional y juridico
que el despacho ministerial de donde emana la providencia que otor-
ga la personeria juridica sea el que certifique sobre la existencia de
tal personeria y la publicacién en el Diario Oficial de la resolucién
que la concede, o el que autentique este peridédico en donde se haya
hecho la publicacion. Los documentos que obran a los folios 19 y 44
del expediente no pueden estimarse como suficiente prueba de la
existencia del sindicato demandante.

“La falta de prueba respecto de la ex1stenc1a e identidad del
sindicato demandante no es un hecho nuevo que por primera vez se
venga a plantear en casacién, sino que fue planteado y debatido en
las dos instancias del juicio.

“La falta de prucba a que me estoy refiriendo en este capitulo
constituye una nulidad del juicio y también causal de casacién de
acuerdo con los articulos 520, ordinal 6°, 448 y 432 del C. J. Estimo
quebrantados, por falta de aplicacién, estos dos ultimos articulos.”

Evidentemente en el juicio que se estudia no se encuentra el
ejemplar del Diario Oficial en que debi6 aparecer publicada la reso-
lucién por medio de la cual se le concedié personeria juridica al sin-

dicato demandante, ni obra. tampoco constancia alguna oficial sobre
el particular.

De acuerdo con los articulos 5% de la Ley 83 de 19381 y 49 del
Decreto 1326 de 1922 es necesario que la resolucién en que se con-
cede personeria juridica al sindicato se publique en el Diario Oficial

¥y no entra a surtir sus efectos sino quince dias despues de esa pu-
blicacion. :

El demandante sélo acompaﬁé una copia de la Resolucién ejecu-
tiva namero 21 de 1942 deél 9 de febrero, por la cual se le reconoce
‘personeria juridica al Sindicato de Matarifes de Pereira, pero no
se dice en ella que se hubiera efectuado la publicacién ordenada en
1a parte final de la ‘misma resolucién, ni menos aparece el ejemplar
respectivo del Diario Oficial, debidamente autenticado.
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 Se est4, pues, en presencia de la segunda de las causas de nuli-
dad previstas en el articulo 448.del Cédigo J udicial.

Por lo tanto, estd demostrado el cargo y debera casarse la sen-
tencia recurrida.

Segtin el articulo 540 del Cédigo citado corresponde a esta cor-
poracién declarar en qué estado queda el juicio. Y como la nulidad
se inicié con la primera actuacién judicial habra de declararse exis-
tente desde el auto admisorio de la demanda en-adelante.

Es de anotar que el doctor Gabriel Escobar Sanin, apoderado del
sindicato demandante en este recurso, solicita que se acoja la causal
de nulidad invocada por el recurrente. Dice al respecto:

“En el Capitulo III el actor se acoge a la causal 62 de casacién
por considerar ‘que “no se comprobaron en el juicio la existencia y
la identidad del sindicato demandante” ni “se acredité debidamente
la representacmn o personeria adjetiva” del mismo, nulidad que fin-
ca en que no aparece prueba de.que la resolucién por medio de la
cual se concedié personeria en 1942 a la entidad actora haya sido
publicada en el Diario Oficial, requisito este que condiciond la vigen-
cia del mismo acto; y porque no-aparece en el expediente prueba de
que las personas que se dijeron representantes del sindicato lo fue-
ron legalmente. :

“Planteada asi la nulidad del Ju1c1o ha debido la demanda pre-
sentar esta causal como peticién principal.y las relativas al fondo
del negocio como subsidirias, por oponerse aquélla y éstas y primar
la de nulidad en importancia.

“Como se halla plenamente establecida la causal de nulidad in-
vocada por el recurrente y el Tribunal Supremo debe estudiar y de-
cidir el recurso segun el orden logico de las causales (articulo 537
del C. J.), acogiendo aquélla que excluya el estudio y la. aplicacién
de las demés, yo me permito manifestar que acepto el cargo formu-
lado al rzspecto y que, en consecuencia, ‘el Tribunal Supremo lo aco-
ja, decrete la nulidad de toda la actuacién y disponga que- -vuelvan
los autos &l Tribunal Seccional de Manizales (articulo 540 ibidem)
para que éste a su vez los remita al Juez a quo’'con el ebjeto de que
pueda ser reiniciado el juicio. Considero que asi podrian establecerse
mas claramente los derechos de mis poderdantes.”

Conforme al articulo 458 del Cédigo Judicial se condénara en
costas a los funcionarios responsables y a la parte culpable. o
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por el Tribunal
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Seccional del Trabajo de Manizales, objeto del presente recurso, y,
en su lugar, declara nulo lo actuado en este juicio, a partir del auto
de fecha veinte de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, admi-
sorio de la demanda, inclusive. .(Articulo 231 del C. J.).

Condénase en la mitad de las costas de la primera instancia al
doctor Guillermo Londofio L., quien actué como Juez del Trabajo de
Percira, y en la mitad de las costas de la segunda instancia a los
doctores Sergio Mejia Jaramillo y Carlos Alzate Lépez, Magistrados
del Tribunal Seccional del Trabajo de Manizales, por partes iguales.
Condéanase en la otra mitad de las costas al sindicato demandante.

No se condena en costas al Magistrado doctor Alberto Arias Gu-
tiérrez porque anot6 los hechos constitutivos de la nulidad expresada
y salvé-su voto sobre ese particular. ’

Sin costas en el recurso.

Cépiese, notifiquese, publiquess, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Luis Alberto Bravo. — Céstor Jaramille Arrubla. — Didgenes
Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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FUERO SINDICAL

El articulo 40 de la Ley 6* de ‘1945 es suficien-
temente claro en el sentido de que la notificacion,
para efectos del fuero sindical, debe hacerse al
patrén por escrito, ya sea directamente o por con-
ducto de un Inspector, Juez. o Tribunal del Tra-
bajo. Asimismo es absolutamente claro en la ley
que el fuero no puede ser pfectlvo sino a partir
de la fecha de la notificacién, hecha en debida
forma. La informacidén . posterior al despido de
un trabajador, encaminada a que se garantice €l
fuero sindical, no puede obligar al patrén a re-
vocar el despido. Ni puede tenerse como notifi-
caciéon legal la simple copia de una carta de
aviso, cuando no hay constancia alguna de que
fuera recibida por el destinatario. Tampoco basta
una simple informacién. periodistica.

TRIBUNAL SUPREMO DEIL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, veintinueve de Juho de mil noveciéntos cuarenta y ocho.

El apoderado del sefior Martin Herrera pidi6 que se declarara
" ilegal e injusto su retiro del cargo de portero vigilante del Edificio
Santa Fe, que desempeiié al servicio de la Compaifiia de Inversiones
Bogot4; que se-ordenara su inmediato reintegro; que se le impusie-
sen a la sociedad infractora las sanciones legales y que se decreta-
ran las compensaciones e indemnizaciones del caso (pago del sueldo,
ete,), desde la fecha del despldo hasta la del reintegro. Como hechos
indic6é los siguientes:

“a) Hace cerca de doce afios don Martin Herrera fue contra-
tado para prestar servicios de vigilancia en el Edificio-Santa Fe (ca-
rrera 6%A entre calle 14 y avenida Jiménez) propiedad del antes
BANCO DE BOGOTA, hoy COMPANIA DE INVERSIONES BOGO- -



TA, que se esti transformando nuevamente en BANCO MERCAN-
TIL, con oficinas en la carrera 82, numero 13-32 de esta ciudad,
lugar del domicilio social.

“b) La Asamblea General del Sindicato SIMAVI, en sesién de
24 de noviembre de 1945 nombré como presidente de la Asociacién
al sefior Martin Herrera, quien esta actualmente en ejercicio de sus
funciones.

“c) Por carta de julio 19 de los corrientes, la Compafiia de In-
versiones Bogota notific6 a don Martin Herrera, en forma intempes-
tiva, que habian decidido prescindir de sus servicios, y solicitaron
la entrega de los elementos (llaves, etc.) en poder del sefior Herrera,
orden que fue cumplida en forma violenta —ante la renuencia del
sefior Herrera— por uno de los empleados de la compaiiia deman-
'Qada

“d)- El motivo, det despido se basa en hechos no comprobados,
maliciosamente deformados y agravados, Y que, aun admitidos, no
justifican el despido inmediato de todo el personal de servicio en el
Edificio Santa Fe.

“e) El seflor Martin Herrera, en su propio nombre y en su ca-
racter de Presidente, y representante legal por consiguiente, del Sin-
dicato de mecanicos de elevadores, ascensoristas, porteros, vigilan-
tes, etc. (SIMAVI), me confirié poder.”

Fundd6 sus peticiones en el inciso segundo del articulo 40 de la
Ley 62 de 1945, que trata del amparo sindical.

Fracasado el intento de conciliacién, el representante de la em-
presa demandada, al contestar la demanda, neg6 los hechos a), c)
y d) v manifesté no constarle el hecho b). En consecuencia, se opu-
so a las peticiones, haciendo la siguiente declaracion: “En cuanto al
fundamento legal de esta demanda, la Compafiia considera que el
dia que se llevé a término el despido del sefior Herrera, éste no se
hallaba amparado por el fuero sindical”.

El Juzgado Tercero del Trabajo de Bogot4, que conocié del ne-
gocio en primera instancia, declaré ilegal -el despido del sefior He-
rrera, ordené a la empresa demandada efectuar inmediatamente su
reintegro y pagarle los salarios dejados de devengar desde la fecha
del despido hasta la del cumplimiento del. fallo. Ademas la condend
en costas. .

De la referida providencia apelé el apoderado de la empresa
demandada ante el Tribunal Seecional del Trabajo de Bogota, enti-
dad esta que la revocé en todas sus partes. -

Contra el fallo de segunda instancia interpuso recurso de ca-

e
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sacién el apoderado del actor, que esta corporacién admitié por con-
siderar que la sentencia acusada implica las cuestiones de mteres
doctrinario que sefialé oportunamente el recurrente.

Procede a decidirse el recurso.
|

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La parte del fallo de segunda instancia, a que se refiere el re-
curso, dice asi:
~ “El articulo 40 de la Ley 62 de 1945 dispuso que del amparo
denominado fuero sindical gozarfan tanto los trabajadores que ma-
nifestaran al patrén su propésito de organizarse en sindicato y esto
mientras se le concedia a la organizacién su personeria juridica sin
pasar de tres meses, como a quienes tratandose de un sindicato de
derecho o ya reconocido legalmente como persona juridica, ocuparan
los cargos directivos sin pasar de diez (y lo mismo en las sub-direc-
tivas autorizadas estatutariamente) por todo el término del manda-
to que no seria inferior a seis meses y tres meses mas. Para gozar
cabalmente de este amparo es preciso que al patron se haga notifi-
cacién formal, sea personalmente o sea por intermedio de una au-
toridad administrativa o judicial del trabajo. Esto iltimo es obvio,
porque como el Tribunal ha tenido ocasion de decirlo en varias oca-
siones, el patrén no puede presumir la constitucion de un sindicato
de sus trabajadores y menos puede intuir quiénes forman parte de la
directiva o quiénes han ingresado a él, de manera de poder estar
listo a cumplir con las disposiciones de la ley sobre el particular.
“Fn el caso de autos se tiene que la mayor parte de los requisi-
tos legales se llenaron cabalmente por parte del trabajador. Se dice
que la mayor parte porque es necesario analizar la prueba funda-
mental que es la copia de la comunicaeién enviada a la empresa so-
bre la eleccién de directiva, a la cual se hizo mencién. El apoderado
de la empresa fue categorico al manifestar que la entidad demanda-
da no recibié nunca la comunicacién sobre eleccién de la junta di-
rectiva. Puso de presente que los libros y demas papeles de la com-
pafiia se encontraban a disposicién del-Juzgado para las averigua-
ciones que este despacho considerara necesarias, y a su turno el apo-
derado del actor, que habia solicitado una inspeccién ocular . sobre
estos libros, renuncié espontineamente a la practica de ella segiin
consta de las audiencias verificadas. En realidad de verdad esta prue-
ba, que era por excelencia la necesaria, ya que el sindicato no exhibi6
recibos ni constancias de ninguna clase emanadas de la empresa so—
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bre el hecho de haber recibido la- comunicacién, no se produjo, que-
dando los elementos probatorios reducidos a la copia a que se ha ve-
nido haciendo mencién. En relacién con esta copia el Tribunal con-
sidera inconveniente darle valor de prueba plena de la comunica-
cién, porque ella, tal como se encuentra en el juicio, apenas representa
un hecho indicativo del a4nimo de hacer conocer de la empresa la
eleccion, pero no de que la empresa, cuya obligacién en relacién con
el fuero de sus trabajadores se encuentra vinculada necesariamente
a ese conocimiento, la hubiera recibido. Y es que debiendo esta comu-
nicacién hecha directamente: tener consecuencias juridicas de gran-
de alcance tanto para el sindicato como para la empresa, pero prin-
cipalmente para el primero, es indispensable que la organizacién quea
asi quiere protegerse, se asegure por parte del patrono o frente a él,
de elementos ‘que en momento dado puedan servir para demostrar
que cumpli6 fielmente con los requisitos de la ley. De ahi por qué
sea de suma importancia que estas comunicaciones,. cuando se hacen
directamente, se obtenga rzcibo, sea por medio de carta respuesta,
0 de anotacién en el sobre respectivo hecha por el empleado que re-
cibe, o por otro medio cualquiera que no deje lugar a duda de que
la empresa si sabia oportunamente la constitucién de sindicato o la
eleccion de las personas que por ese solo hecho quedan - amparadas
por el fuero. Y auncuando es verdad también que ésta no es una
prueba necesaria en el sentido de que s6lo mediante ella se pueda
acreditar el conocimiento por parte de la empresa, es lo cierto que:
en el caso de autos, no existe ninguna otra que aun en forma indi-
ciaria convenza al Tribunal de que ésta obr6, al despedir al actor, a
sabiendas de que se encornitraba amparado por el fuero sindical.

“Siendo esto asi, es necesario concluir que la empresa se en-
cuentra exonerada de responsabilidad en cuanto a las sanciones de-
rivadas del desconocimiento del fuero sindical del trabajador deman-
dante, porque no estando demostrado que ella hubiera conocido la
elecciéon de Herrera, no puede hablarse entonces de violacién del ar-
ticulo-40 de la Ley 6% de 1945.”.

EL RECURSO

El escrito en que el recurrente funda su recurso no llena los re-
quisitos que exige el articulo 531 del Cédigo Judicial, pues omite ex-
~ presar el concepto por el cual estima que ha habido violacién de la
ley, esto es, no expresa si por infraccién directa, por interpretacién
errénea o por indebida aplicacién. Sin embargo, como cita las dispo-
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‘

siciones sustantivas que considera quebrantadas, esta corporacion,
para obrar con la mayor amplitud, procede a examinarlo.
Dos son los cargos que formula, a saber:

PRIMER CARGO

El Trlbunal Szceional al avocar el con001mlento del negocio y
revocar la providencia dictada por el Juez de primera instancia viol6
“los principios establec1dos en el articulo 40 de la Ley Ga y el loglco
espiritu procedimental que ellos entrafian”. .

Sostiene el recurrente que la legislacién social sustantlva carece

"de normas precisas para reclamar ante los érganos jurisdiccionales
- los derechos que reconoce, ya que no hay procedimiénto del trabajo.
El Juez, ante esta situacién, debe aplicar los principios de la herme-

néutica, de la jurisprudencia, de la sana légica. -

La intencién del leglslador al establecer el fuéro sindical fue la
de someter a una presuncién legal de mala fe por parte del patrén el
despido de los miembros de directivas sindicales. '

Y agrega: : :

“Pero, si violada la ley, el restablec1m1ento del derecho' debe
operarse a través de un debate largo y enojoso, desapareceria el be-

neficio que trata de obtenerse; la proteccién estatal al, trabajador
se haria nula. Porque el espiritu de la ley es que, mientras se discute
la legalidad e ilegalidad de esta clase de despidos, la parte mas dé-
bil —=l trabajador— quede a cubierto de los rigores del desempleo. .
Mal puede un trabajador cesante sostener un litigio de dos afios
para obtener el reintegro. Y si, el paragrafo 19 del articulo 40 de la
Ley 6% de 1945 establece un procedimiento sumario, rdpido, para ob-
- tener el despido, y este procedimiento sumario se ha establecido en
BENEFICIO DEL- PATRON principalmente, ya que serfa injusto
obligarlo a mantener durante el tiempo eventual de un pleito largo
a un mal trabajador, es elemental que el procedimiento judicial para
hacer eficaz el FUERO SINDICAL, establecido para amparar a la
parte mas débil en la relacién contractual de trabajo, tiene que ser
necesariamente sumario, y el mismo establecido en el paragrafo ci-
tado como Unica disposicién analégica aphcable al _caso ante la au-
sencia de estatuto especial. : S

“Cuestién de légica elemental: Si los'juxcios gobre fuero sindi-
cal se sometieran al complicado tramite de las instancias y de la ca-
saeion, se sacrificarian los intereses de ambas partes: Se somete al
trabajador a sostener un pleito mientras carece de salario. Y.caso de
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que triunfe; se somteria al patrén a pagar salarios durante largo
tiempo durante el cual el trabajador no ha prestado servicio alguno.

“Avisado el Juez del Trabajo sobre el despido a un miembro de
una directiva sindical; probada la calidad del empleado, dicta su fa-
llo inapelable ordenando que el despido se haga mediante el procedi-
miento ordenado por la ley, que es también sumario. Es una especie
de funcién administrativa del Juez del Trabajo. De otra manera,
como expresé antes, se sacrificarian.los intereses tanto del patrén
como del trabajador. O mejor: El fallo tendria necesariamente que
perjudicar a alguna de las partes.” .

De alli deduce el recurrente que las providencias sobre fuero
sindical no son apelables, y que en el presente caso, al admitir la
apelacién, el Tribunal Seccional viold, quizd por falta de aplicacion,
el articulo 40 de la Ley 62 de 1945.

Se estudia el cargo: .

Conforme al articulo 40 de.la Ley 62 de 1945 los trabajadores
que estén en via de constituir un sindicato y que lo hagan saber por
escrito o directamente al patrono o por conducto de un Inspector,
Juez o Tribunal de Trabajo, no pueden ser despedidos, trasladados
o desmejorados en sus condiciones de trabajo, durante el tiempo com-
prendido desde la fecha de la referida notificacién hasta aquella en
que se les reconozca personeria juridica, sin pasar en ningin caso
de tres meses, si no media justa causa, calificada previamente por
el correspondiente Juez de Trabajo.

El mismo amparo sz establece en favor de los miembros de las
directivas sindicales, quienes tampoco pueden ser despedidos sin pre-
via calificacién judicial de la justa causa, durante el periodo a que se
extiende su mandato, que no podra ser mznor de seis meses y tres
meses mas y que se hari efectivo desde el dia en que se notifique la |
eleccion respectiva. - :

Sin embargo, el citado articulo en su paragrafo 1° establece lo
siguiente: .

“Lo dispuesto en.este articulo no impide que el patrono pueda
suspender provisionalmente a-cualquier trabajador por justa causa,
siempre que llene estos requisitos: que en el término de la distancia
y 48 horas mas, a partir dél dia de la suspensién, presente solicitud
de autorizacién para el consiguiente despido definitivo, ante el res-
pectivo Juez del Trabajo; y que, con dicha solicitud, deposite el va-
lor de quince (15) dias de salario del trabajadotr suspendido, como
caucién inicial que puede ser aumentada por exigencia del Juez, para
garantizar que pagara al trabajador los salarios correspondientes al
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periodo de la suspensién, si-no prospera la autorizaeién de despido
definitivo. El Juez, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ‘pre-
sentacién de la solicitud, autorizara el despido definitivo si se com-
probare la justa causa invocada por el patrono.” '

Bien claro se ve del paragrafo transerito que el procedimiento
en €l consagrado s6lo es aplicable al caso de solicitud de autoriza-
cién para despido definitivo, cuando ha precedido suspension provi-
sional de un trabajador. ,

.Omiti6 la Ley 62 de 1945 sefialar procedimiento para el caso en
que el patrono despida a un trabajador, lo traslade o desmejore sin
padir ni obtener previamente la calificacién judicial correspondiente.
' InsintGa el recurrente que ese vacio se llene aplicando por analo-
gia el procedimiento de que trata el paragrafo 19 del articulo 40 de
la Ley 62 de 1945 atrés reproducido. Pero, ;cual es la analogia que
hay entre los dos casos? En el uno se presenta solicitud y en el otro
no. En el uno se hace una calificacién previa por el Juez del Trabajo
y en el otro mno. : ' :

Por tanto, la solucién acertada es la que se le di6 por el Juez
del Trbajo en el asunto de autos, o sea l1a de someterlo a los tramites
determinados en el articulo 3% de la Ley 75 de 1945, tramites que
permiten la apelacién y aun la casacion. ' .

Desde luego, ello es injusto y absurdo, pues es inexplicable que
el patrono pueda conseguir autorizacién para despedir a un trabaja-
dor en cinco dias y que en cambio el trabajador despedido con vio-
lacién de preceptos legales de orden ptblico, no pueda lograr la ga-
rantia de sus derechos sino en un juicio mas o menos largo. Es esa
irritante situacién la que ha venido a remediarse en el Decreto 21568
del presente afio al sefialar igual procedimiento sobre fuero sindieal,
ya estén interesados el trabajador o el patrono, y ademas, al esta-
blecer expresamente la accién de reintegro, que antes no existia.

Considera, pues, esta corporacién que no se ha violado por el
fallador de segunda instancia el articulo.40 de la Ley 62 de 1945,
y en consacuencia se rechaza este cargo. .

L SEGUNDO CARGO

El Tribunal Seccional violé el articulo 40 de la Ley 6% de 1945
por falta de apreciacién de las pruebas allegadas al expediente, en
el sentido de no haberles concedido mérito suficiente para declarar
notificada ‘a la ‘compafiia demandada. :

‘Dice el recurrente que aun aceptando que el 19 de julio de 1946
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la’ empresa no conociera la eleccién del sefior Herrera como presi-
dente del Sindicato SIMAVI, resultaria suficiente al efecto la carta
enviada por el Sindicato, a raiz del despido, en-la que le pone de pre-
sente tal hecho. Y agrega: “Aplicando la ley, desde esa fecha en ade-
lante (la de la nota del sindicato) debe hacerse efectivo el fuero
sindical. La disposicién citada quiere decir que la notificacién es in-
dispensable para la efectividad del fuero, pero no para su existencia
Juridica. Y que en el momento de proponer la demanda ante la ju-
risdiccién del trabajo, podia “hacerse efectivo el fuero” puesto’ que
ya se habia suplido la notificacién. Queda claro pues que, en el peor
de los casos, la carta enviada por el Sindicato Simavi, de fecha 19
de julio, ES PRUEBA PLENA DE LA NOTIFICACION A LA COM-
PANIA)” . _ .

Afirma también el recurrente que la ley no define de qué ma-

nera debe hacerse la notificaciéon y que por consiguiente, conforme a
la costumbre y a la légica, basta probar que la empresa estaba en-
terada de la eleccién del sefior Herrera o debia estarlo, por cuanto
ese acto fue publicado en el diario “El Libsral”, de esta cindad, en
el ejemplar que obra al folio 6 del cuaderno de pruebas.
’ Por altimo, dice que la copia de la carta enviada a la empresa el
26 de noviembre de 1945 en que se comunica la eleccién, y que la
parte demandada negé haber recibido, es una prueba que no puede
desetimarse, segtn el articulo 645 del Cédigo Judicial, porque no fue
objetada ni redargiiida de falsa habiendo obrado en los autos con co-
nocimiento del demandado. Al menos tendria el valor de un indicio
necesario, si se le considera en armonia con el resto del material pro-
batorio. '

Se estudia este cargo:

" El texto del articulo 40 de la Ley 62 citada es suficientemente
claro en el sentido de que la notificacién, para efectos de fuero sin-
dical, debe hacerse al patrén por escrito, ya sea directamente o por
conducto de un Inspector, Juez o Tribunal del Trabajo. De igual ma-
nera estd absolutamente claro en la ley que el fuero no puede ser
efectivo sino a partir de la fecha de la notlflcaclon, hecha en debida
forma.

‘En consecuencia, la informacién posterior al despido de un tra-
bajador, dirigida a que se le garantice el fuero sindical, no puede
obligar al patrén a revocar el despido. Ni puede tenerse como noti-
ficacién legal la simple copia de una carta de aviso, cuando no hay
constancia alguna de que fuera recibida por el destinatario. Tampoco
basta una simple informacién perlodistlca




En cuanto a la invocacién que del articulo 645 del Cédigo Judi-
cial hace el recurrente, se observa que de conformidad con la regla’
42 del articulo 3% de la Ley 75 de 1945, en los juicios del trabaJo la
tarifa legal de pruebas no es obligatoria. .

No demostr6 el recurrente que el Tribunal Seccmnal hublera
dejado de apreciar alguna prueba ni que hubiera incurrido en error
evidente de hecho que aparezca de manifiesto en los autos.

Por tanto, se rechaza también este cargo.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administran-
do justicia en nombre de, la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CASA la sentencia objeto del presente recurso.

‘Sin costas, porque no aparece que se hubieren causado.

Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Luis Alberto Bravo. — Castor Jaramillo Arrubla. — Didgenes
Septilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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LIBRE APRECIACION DE PRUEBAS. ERROR DE DERECHO

El Tribunal Supremo ha dicho en repetidas oca-
.siones que los Tribunales tienen facultades lega-
les para apreciar libremente las pruebas en los
litigios del trabajo, y que, por tanto, es légico y
natural que no pueda acusarse en casaciéon esa
estimacién libre sino por haberse ‘incurrido con

- ella en un error de hecho que aparezca de modo
evidénte e incontrovertible de acuerdo con las
constancias procesales.

El error de derecho en casacion del trabajo —ha
dicho también esta corporaciéon repetidamente—
no tiene lugar sino cuando se ha dado por esta-
blecido un hecho con un medio probatorioc no
autorizado por la ley, por exigirse al efecto una
determinada solemnidad sustancial para la wvali-
dez del acto, como en el caso del contrato de
compra-venta de vienes raices, que se forma y
se prueba por escritura publica, y no de otra ma-
nera.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, treinta de julio de mil novecientos cuarenta y ocho.

El sefior Marco Alvarez Duque demandé al sefior Francisco J.
Caldas para el pago de $ 220.00 por concepto de accidente de trabajo
v de $ 56.54 por trabajo en horas‘extras.

Segun la exposicién de hechos de la demanda, el sefior Alvarez,
en virtud de contrato presuntivo. de trabajo, presté servicios al sefior
Caldas durante el lapso comprendido entre el 8 de enero de 1945 y
el 8 de junio de 1946, en labores de mecanica en Ingenio de propie-
dad del demandado; a pesar de su prudencia y sin culpa suya sufrié
un accidente durante las horas de trabajo que le determiné la pér-
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dida anatémica y funcional de un segmentd de la falange ungueal del
dedo indice de la mano derecha; diariamente realizé las actividades
propias de su cargo durante tres horas suplementarias, unas antes
de las 12 de la noche y otras después, de las cuales sélo se le remu-
neraban dos; fue despedido por haberse sindicalizado y por recolec-
tar algunos fondos para el sostenimiento del sindicato. Devengaba
una remuneracién de $ 110.00 mensuales. . '

El demandado admitié que el sefior Alvarez Duque trabajé en la
empresa de su propiedad, pero en cuanto a la fecha de ingreso se re-
miti6 a las respectivas planillas. Negé los demas hechos de la de-
manda. ) ’ ' '

El Juez del Trabajo de Palmira, a quien correspondié conocer
del negocio en primera instancia, condend al demandado a pagar al
actor la cantidad de $ 220.00 como indemnizacién por accidente de
trabajo, y la absolvié de los demés cargos.

Apelado el fallo de primera instancia per ambas partes, el Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Cali lo confirmé en todas sus partes.

Contra la sentencia ds segundo grado interpuso recurso de ca-
sacion el apoderado de la parte demandada por considerar que im-
plicaba cuestiones fundamentales de principios en el Derecho del Tra-
bajo. El recurso fue admitido por esta corporacién. Agotado el tra-
mite correspondiente se procede a decidirlo. '

El escrito en que el apoderado del recurrente fundé™el recurso
no rzune los requisitos de que trata el articulo 531 del Codigo Judi-
cial, pues no sefala la causal que aduce para pedir la infirmacién del
fallo, ni expresa con claridad el concepto de 1a 'violacién, esto es,
no dice si ocurri6 por infraccién directa o aplicacién indebida o in-
terpretacion errénea. No obstante, por amplitud, se examinard el
tnico cargo formulado.

Dice el recurrente que el Tribunal aprecié “mal” las pruebas
allegadas por el actor. Anota’ al respecto que las declaraciones de los
sefiores Ramoén Jiménez y Luis Cardona no se refieren a hechos di-
rectamente presenciados por ellos sino conocidos de oidas, y que ade-
més no concuerdan en las circunstancias en que se produjo el suceso
a que aluden. Especialmente observa que el testigo Cardona se con-
tradijo. porque manifesté que se habia retirado de la empresa en
marzo o abril, al tiempo que afirmé estar al frente del trapiche cuan-
do ocurrié el accidente, que fue en el mes de mayo siguiente. En
consecuencia, sostiene que tales declaraciones no hacen plena prueba
conforme a los articulos 697 y 699 del Cédigo Judieial.. '

Agrega que el oficio ntimero 37 del 15 de julio de 1946, exten-
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‘

dido en un papel con membrete de.la oficina médico-legal ¥y con dos
sellos de la misma, que contiene un informe del doctor Alfonso Al-
viar, es una copia en papel carbén, no lleva la firma del médico le-
gista y que si estd suscrita con una firma ilegible por alguien que
se dice secretario, no se sabe de qué despacho lo es. Para el recu-
rrente, un documento como este no es una prueba admisible. El actor
ha debido presentar el oficio o informe original del médico legista
con la firma debidamente autorizada por el jefe de la oficina res-
pectiva, o en su defecto una copia solicitada y obtenida en legal for-
ma. Sin estos requisitos el mencionado documento carece de valor
probatorio, conforme al articulo 632 del Cédigo Judicial.

Por otra parte, dice el recurente, no se acredité que el hecho “hu-
biese pasado con causa y ocasién del trabajo, ni sin culpa o falta o
intencién de la victima, condiciones que son esenciales para que un
accidente sea “‘accidente de trabajo” ,al tenor de la definicién conte-
nida en el inciso de la letra a) de la Ley 62 de 1945”.

De todo ello concluye que la “mala” apreciacién tanto de la
prueba testimonial como del documento mencionado, condujeron al
Tribunal a violar “el articulo 12, letra a) inciso, de la Ley 62 de 1945,
en cuando ha dado por admitido un accidente del trabajo, sin tomar
en cuenta que el hecho no fue probado, ni menos la relacién de causa
u ocasién con el trabajo, ni tampoco la ausencia de culpa o intencién

del operario, elementés todos estos cuya reunién es lo que constitu-
" ye esencialmente 1a figura juridica del accidente de trabajo”, y que-
branté también “el articulo 1755 del C. C., disposicién sustantiva en
materia probatoria, y que establece que las obligaciones o su extin-
cion corresponde probarlas a quien las alega ; ¥ el articulo 593 del
C. J., disposicién sustantiva del procedimiento que exige para el fun-
damento de la decisién judicial el que la verdad de los hechos apa-
rezca demostrada de manera plena y completa, segln la ley”.

Se examina el cargo.

Los articulos 632, 697 y 699 del Cédigo Judicial le asigna deter-
minado mérito a los instrumentos provenientes de funcionarios que
ejerzan cargos por autoridad publica, en lo referente al ejercicio de
sus funciones, el primero, y a las declaraciones de testigos, los otros
dos. Esto es, sefialan una tarifa legal para esa especie de pruebas.
Y como. en la regla 4% del articulo 8° de la Ley 75 de 1945 se dis-
puso. que “la tarifa legal de pruebas no seri estrictamente obligato-
_ ria en la apreciaciéon de las que se aduzean ante la justicia del tra-
bajo”, es inadmisible el cargo, ya que, de conformidad con lo que
sostiene el recurrente, la infraccién de dichos preceptos fue la que
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condujo al Tribunal a la v101ac1on de las disposiciones sustantlvas que
cita el rhismo. )

Esta corporacién ha dicho repetldas veces que los Tribunalés tle-'f’
nen facultades legales para apreciar libremente las pruebas en los ll-'_E
tigios del trabajo y que por tanto es logico y natural que no ‘pueda’
acusarse en casacién esa estimacién libre sino por habetse incufrido
con ella en un error de hecho que aparezca de modo ev1c_1ent_e e mcon-ﬁi
trovertible de acuerdo con las constancias procesales. . ’

En cuanto al error de dérecho, éste no puedé teéner luga¥ 8iiie.’
cuando se ha dado por establecido un hecho con un medio pFobato--
rio no autorizado por la ley, por exigirse al efecto una determmada._
solemnidad sustancial para la validez del aéto, cofiio eén el caso dek.
contrato de compra-venta -de bienes raicés, que se forma ¥ se prue-—
ba por escritura publica. '

Para que el cargo hubiese prosperado el recurrente ha debido
‘demostrar que el Tribunal dio por establecido un hecho que no lo estd
en los autos o que no consideré como existente uno que si esta sufi-
. cientemente acreditado. Pero ocurre que en, lo relativo a las declara-
ciones de los testigos sefiores Jiménez y Cardona se limité a aseve-
rar que no coincidieron en la descripcién de los hechos y que no es-
tuvieron presentes en el momento en que sucedi6 el accidente. El
Tribunal los encontré uniformes, y lo son evidentemente segin se de-
duce dz la transcripcién que de lo pertinente se hace a .continuaciéon:

Dijo el senor Jiménez, al punto 59: “En mayo de mil novecientos
cuarerita y seis, a las siete de la noche estando yo de ayudante de
calderas, se paré el trapiche, no cafa bagazo a las calderas, entonces
me retiré vo del puesto donde estaba y me -asomé al conductor y
encontré al seflor Marcos Alvarez tensionando el breque que estaba
daiiado y por lo mismo no andaba, luégo estando yo alll mismo al
piz de él, de Alvarez, una cuchillita que lleva el breque le corté una
parte del dedo pero no ‘sé de que mano, él me dijo: “hay hombre
¢6mo me corté”, y sali6 ahi mismo para fuéra pero no sé a doénde .
llegd”. (folio 54 vuelto).

Y el sefior Cardone dijo,; al punto 59: “En mayo del afio pasado,
a eso de las siete y media u ocho.de la noche, estaba el trapiche
andando y en eso se desengrand el breque y entonces lo Hamé el
brequero a Alvarez. Alvarez cogié unas llaves y se fué para alla a
arréglar el breque. Estaba él arreglandolo y nosotros estabamos al .
frente del trapiche 'y. nos fuimos al trapiche con el fin de ver por“
qué no molian y al llegar donde estaba Alvarez dijo él “ay” y en-
torices hos dijo é] “me corté el dedo”, no recuerdo cual fue el dedo .
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lesionado ni tampoco de qué mano. Alvarez me dijo que le apretara
el dedo para que no le .dejara echar sangre, yo le dije que fuera don-
de don Joaquin Delgado, el Gerente de la industria y él se fué para
alld y don Joaquln le curd alli.y él siguié traba_]ando

" De este altimo testigo asegura el recurrente que se contradice
porque declar6 que se habia retirado en marzo o abril y el accidente
a que se refiere acaecié en mayo. El Tribunal obsérva que a conti-.
nuacmn de la supuesta contrad1cc10n el sefior Cardona dijo: “No
estoy seguro si me retiré en marzo o en abril pero si estoy seguro
de que hace s1ete u ocho meses que me retiré”, de donde infiere que
-el testlgo se reaflrmo en su contestacién a la primera pregunta

comc1d1endo perfectamente la época en que ocurri6 el accidente con
la “época’ que aiin estuvo trabajando el deponente.

. En cuantoal certificado de la oficina medlco-legal se lee en la

SG;ntenma lo que sigue:

“En*'Tolio 37 del expedlente figura el concepto médico-legal en
la’ forma exlglda por la ley y'él presta todo su mérito para el caso
de’ alitos. Es claro que alli no figura la testificacién de los sefiores
médicos ‘legistas sobre las condiciones y circunstancias en que ocu-
rri6 el hecho, porque eso no es de su resorte. Ellos se limitan a cons-

tatar el hec¢ho visible en el accidentado, para clasificarlo segin la
tabla de valuaciones. Y corresponde al actor demostrar que esa cons-
tatacion médico-legal fue ocurrida como accidente de trabajo”.
.- ‘Dicho certificado aparece .cn copia que lleva el sello de la oficina
central de medicina legal de Cali y autorizada por el Sscretario de
la: misma. En las instancias no fue redargiiido de falso.

Por ultimo, el Tribunal tuvo en cuenta no sélo las pruebas de
que se ha hablado acerca del accidente, sino la siguiente respuesta
dada por el demandado al absolver -posiciones, a la” que le atribuye
el valor de una confesién:

“Noveno. ;Es-cierto, s o né, que usted le adeuda a mi mandante
el valor del accidente de trabajo sufrido al servicio de la industria?
CONTESTO: “No es cierto, aclaro que nada le debo, porque las me-
dieinas, curaciones y todo, se lo pagué al doctor Navia Cifuentes, pri-
mero doce pesos y centavos, y después veinticuatro o treinta y cua-
tro pesos, no recuerdo”.

El argumento ‘de que el actor no demostrara que el accidente
ocurrié sin culpa o sin intencién de su parte es inaceptable, porque
se trata de un hecho negativo, que por lo mlsmo no puede probarse.
Dé' cons1gu1ente en este caso la carga de ld prueba le corresponde
al"demandado, ya que implica una verdadera excepcion.
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En consecuencia, se rechaza el cargo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del: TrabaJo, ad-

ministrando justicia en nombre de la Repiblica de Cplombia y por:
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia objeto del presente re--

curso. ,
Costas a cargo del recurrente.

Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la “Gaceta del Tra--

bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Luis ‘Alberto Bravo. — Diogenes Sepﬁlve&a Mejia. — Castor Ja-
ramillo Arrubla. — Guillermo Martinez R., Secretario. .

L T
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EN CASACION DEL TRABAJO EL TRIBUNAL NO PUEDE, DE
OFICIO, ANALIZAR EL HAZ PROBATORIO

-

..De acuerdo con el articulo 520 del Cédigo Ju-
dicial, cuando se acusa por error de hecho deben
sefalarse claramente las pruebas, deben singula-
rizarse para que- el cargo no quede fundado en

forma vaga, sino concreta, y para facilitar tam-

bién la labor de confrontacién del Tribunal de

casacion por no tener éste la atribucién de revisar '

de oficio todo el haz probatorio, sino de estudiar
unicamente las pruebas que el recurrente le se-
fale para demostrar el error de que se trate y
que indique.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Redacta el Magistrado Jaramillo Arrubla).
ABogot:i, agosto tres de mil novecientos cuarenta y ocho.

Luis Mejia Sanchez demandé por medio dé apoderado a la com-
- pahia “Frontino Gold Mines, Ltd.”, ante el Juez del Trabajo de Me-

dellin, para el pago de, $§ 4.208.34 por prima dominical y festiva, tra-

bajo en jornal nocturno, flete de bestias, leche, drogas, turnos, arren-
damientos y transportes. '

Expuso como hechos los siguientes: que trabajé al servicio de
esa sociedad desde el 6 de febrero de 1944 hasta igual fecha del afio
de 1946, como asistente del molino. Que trabajé cumplida y periodi-
camente los siete dias de cada semana, sin 'que se le pagara la prima
dominical ni la de dias feriados. Que cumplié normalmente jornadas
nocturnas sin que se haya pagado prima por esas labores. Que de
acuerdo con el contrato de trabajo la compafifa debia transportarlo
de la poblacién de Segovia al sitio de labores, no obstante lo cual
tuvo que pagar de su peculio fletes de bsstias y transporte de su ma-
leta, de dicha poblacién a la mina de “Maria Dama”. Que reemplazé
al sefior Bernardino Rojas el 5 de marzo y el 8 de octubre de 1945,
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sin que sz le pagara el valor de esos turnos o jornadas. Que se le
debe el valor del arrendamiento de la casa que ocupé con su familia
en veintitin meses, como el de la leche que consumieron €l Yy sus fa-
miliares del 25 de junio de 1945 al 7 de febrero de 1946. Que gasto
en la curaciéon de su mujer drogas que deben reconocersele segln
el contrato.

La compaifiia dijo no constarle los hechos _eXpresados Yy propuso
la excepcién de inexistencia de las obhgacwnes que pretende impu-
tarle el actor.

El Juez 29 del Trabajo de Medelhn condeno a la compafia a pa-
garle al demandante $ 453.33 como sobrerremuneracién por trabajo
ejecutado en domingos y dias festivos; $ 331.48 como prima por
trabajo nocturno; $ 18.32 como salario de dos jornadas de trabajo.
‘No accedié a condenar por lo demés, ni impuso cos’_cés.

El apoderado de'la sociedad interpuso el recurso de apelacién
contra ese fallo y el Tribunal Seccional del Trabajo. de Medellin lo
decidié confirméandolo, sin costas. :

Interpuesto contra esa sentencia el recurso de casacién por el
apoderado de la compaiia, y fundado en fiempo, pasa a decidirse.
Se propusieron dos cargos, que se estudian en su orden

PRIMER CARGO

Invoca la causal primera de casacién, por violacién de ley sus-
tantiva por infraccién directa o interpretacién errdnea.

Las disposiciones infringidas son el paragrafo 3° del articulo.
7° de la Ley 62 de 1945 y los aftjcufos 42 y 47 de la Resolucién nime-
ro 34 de 1937, del Departamento Nacional del Trabajo, sobre traba-
jo en las minas. ’ '

_Este cargo lo sustenta asi:

“E] Tribunal de Medellin sin ningiin argumento juridico valede-
ro desconoce las excepciones legales contenidas en el parrafo 39 del
articulo 7° de la Ley 62 de 1945, cuando dice: “Solamente se per-
mite el trabajo durante los dias de descanso obligatorio pagandolo
o dando un descanso compensatorio remunerado, en aquellas labo-
res que no son susceptibles de interrupcion, por su naturaleza, ¢ por
motivos de caracter técnico (el subrayado es nuestro) o por satis-
facer necesidades 1naplazables

“Egte eg precisamente e1 caso de ciertos cargos. en las minas,
sefiores Magistrados del Tribunal Supremo del Trabajo, en ellos la
naturaleza del servicio implica .el trabajo en dia domingo, el sueldo
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mensual, muy diferente a un salario diario, convenido por los con-
tratantes, comprende también la remuneracién de aquellos dias sin
que ello origine pago adicional alguno.”

“Ademaés, sefior Magistrado, en el contrato de trabajo firmado
por ambas partes se lee lo siguiente: “Clausula segunda. Por esta
incorporacién de trabajo en las funciones ordinarias del empleado se
estipula a su favorJa compensacion mensual y fija de doscientos pe-
sos ($ 200.00), que se considerard como equivalencia de su aporte
en el trabajo ordinario y normal hablendo consultado los: siguientes
factores.”

“A.-—Naturaleza del trabajo.”

“Esta clausula contractual expresa la obligacién de trabajar,
por un sueldo fijo en el tiempo y condiciones exigidos por la natura-
leza de la labor, organizada por el sistema de turnos ininterrumpi-
dos, y el trabajador no tiene derecho de cobrar al patrono retribuciéon
suplementaria por este concepto.”

“Insisto ante el sefior Magistrado en que el trabajo de las minas
por su indole técnica exige la permanencia, la continuidad; un solo
did que se paralice el trabajo coordinado en ellas significa la perdl-
da enorme de dinero y de tiempo.”

“Al concertarse los servicios que ademds de comprender nor-
malmente el trabajo de los dias domingos y de remunerarse por men-
sualidades, las partes han convenido expresamente en trabajar aque-
llos dias. Si nada se ha dicho en contrario debe entenderse que de su
v-e'jecucic')n no se deriva derecho a exigir el pago de salarios adiciona-
les porgue las normas comunes sobre la jornada de trabajo con apli-
cacién a dias festivos y a interrupciones y horarios no se aplica al
caso de “los molineros”, por precisa excepcién de una norma sustan-
tiva, declarada ya como tal recientemente por el H. Tribunal Supre-

mo del Trabajo en el juicio de Alejandro Quintero contra la Com-
" pafifa Frontino Gold Mines Ltda. me refiero a la Resolucién nimero
34 de 1937 del Departamento Nacional del Trabajo. En este caso
~concereto, el H. Tribunal de instancia violé directamente, al no haber-
los apreciado, los articulos 42 y 47 y relacionados de la misma.”

Se -estudia el cargo.

El Tribunal Seccional fundé sus. condenaciones en las distintas
"pruebas que analiza, bien de testigos, inspeccién ocular, etc., y el re-
-currente basa este cargo en una clausula del contrato de trabajo y:
en la naturaleza de la labor de “los molineros”. Se trata, pues, de
una situacién de. hecho, dé apreciacién de pruebas, o falta de estima-
-cién de otras pero en este primer motivo no se acusa por error de
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hecho que aparezca de modo manifiesto en los autos, como conse-
cuencia de mala apreciaciéon o falta de apreciaciéon de pruebas, omo
ha debido hacerse para poder estudiar el cargo. :

El articulo 520, en armonia con el 531 del C. ‘Judicial, dice como
debe formularse una demanda de casacion. Cuando se contempla una
cuestién de hecho, como en el presente caso, en que se trata de saber
en primer término cudl es el oficio de “los molineros”, cual el tfaba-
jo del demandante, segin las pruebas del juicio, para determinar si
sus labores “no son susceptibles de interrupciéon por su naturaleza,
o por motivos de caracter técnico”, como lo alega el recurrente y lo
expresa la primera norma que sefiala en este cargo como infringida,
es necesario que, de conformidad con el articulo 520 citado, se alegue
.sobre este punto por.el recurrente, acusando por error de hecho o de
derecho en la apreciacién de pruebas o por falta de estimacién de
ellas, y ese primer error —el de hecho— debe constar de modo ma—
nifiesto en los autos. ' :

Pero no lo hizo asi en este motivo, puss no acusé el fallo recu-
rrido por error de hecho o de derecho por falta de apreciacién o equi-
vocada estimacion de pruebas, sino que.entré a acusar por viola-
cién de la ley, por infraccién directa o interpretacién errénea, es de-
cir, sin consideracién a la situacién de hecho o a la estimacion de
pruebas.

No obstante, la misma base de situacién de hecho' que el cargo
envuelve no pudo dejar de influir en el recurrente, puesto que, sin
acusar por esos errores —de hécho o de derecho— por razon de prue-
bas, mencioné y transcribié 1aTc1ausula segunda del contrato de tra-
bajo suscrito por ambas partes, que fija -el sueldo de $ 200.00
mo equivalencia de su aporte (el del trabajador) en el trabajo'or‘l
dinario y normal habiendo consultado los siguientes factores: “A.
Naturaleza del trabajo...”. Pero, como ya se dijo, no menciona las
pruebas que sirvan al Tribunal Supremo para dilucidar cudl es la
naturaleza del servicio del trabajador, sus verdaderas funciones, el
oficio de los molineros. Porque es necesario advertir una vez mais
que la casacidén no es una tercera-instancia, y que el Tribunal. Supre-
mo no puede revisar toda la controversia como los jueces- de grado,
toda vez que. su labor se circunscribe a la acusacién planteada en la
demanda que sustenta este recurso extraordinario, a confrontar. el
fallo recurrido con la norma legal que se estima violada y sélo:puede
- considerar las pruebas. que. sefiale el recurrente como no -apreciadas
o estimadas equivocadamente y como fundamento del error de: hecho
0 de derecho que él mlsmo ‘mencione..
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Interpretando con amplitud la demanda de casacion y en espe-
cial este primer motivo que se analiza, podria decirse que se quiso
invocar un error de hzcho como consecuencia de mala estimacién o
‘falta de apreciacién —que no se dice— de la clausula 22 del contrato
de trabajo, ya expresado. Mas de esa cldusula que sélo fija el sueldo
mensual por trabajo ordinario y normal, no expresa en qué consiste
esa labor para poder deducir que no era susceptible de interrupcién
'y que, por lo tanto, se violaron por el fallador de instancia los pre-
‘~ceptos que cita.

Por otra parte, dz acuerdo con el articulo 520 ya mtado, del C.
‘Jud1c1al cuarido se acusa por error de hecho deben sefialarse clara-
mente las pruebas, deben singularizarse para que el cargo no quede
‘fundado en forma vaga, sino concreta, y para facilitar también la la-
borbor dz confrontacién del Tribunal de casacién por no tener éste
la atribucién de revisar de oficio todo el haz probatorio sino de estu-
diar Gnicamente las pruebas que el recurrente le sefiale expresamen-
te para d:zmostrar el error de que se trate y que indique.

Por las razones expuestas, no puede prosperar este cargo.

SEGUNDO CARGO

Se plantea asi:

“Para este segundo cargo invoco también la causal primera de
casacion. En efecto, la sentencia viol6 la ley sustantiva por infrac-
cion directa e interpretacién errénea como paso a explicarlo muy su-
cintamente y al. decidir sobre un pago a cargo de la’ Frontino Gold
Mines Ltd. por concepto de supuestas jornadas nocturnas de trabajo
que se afirma que el actor labors.”

“El concepto de jornada diurna y nocturna es especial para la
mineria en virtud dz la Resolucién ntimero 34 de 1937 del Departa-
mento Nacional del Trabajo en virtud de norma especialisima con-
signada en el articulo 42 -que dice: “Se declaran las siguientes ex-
cepciones a la jornada de trabajo de que trata el articulo 39 por tra-
tarse de labores que no' son susceptibles de interrupcién... 39 b)
#“Los molineros”. El articulo 44 ‘de la misma resolucién también ex-
cluye de la jornada ordinaria a los empleados de confianza, entre los
eualeg se encueniran los vigilantes o asustentes "

“Consta en autos que el actor labora por turnos fijos de dura- -
¢ion de seis (6) horas, turnos rotativos y continuos, debidamente
aprobados por las autoridades del trabajo y cefiidos a las normas que
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regulan esta materia y que no fueron tenidas en cuenta por el falla-
dor de instancia.” . .

Este cargo adolece de los mismos defectos de téenica que se ano-
taron al primero, v aln maés, porque aqui no se menciona una sola
prueba que indique que el oficio del molinero no es susceptible de
interrupcion, o que sus funciones son las de un empleadp de con-
fianza, como se alega, sino-que, por el contrario, se dice en este
segundo motivo que “consta de autos que el actor labora por turnos
fijos...” ,etc., como si el Tribunal de casacién debiera revisar todo
el expediente para ver si “consta de autos” cudles son las labores del
‘recurrente. Ya se dijo que, de acuerdo con la ley, las pruebas que
sirven para demosirar una situacién de hecho, como la presente, de-
ben ser sefialadas claramente por el recurrente por no ser la casa-
¢ién una tercera instancia, y no sélo esto, sino alegarse un error de
derecho o de hecho que aparezca de modo manifiesto, cosas que no
se cumplen en la demanda de casacién del presente recurso. '

Tampoco sirve este segundo cargo.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia que ha sido objeto del presente re-
curso. :

Sin costas porque no aparecen causadas en el recurso.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Castor Jaramillo Arrubla. — Luis Alberto Brave. — Didégenes
Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario. .

. . ’ )
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LA CAPACIDAD EN DERECHO DEL TRABAJO. LA ACCION DEL
BENETFICIARIO DEL SEGURO DE VIDA DE UN TRABAJADOR
ASALARIADO PARA QUE LE SEA RECONCCIDO Y PAGADO,
ES DE COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DEL TRABAJO

La capacidad en la legislaciéon colombiana del
trabajo para celebrar contratos de esta natura-
leza y ejercitar las acciones que de él se deriven,
se adquiere a los 18 afios, por mandato expreso
del articulo 10 de la Ley 6* de 1945. Basta que
exista una accién que provenga del contrato de
trabajo, que una persona sea titular de un de-
Techo que de él se derive, para que adquiera, por
mandato de la ley expresada, plena capacidad
para hacer cumplir ésta, para ejercitar aquélla,
cuando el sujeto del derecho llegue a la edad
de los 18 afios.

No es necesario que ese sujeto sea sélo el tra-
bajador y no un tercero, porque la disposicién
en estudio no distingue en el caso de ejercicio
de acciones. Como el precepto citado contempla
las dos situaciones de celebracién del contrato y
de ejercicio de sus acciones, es claro que quien
lo celebra es el trabajador y sélo a éste se re-
fiere esa parte de la disposicién; mas como pue-
de suceder que un tercero derive derechos de ese
contrato, es claro que adquiere facultad para ejer-
citar las acciones consiguientes a la edad sefiala-
da en esa norma, porque su texto no admite du-
das ni otra interpretacién. Y siendo obvio el sen-
tido del articulo 10 nombrado, que es el que se
deja expuesto, no es admisible interpretarlo de
otro modo con el pretexto de consultar su espiritu,
-seglun conocida norma de nuestro derecho.

La jurisdiccién del trabajo, seglin el articulo 58
de la Ley 6* de 1945, inciso 1° debe conocer de
los litigios que emanen directa o indirectamente
del contrato de trabajo. Esta es la regla general
que estatuye esta norma, y cuando entra a ex-
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plicar a continuacién entre quienes pueden pre-
sentarse esas diferencias, no estd haciendo otra
cosa que citar algunos ejemplos, para mejor in-
terpreétacion o entendimiento de sus disposiciones,
pero no con el sentido de limitar a ‘esos ejemplos
o situaciones las controversias que emanen del
contrato de trabajo, de fijar taxativamente esos .
litigios. Basta observar que esa regla general
fija la competencia para conocer de las contro-
versias que emanen no sélo directamente del con-
trato 'de trabajo sino también de las que surjan
de manera indirecta y que, al final aclara, tam-
bién por via de ejemplo, que pueden presentarse,
bien por razén de la interpretacién o ejecucién
de sus clausulas o con ocasién de la interpreta-
cién o aplicacién de la legislacion del trabajo, sin
que esta enumeracién tenga un caracter taxativo
o limitativo, sino meramente declarativo o de
simple explicacion.

Por lo tanto, surgiendo de ese precepto la re-
gla general de qué la jurisdiccidn especial cono-
ce de las controversias que emanen directa o in-
directamente del contrato de trabajo, no hay ne-
cesidad de entrar a analizar —cuando de este pri-
mer inciso se trate— entre quiénes se plantea un
litigio, sino, de modo especial, si tiene origen
—directo o indirecto— en el contrato de trabajo.

La demanda -—y por tanto la controversia—
que promueve el beneficiario del seguro de vida
de un trabajador asalariado, contra el patrén de
éste que se obligé a pagarlo, como asegurador de
sus trabajadores, por emanar. del contrato de tra-
bajo es de competencia de la jurisdiccién especial.
Lo contrario seria no soélo ilegal sino consagrar
el absurdo y la injusticia, porque la jurisdiccién
ordinaria no podria entrar a conocer de esa de-
manda por surgir del contrato de trabajo, en
primer término, y por versar acerca de la in-
terpretacién o aplicacién de la legislacién laboral,
en segundo lugar. o '

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

. Bogot4, agosto tres de mil novecientos cuarenta y ocho.
Blanca Lizarazo Jaimes demand6é por medio de apoderado a la
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Federacion Nacional de Cafeteros, ante el Juez, del Trabajo de Bo-
gota, para el pago de la suma de ochocientos cuarenta pesos ($ 840.00)
moneda legal o lo que resulte, por concepto de seguro de vida, o saldo
de un seguro total por valor de mil doscientos pesos ($ 1.200.00) a

que tiens derecho como beneficiaria expresa de la sefiorita Axelinta
Lizarazo Jaimes.

Se fundé en los hechos que se resumen asi: Axelinta L(izarazo
Jaimes fue empleada de la Federacion por méas de ocho afios, como
Cecretaria-Tesorera del Comité de Cafeteros del Norte de Santan-
der; el 19 de marzo de 1941 falleci6 por enfermedad profesional y
antes de cumplirse seis meses de haberse retirado de su cargo; como
beneficiaria del seguro de vida, habia instituido a la actora;; el mon-
to del seguro equivale a un afio de sueldo, segiin Acuerdo ntimero 1
de 1939 del X Congreso Cafetero, de modo que el de la sefiorita Li-
zarazo es de mil doscientos pesos ($ 1.200.00) por haber sido su
sueldo mznsual de cien pesos; por ser menor ain la demandante, su
padre, el sefior Anselmo Lizarazo, reclamé el pago del seguro a la
Federacién y ésta lo verificé con un descuento de ochocientos cua-
renta pesos que la sefiorita Axelinta habia recibido por concepto de
cesantia; al aceptar el sefior Lizarazo esa transacecién equivalente a la .
renuncia de un derecho irrenunciable, sin previa autorizacién judi-
cial por tratarse de menores, celebré un acto que esta viciado de nu-
lidad absoluta y no tiene efecto obligatorio para la demandante; y,
por ultimo, ésta es menor de diez y ocho afios, por lo cual tiene capa-

cidad para comparecer en juicio por medio de apoderado segiin la
legislacién social.

La entidad demandada contest$, por medio de apoderado, lo si-
guiente: la sefiorita Axelinta Lizarazo trabajé al servicio del Comité
" Departamental de Cafeteros de Norte de Santander desde 1943 (sie)
hasta el 27 de diciembre de 1940; no fallecié a causa de enfermedad
profesional; designé como beneficiaria del seguro de vida a su her-
mana Blanca Maria; es cierto el hecho de la demanda relacionado
con el monto del seguro de vida establecido por la Federacién; y
no es cierto que se hubiera descontado del valor del seguro de la
sefiorita Lizarazo la suma de $ 840.00. Por eso se opuso a que fue-
sen hechas las declaraciones de la demanda. Y propuso las siguientes
excepciones: declinatoria de jurisdiccién, por tratarse de un asunto
en el cual hubo transaccién y porque de acuerdo con el articulo 58
de la Ley 6% de 1945 la jurisdiccién del trabajo no conoce de esta
clage.de litigios; ilegitimidad de la personeria de la parte actora, por
ser aln incapaz; y transaccién, que oportunamente establecera.
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El Juzgado Segundo del Trabajo de Bogoti decidi6 el litigio
condenando a la entidad demandada a pagarle a la actora la suma
de ochocientos veintiocho pesos con ochenta y cinco centavos
($ 828.85) moneda legal, por concepto de valor insoluto del seguro
de vida reclamado.

Apelado ese fallo por la parte demandada, el Tribunal Seccio-
nal del Trabajo de Bogota, lo confirmd; aunque con una ligera mo-
dificaciéri en cuanto a la suma que se ordena pagar, que segun el
fallador de segunda instancia es la de ochocientos veintiocho pesos
con veinticinco centavos moneda legal (§ 828.25).

Interpuesto el recurso de casacién por la Federacion, contra esta
Gltila sentencia; que lleva fecha 25 de agosto altimg, concedido, ad-
mitido vy fiihdado, es el momento de decidirlo.

PRIMER CARGO

~ El Tribunal Seccional viold, por aplicacién indebida, el articulo
10 de la Ley 6% de 1945.
- Dice asi el recurrente:
~ “Se establecio en el informativo que la sefiorita Blanca Maria
Lizarazo Jaimes es una mujer adulta menor de edad. Tanto el Juz-
gado como el T. Tribunal de Cundinamarca asi lo reconocen y acep-
tan. Con base en tal hecho procesal, sustenté la excepcion de ilegiti-
midad de la personeria de la parte demandante, por no ser habil para
comparecer en juicio por si misma, de acuerdo con el ordinal 19 del
articulo 332 del Cédigo Judicial. Pero se dijo en los fallos atacados
~que al caso de autos no le es aplicable la norma del articulo 1504 del
Cédigo Civil, ni las del 240 y siguientes del Cédigo Judicial, rela-
tivas a. los incapaces y a la manera de comparecer en juicio, sino
que debia aplicarse el articulo 10 de la Ley 62 de 1945, que dice:
“Lios menores de edad que tengan de 18 a 21 afios, pueden celebrar
contratos de trabajo y ejercer las acciones que hazecan de tal con-
trato'y esta ley, sin autorizacién de su representante legal...” Y sos-
tienen —continda el recurrente— que aunque el beneficiario de un
séguro de vida séa una persona mayor de 18 afios y menor de 21, puede
ejercitar las acciches provenientes de su calidad de beneficiario, pues
la norma legal no debe entenderse tinicamente para quienes teniendo
tal edad, hayan celebrado contrato de trabajo. Es decir, sostiene la
sénitencia que para tal caso el sujeto de derecho, aun menor de edad,
es capaz Judlclalmente
“Considero qlie esé articulo da la capamdad judicial plena a
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quien ha celebrado un contrato de trabajo para ejercer todas las ac-
ciones que pueden derivarse de ese vinculo. Pero no a quien es un
tercero en ese contrato, como lo es un beneficiario del seguro de vi-
da. La capacidad de éste no puede regularse por .aquella disposicién
legal, que no lo cobija, sino por las normas ordinarias que arriba
indiqué. Tampoco puede aplicarse por analogia tal norma, porque
la capacidad de las personas sélo puede establecerse por medio de
normas expresas.”

Se analiza este cargo.

Se estudiard si el fallador de segunda 1nstan01a v1olo, por aph-
cacién indebida, el articulo 10 de la Ley 6% de 1945 por ser el tdnico
que cita como infringido, pues auncuando en.la sustentaciéon de este
motivo, el recurrente menciona otras disposiciones de los Cédigos
Civil y Judicial, no las incluy6é dentro de la acusacién ni dijo siquie-
ra que hubieran sido violadas, ni el concepto de la 1nfraccwn.

Dice el articulo 10 que estima infringido:

““Los menores de edad que tengan de diez y ocho a veintitin

afios, pueden czlebrar contratos de trabajo y ejerecer las acciones
que nazcan de tal contrato y esta ley, sin autorizacién de su repre-
sentante legal. Los menores de edad que tengan méas de catorce
afos y menos de diez y -ocho, pueden celebrar contratos de trabajo
y ejerecer las acciones mencionadas, con autorizacién del Juez o del
Magistrado Seccional del Trabajo del lugar en donde-piense concer-
tarse, pero tdnicamente para prestacién de servicios en estableci-
mientos u oficios de los cuales no puedan’ derivarse perjuicios mora-
les o fisiolégicos para el menor.”

“Los. menores de diez y seis afios no podran ser admitidos sino
en ‘trabajos adecuados a su edad y para una jornada maxima de seis
horas diarias.” .

El Tribunal Seccional en su fallo acusado estimé que la deman-
danté tenia capacidad para comparecer en juicio solicitando el pa-
go del seguro de que fue instituida beneficiaria, porque en nuestra
legislacién laboral se ha cambiado el sistema de la capacidad proce-
sal, pues todos los trabajadores y personas vinculadas en una u otra
manera a la relacion de trabajo, mayores de 18 afios, no necesitan
autorizacion de sus padres o representantes legales ni requieren ser
asistidos por curadores o guardadores cuando intenten reclamar ante
la justicia los derechos emanados directa o indirectamente del con-
trato de trabajo. Agregé el fallador que por derivarse el seguro de
vida del contrato de trabajo, la empresa, cuando ella misma es ase-
guradora, asume dos obligaciones, una para con el asalariado direc-
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tamente y otra para con el beneficiario. Y concluye diciendo que por
esas razones lda capacidad para comparecer en juicio no tiene por qué
someterse a las normas de! Cédigo Civil, pues es suficiente la que
contiene la legislacién del trabajo, de modo que la sefiorita Blanca
Lizarazo, por tener 19 afios, podia comparecer por si misma al jui-
cio sin necesidad de autorizacion especial de sus padres o guarda-
dores. ‘ v ‘ '
: 1

El Tribunal Supremo considera:

" La capacidad en la legislacién colombiana del trabajo para cele-
biar contrates de esta naturaleza y ejercitar las acciones.que de él
se deriven, se adquiere a los 18 afios, por mandato expreso del ar-

-ticulo 10 de la Ley 62 de 1945. En el Cédigo Civil, la plena capaci- -
dad, o capacidad civil para celebrar contratos de esa naturaleza y
ejercitar las acciones que de ellos emanen se adquiere a los 21 afios
(articulos 1502, 1503 y 1504 ‘del Codlgo C1v11 en relac1on con el 34
del mismo estatuto). ‘ '

Quiso la legislacién del t'rabajo modificar esa cépacidad porque
a.los 18 afios se supone que ha adquirido un desarrollo fisico e inte-
lectual suficiente la persona humana, que la hace apta para pres-
tar sus servicios a otra y porque el nuevo Derecho no puede opo- ’
nerse sino reconocer la realidad que impone a un inmenso numero
de individuos la necesidad de trabajar desde ésa edad, y atun desde
una inferior, para ‘sustentarse a s{ mismo y a los miembros de su
familia.

Por ese mayor desarrollo y por esa necesidad se otorga la plena
capacidad de trabajar, y por consiguiente la de celebrar el contrato
de trabajo y ejercitar las acciones que de él emanen, desde los 18
afios. Se autoriza, en casos de excepcién, a los menores de esta ultima
edad para prestar su fuerza de trabajo, celebrar el contrato respec-
tivo y ejercitar las acciones judiciales consiguientes, con las restric-
ciones y previos los requisitos que el articulo transcrito establece,
para proteger al menor en todo sentido.

Pero esa capacidad plena que se otorga a los 18 aiios se entien-
de para dos cosas: para celebrar el comtrato y para ejercitar las ac-
ciones que de él se deriven. Para el asunto en estudio, no ofrece nin-
- guna dificultad la primera facultad. La segunda debe entenderse en
forma general, es decir, que se concede esa capacidad abgoluta a to-
das aquellas personas que sean sujetos de un derecho emanado del
contrato de trabaJo, 0 mejor dlChO, que tengan una accién derivada
. de ese convenio. Lo contrario seria establecer una dlstmcxon que la
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ley no ha hecho y que de acuerdo con conocidas normas de herme-
néutica juridica no le es dable al intérprete estatuir.

Basta, pues, que exista uria accién que provenga del contrato
de trabajo, que una persona sea titular de un derecho que de él se
derive, para que por mandanto de la ley expresada adquiera plena
capacidad para hacer cumplir ésta, para ejercitar aquélla, cuando el
sujeto del derecho llegue a la edad de los 18 afios.

No es necesario que ese sujeto sea s6lo el trabajador y no un
téircero, porque la disposi¢ién en estudio no distingue en el caso de
ejercicio de acciones. Como el precepto transcrito contempla las dos
situaciones de celebracién del contrato y de ejercicio de sus acciones,
es claro que quien lo celebra es el trabajador y sélo a éste se refiere
esa parte de la disposicién; mas como puede suceder que un tercero
derive derechos de ese contrato; es claro que adquiere facultad para
’ eJerc1tar las acciones consiguientes a la edad sefialada en esa norma,
porque su texto no admite dudas ni otra interpretacién. ‘“Los meno-
rés de edad que tengan de diez y ocho a veintiin afios, pueden cele-
.brar contratos de trabajo ¥ ejercer las acciones que nazcan de tal
contrato y esta ley, sin autorizacién de su representante legal”. Sien-
do obvio el sentido de este articulo y que es el que se deja expuesto,
no es admisible interpretarlo de otro modo con el pretexto de consul-
tar su espiritu, segun conocida norma de nuestro derecho.

En el asunto debatido, la interpretacién del Tribunal Seccional
estuvo bien encaminada cuando dijo que por derivarse el seguro deé
vida del contrato de trabajo, la empresa, cuando ella misma es ase-
guradora, asume dos obligaciones, una para con el asalariado direc-
tamente y otra para con el beneficiario, aunque quizs podria decirse
con mas propiedad que se trata de una sola obligacién frente a dos
personas y que, por ser condicional, se concreta a una sola cuando
sucede el acontecimiento futuro previsto, esto es, la muerte del ase-
. gurado. Mas el sentido que tiene la tesis del fallador de segunda ing-
tancia, de que la compafiia cuando es aseguradora también se obliga,
por virtud del contrato de trabajo, con el beneficiario, que viene a
ser un tercero en ese convenio, es exacto vy de alli que ese beneficia-
rio adquiere con la muerte del trabajador asegurado un derechg que
emana del contrato laboral, y, por consiguiente, la accién para ha-
cerlo efectivo es tambiéh de esa naturaleza y se rige en cuanto a su
existencia y ejercicio por las normas de la leglslacmn del trabajo.

Por lo tanto se d°sest1ma este cargo. ‘
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SEGUNDO CARGO

Acusa el fallo recurrido por aplicacién indebida del articulo 10:
de la Ley 6% de 1945, que lo condujo a violar directamente los ar-:
ticulos 1504 del Cédigo Civil y 240 del Codlgo Judicial. = A

Y lo sustenta diciendo que al suponer una capacidad Jud1c1ak
para una persona menor de edad, con base en el articulo 10 citado,.
violé directamernte los restantes sobre incapacidad de los menores:.
para comparecer en juicio por si mismos. Y que como esa incapaci--
dad ‘constituye una-ilegitimidad de personeria, que alegd como ex-.
cepcion y no fue considerada en la parte motiva aunque si rechaza--
da en el fallo recurrido, se violaron las normas procesales que cita,.
y, ademas, los articulos 330 y 342 a los cuales hace también exten-
sivo el cargo.

Se considera:

Este motivo no es otro que el anterlor, yva analizado detemda—
mente, de modo que por lo expuesto ya se deduce también que este
segundo cargo no puede prosperar.

[}

TERCER CARGO

Dice que hubo aplicacién indebida del articulo 58 de la Ley 62
“de 1945 y violacion del articulo 331 del Cédigo Judicial. Aunque no
dice si la infracciéon de este tltimo ocurrié por cualquiera de los -
medios que sefiala la ley (articulos 520 y 531 del C. J.), bien por in-
fraceién directa, aplicacién indebida o interpretacién errénea.

Expone esta acusacién diciendo que la exéepcién de declinatoria
de jurisdiccién la basé en que el articulo 58 citado, al establecer
la jurisdicciéon especial del trabajo, la limité a “decidir las contro-
versias que suscite, directa o indirectamente, la ejecucién del con-
trato de trabajo, entre patronos y asalariados”. O sea que toda dife-
rencia proveniente del contrato de trabajo debe resolverla esa: juris-,
diccién cuando surja entre el patrono y el trabajador. Mas no puede
extenderse a los casos en que ocurra una dlferenma entre el patrono
y un heredero o causa-habiente de quien fue trabaJador de aquél.

Se considera: ,

El articulo 58 de la Ley 62 de 1945 estatuye en su primer inciso
lo siguiente:

“La jurisdiccién espemal del trabaJo se instituye para decidir -
las controversias que suscite, directa o indirectamente, la ejecucién
del ‘contrato de trabajo, entre patronos y asalarlados -entre asalaria-
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dos solamente, entre las asociaciones profesionales de patronos y las
de asalariados o entre los asalariados y sus asociaciones profesiona-
les, ya con motivo de la interpretacién o ejecucién de las clausulas
del contrato de trabajo o de la convencién colectiva, ya con ocasién
de la interpretaciéon o aplicaciéon de la legislacién del trabajo.”
.Segin el espiritu claro de esta disposicién, la jurisdiccién del
trabajo debe conocer de los litigios que emanen directa o indirecta-
mente del contrato de trabajo. Esta es la regla general que esta nor-
ma estatuye, y cuando entra a explicar a continuacién entre quiénes

pueden presentarse esas diferencias, no estd haciendo otra cosa que

citar algunos ejemplos, para mejor interpretacién o entendimiento
de sus disposiciones, pero no con el sentido de limitar a esos ejemplos
0 situaciones las controversias que emanan del contrato de trabajo,
de fijar taxatlvamente esos litigios. Basta observar que esa regla
general fija la competellcla para conocer de las controversias que ema-
nen-no sélo directamente del contrato de trabajo sino también de las
que surjan de manera indirecta y que, al final aclara, también por
via de ejemplo, que pueden presentarse, bien por razén de la inter-
pretacion o ejecucion de sus clausulas o con ocasién de la interpreta-
cién o aplicacién de la legislacion del trabajo, sin que esta enumera-
cion tenga un caricter taxativo o limitativo, sino meramente decla-
rativo o de simple explicacién.

Por lo tanto, surgiendo de ese precepto la regla general de que
la jurisdiccién especial conoce de las controversias que emanen direc-
“ta o indirectamente del contrato de trabajo, no hay necesidad de en-
trar a analizar —cuando de ese primer inciso se trate— entre quié-
nes se plantea un litigio, sino, de modo especial, si tiene origen —di-
recto o indirecto— en el contrato de trabajo.

La demanda —y por tanto la controversia— que promueve el
beneficiario del seguro de vida de un trabajador asalariado, contra
el patrén de éste que se obligé a pagarlo, como asegurador de sus
trabajadores, por emanar dzl contrato de trabajo es de competencia
de la jurisdiccién especial. Lo contrario seria no sélo ilegal sino con-
sagrar el absurdo y la injusticia, porque la jurisdiccién ordinaria no

podria entrar a conocer de esa demanda por surgir del contrato de

trabajo, en primer término, y por versar acerca de la interpretacién
"0.aplicacién de la legislacion laboral, en segundo lugar.

Y no debe aceptarse la tesis del recurrente cuando dice que no
puede conocer la jurisdiccién espec1al del trabajo de las controversias
que se susciten entre un patrén y un heredero o causa-habiente de
su.-trabajador, porque el articulo 474 del Cédigo Judicial que comple-
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menta el 473 del mismo Cédigo, sobre cosa juzgada, expresa muy cla- .
ramente que “hay identidad juridica de personas siempre que las
partes en el segundo pleito sean causa-habientes a titulo universal -
de las que figuran en el primero, o a titulo singular por legado, o por
enajenacién efectuada con posterioridad al registro de la demanda,
si se trata de inmuebles, o a la notificacién de ésta si de muebles”.
Aunque esta observacién es ajena al asunto debatido en el litigio y
‘en casacién, y sélo por su interés doctrinario se formula, puesto que
" el beneficiario de un seguro no es —como parece entenderlo el recu-
rrente con una obvia confusién— un heredero o causa-habiente uni-
versal del trabajador, porque su titulo no se deriva de la sucesién
por causa de muerte, sino que es especial, no regido en nuestra legis-
lacién por las reglas comunes de la sucesién testada o intestada, sino
por normas especiales, distintas de aquéllas,’y de fines completamen-
te diferentes. ’
No esta probado este cargo.

CUARTO CARGO

En este motivo se ataca la sentencia recurrida por violacién di-
recta del articulo 1626 del Cédigo Civil por error de hecho y de de-
recho en la apreciacién del documento privado de folios 22 del juicio.

Y se sustenta asi: ‘

El sefior Anselmo Lizarazo, padre de la demandante y por lo
tanto_ su representante legal, firmé un recibo el 10 de septiembre de
1941 en el cual consta que la Federacion de Cafeteros le pagé la suma
de $ 1.200.00, valor del seguro de vida que se reclama en el juicio.
Ese documento ha obrado en los autos sin ser tachado de falso, sino
- que, antes bien ha sido confirmado. _ :

Para el recurrente la apreciacién del fallador de que ese recibo
sélo prueba el pago de parte del seguro, pues la restante se pagd por
cesantia, equivale a un error de hecho por haberlo apreciado parcial-
mente, porque en verdad de ese documento consta el pago total de la
cantidad debida por el seguro. Y también en el error de derecho
“de apreciar la prueba en forma completa” (sic).

Se estudia el cargo. ,

En primer lugar, si la violacién es directa, como dice el recurren-
te, no pudo ocurrir al través de errores de hecho o de derecho como
consecuencia de la apreciacién de pruebas, porque la infraccién de
la ley puede ser directa o indirecta, y sélo tiene lugar la tltima cuan-
do ocurre por intermedio de esos errores del fallador, por mala apre-
ciacion o por falta de apreciacién de elementos probatorios. De mo-
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do que no pudo ocurrir infraccién directa en el caso propuesto por
el recurrente sino indirecta.

Al final de su acusacién expresada, el recurrente dice que “hubo
violacién directa del articulo 1626 del C. C., porque se presentd la
prueba de pago, y no se aplicé (se subraya) el precepto indicado, sino
parcialmente”. Es decir, la infraccién la hace consistir en falta de
aplicacién. : » j ’

Dice asi esa dispogzicién: ;

“El pago efectivo es la prestacién de lo que se debe.”

Naturalmente, para que la acusacién hubiese sido completa, ha
debido sefialar quizas como infringida también la norma del articulo
anterior, 1625, que incluye “el pago” entre los modos de extinguir
las obligaciones. : .

Mas no obstante estos defectos de técnica, se analizara el cargo,
por amplitud.

El recibo o prueba mal apreciado, o apreciado parcialmente, di-
ce asi:

“Yo, Anselmo Lizarazo V., cédula nimero 941061 y vecino de
Cicuta, en mi calidad de representante legal y padre legitimo de la
sefiorita Blanca Maria Lizarazo Jaimes; beneficiario del seguro de
vida de mi-hija Axelinta, fallecida al servicio de la Federacién, de-
claro que he recibido en la fecha y de la Federacién Nacional de Ca-
feteros la cantidad de trescicntos setenta y un pesos, quince centa-
vos ($ 371.15) moneda legal, los cuales sumados a la cantidad de
ochocientos veintiocho pesos con ochenta y cinco centavos ($ 828.85)
que ya recibi, completan y saldan la cantidad de mil doscientos pesos
($ 1.200.00) que corresponden a la menor Blanca Maria Lizarazo
Jaimes, en su calidad de beneficiario. Declaro asi mismo que con la
suma que he recibido quedan canceladas todas las cuentas de mi hija
Axelinta Lizarazo y de la menor Blanca Maria Lizarazo para con
la Federacion Nacional de Cafeteros y que por consiguiente no existe
ninguna obligacién de caricter social (cesantia, sueldos, auxilios, se-
guros, etc.) a cargo de la Federacién y a favor mio o de mis hijos.
Cucuta, septiembre 10 de 1941. (Fdo.) Anselmo Lizarazo V.”

Se considera:

El Tribunal Seccional, al estudiar no sélo la excepcion de pago
alegada por el recurrente y también la de transaccién (problema
- este ultimo que en casacién no se ha propuesto) analizé6 detenida-
mente la situacion que se presenté con motivo del retiro de la sefio-
rita Axelinta Lizarazo de la Federacién y el posterior fallecimiento
de ella. Expresa el fallador de segunda instancia que por haberse re-
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tirado por enfermedad tenia derecho a la cesantia que le pagé la Fe- -
deracion y- esta apreciacion de la sentencia recurrida no ha sido ata-
cada en casacion por el recurrente, luego ha quedado en firme. Con-
tinda el fallo acusado diciendo que también tenia derecho al seguro,
de acuerdo con un estudio muy razonado sobre el particular, que se
apoya €n las leyes sobre la materia, y- esta apreciacion del fallo no
ha sido tampoco atacada por el recurrente en casaciéon. Y, por dltimo,
el Tribunal Seccional estudia si la solucién dada entre.la Federacién
y -el padre de la beneficiaria al reclamo del primero por la suma total
de seguro fue legal o no. Esa soluciéon consistié en tener en cusnta
la suma de $ 828.85 que se dio por la entidad a la sefiorita Axelinta,
como cesantia, cuando se retiré de la Federacién, y pagar, como saldo, -
por concepto del seguro, la cantidad de $ 371.15 que con aquélla com-
pletaba la de $ 1.200.00 que es el valor total de esta tGltima presta-
cién. La Federacién y el sefior Anselmo Lizarazo, segin la senten-
cia acusada, convinieron en ese arresglo partiendo de la base de. que
la trabajadora fallecida no tenia derecho a cesantia.

Con fundamento en estas consideraciones, que no.se han plan-
teado_en casacion, el sentenciador de segundo grado estudia el recibo
que estima mal apreciado el recurrente. Por lo tanto, y no obstante
que aquellas consideraciones no han sido rebatidas. por el cargo, ni
en parte alguna de la demanda de casacion, el Tribunal Supremo no
puede analizar el recibo transcrito sin dejar de tener en cuenta los
. elémentos de juicio que sirvieron al fallador de Instancia para apre-
ciarlo,

El Tribunal de Bogoté. no acepta la transaccién celebrada entre
la Federacion y el sefior Anselmo Lizarazo, de que da cuenta el recibo
mencionado, ni acoge la idea de que pudiera compensarse la suma de
cesantia con la de seguro, porque encuentra que la sefiorita Axelinta
tenia derecho a ambas prestaciones, de. modo que ninguna de ellas
podia ser disminuida o negada. Por eso concluye que sélo se pagé
como seguro la. suma de $ 871.15 y condena a la Federacién a pagar
los $ 828.25 restantes, que segin el completan los $ 1.200.00 valor
de esa prestacién,-auncuando incurrié en error arltmetlco porque Ia
diferencia es de $§ 828 85,

. Para que la acusacién hubiese sido completa ha debido atacarse
la estimacién de que la trabajadora fallecida tenfa derecho a cesan-
tia y que no podia compensarse la suma de $ 828.25, que segun el
Tribunal Seccional, se pagd por concepto de esa prestacmn Mas ese
soporte del fallo recurrido est4 en pie, de modo que hace que el cargo
en la forma incompleta propuesta sea tan debll que no sea suficiente
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para invalidarlo. Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Juticia y de este Tribunal Supremo en el sentido de que el
recurso de casacién debe atacar todos los fundamentos de la senten-
cia acusada para que pueda destruirse su decisién o parte resolutiva.
Cuando sélo se acusa una de esas bases, y quedan vivas otras, fun-
damentales, el recurso es inoperante, incompleto, y no sirve para pro-
ducir la infirmacién del fallo.

Hubiera sido de mucho interés que la acusacién se hubiera plan-
teado en forma completa para tener oportunidad de analizar la im-
portante cuestién, tampoco propuesta en casacién, de si pueden co-
existir la cesantia y el seguro.

Mas la situacion que de este expediente parece surgir, ya ha
sido analizada por especialistas como el doctor José Roberto Vasquez
en un importante articulo publicado en la revista “Prestaciones”, de
Medellin, que titula “La muerte no determina la obligacién simulta-
nea de pagar auxilio de cesantia y seguro de vida” (ntimero 10, sep-
tiempre de 1947), en el cual expone la tesis cardinal que sintetiza en
este titulo. Pero el mismo comentarista claramente dice que sélo es-
tudia la posibilidad de que por un tnico hecho —la muerte— puedan
existir dos prestaciones distintas —cesantia y seguro—, lo que para
él va contra el universal y conocido principio non bis in idem. Més,
al final de su estudio, expresa: “Parece haber cierts confusién en
casos como el siguiente: un trabajador es despedido, y recibe, o ad-
quiere el derecho a recibir, auxilio de cesantia. Si luégo muere, den-
tro de los tres (3), o dentro de los seis meses siguientes al despido,
segln se trate de enfermedad ordinaria o dé enfermedad profesional,
hay que pagarle también el seguro, pero ‘es que en esta situacion se
producen, separada y sucesivamente, los dos hechos generadores de.
cada derecho, o sea, primero un desempleo, y luégo la muerte”. (pa-
gina 516). *

. Tal parece que este caso de excepcién fuese el de autos, segin
se colige del fallo acusado, méis no de la acusacién incompleta del
recurrente, pero por no haberse planteado este importante y funda-
mental aspecto de la sentencia recurrida en el presente recurso, -no
habra lugar a analizarlo con el detenimiento que hubiera deseado la
corporacion. Pero si es de destacar que coincide la interpretacién del’
fallador de instancia con la del autorizado comentarista expresado.

De modo, pues, que aun estando probado el cargo en estudio, no
podra casarse la sentencia acusada por subsistir otras bases funda-
mentales que la sustentan que no fueron atacadas en casacién y que
por si solas servirian para mantenerla en firme.

Se desestima el cargo.
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Por las consideraciones anteriores, el Tribunal Supremo del Tra-
bajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida por el
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota que ha sido objeto del pre-
sente recurso.

Costas a cargo del recurrente. /

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra-
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

‘Castor Jaramillo Arrubla. — Di6genes Sepilveda Mejia. — Luis
Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario. '
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VI[OLAC][ON DE NORMAS PROCEDIMENTALES

El ataque en casacién por transgresién de nor-
mas adjetivas del Cédigo Judicial es procedente
en estos casos cuando se sefialan también como
infringidas las respectivas disposiciones sustanti-
vas de la legislacién del trabajo, como conse-
cuencia de aquella violacién. La primera viola-
cién es de medio, pues la verdadera vy efectiva es
la de la norma laboral sustantiva.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepulveda Mejia).

Bogota, diecisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho.

El Juzgado Cuarto del Trabajo de esta ciudad, desaté el litigio
promovido por el sefior Pablo Rodriguez contra la Empresa de Pro-
ductos Ceramicos Delty Ltd. y “Ceramica Delty”, por incumplimien-
to de un contrato de trabajo, que en sentir del demandante fue ter-
minado unilateralmente por la parte demandada, cuando faltaban cin-
co meses y medio para vencerse el plazo estipulado para su duracién.
La sentencia condené a la empresa demandada al pago de la indem-
nizacién reclamada por el demandante por incumplimiento del con-
trato. Neg6 el reconocimiento de vacaciones ¥y cesantia, que también
habia solicitado el actor.

Como hechos funddamentales adujo el demandante los siguientes:

Que celebré un contrato de trabajo con la empresa demandada,
el 18 de junio de 1945, con los sefiores Enrique Gémez Campuzano y
Jorge Mejia Ospina, por un término de dos afios contados desde el
15 de abril del mismo afio; que su remuneracién fue de doscientos
pesos mensuales ($ 200.00) ; que el gerente de la sociedad demanda-
da, en carta de septiembre de 1946, manifestd al actor que la empre-
sa le cancelarfa su contrato, por liquidacién de la misma; que el 28
de octubre siguiente le comunicé que quedaba cesante desde el 1° de

v
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noviembre del mismo afio, por necesitar la empresa prepararse para
produccién en grande escala; que, en efecto, quedd cesante desde el
15 de noviembre, habiendo recibido el valor de la primera quincena -
de dicho mes. Agreg6é que habia recibido de la parte demandada la
suma de quinientos sesenta y dos pesos ($ 562.00) por valor de las
prestaciones, incluyendo,la primera quincena de noviembre.

Proferida la sentencia de primer grado, la parte demandada
interpuso el recurso de apelacién para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Bogotd, entidad que, con fecha 20 de octubre del afio pa-
sado confirmé en todas sus partes la providencia recurrida.

Contra esta decision del Tribunal se interpuso el recurso dz ca-
sacién, y como ya se ha tramitado en forma legal, es el momento de
decidirlo, lo cual va a hacerse, medlante el examen de la demanda
presentada por el recurrente.

EL RECURSO

El demandante en este recurso ha formulado varios cargos con-
tra la sentencia del Tribunal; pero lo ha hechb sin sujetarse a las
prescripciones del articulo 531 del C. J., que en forma terminante
expresa que la demanda de casacién debe contener, fuera:de la rela-
cion de los hechos, el sefialamiento de la causal que se aduzca para
pedir la infirmacién del fallo, con indicacién clara ¥ precisa de los
fundamentos de ella y con la citacién de los textos legales que el re-
currente considere infringidos. Como podra verse, en seguida, la de-
manda se resiente de falta de técnica, pues no dice qué causales invo-
ca, dejando a la interpretacién del Tribunal Supremo esta ‘parteresen-
cial que debié contemplarse en la demanda.

N PRIMER CARGO

“El Tribunal erré al no haber- apreciado el recibo que obra al
folio 15 del cuaderno primero, conforme al cual el demandante decla-
ré expresamente a las empresas demandadas a paz y salvo para con
él, por todo concepto. Tan evidente es ello que si dio probado el pago -
de ciertas prestaciones que se indicaban en dicho recibo y para nada
tuvo en cuenta una manifestacién que destruia la accién del sefior .
Pablo Rodriguez contra las empresas condenadas en el fallo recurrido.
En ese recibo el demandante no protocolizé la renuncia a nlngun de-
recho irrenunciable, ni se establecié que le correspondiera una suma
mayor por concepto de prestaciones sociales, para que se pudiera pen-
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sar que, pese a su manifestacion se le estaba debiendo mas de lo que
_se le pagb. '

“Al incurrir el Tribunal en ese error de no apreciar la prueba
en cuestién viold el articulo 593 del C. J. por infraccién directa, al
dejar de aplicarlo al presente caso y haber, por ende, conformado su
fallo a la prueba exhibida por la defensa (las empresas demandadas)
y demostrada de manera plena y completa en los autos.

“Violé igualmente el articulo 637 por aplicacién indebida, ya que
dejé de aplicar a un hecho claramente demostrado para la defensa de
las compafiias condenadas por él, esta disposicién, conforme a la cual,
ese recibo, firmado por el actor sefior Pablo Rodriguez, implica una
confesién de que la entidad demandada estaba a paz y salvo para
con él, por todo concepto; no habiendo pues, lugar a que prosperara
la accién instaurada.

“Viol6 también el articulo 645 del C. J. al desconocer como lo
hizo, el reconocimiento de un documento privado, que obrd en autos,
que fue decretado como prueba y que no fue redargiiido de falso, de-
jando de aplicar esa norma.a un hecho probadamente existente cual
era el recibo de paz y salvo suscrito por Pablo Rodriguez.

“Al violar esas disposiciones, el fallo tenia que ser ciertamente
condenatorio, pues si bien, parecia haberse violado el contrato con las
afirmaciones del actor, no se tuvo en cuenta lo expresado en contrario
por éste, v que consta en el recibo en cuestiéon.”

Como puede observarse, son tres las disposiciones que este cargo
sefiala como violadas; una de ellas, la del articulo 593 del C. J. por
infraccion directa, otra la del 637 de la misma obra, por aplicacion
indebida, y la del 645 también del C. J., no se sabe por qué concepto.
Como es obvio, en este cargo se han agrupado varios conceptos de
violacién legal, que han debido formularse separadamente. Por via
de amplitud se le examina. o

El articulo 593 del C. J. determina que toda decisién, en materia
civil, se funda en los hechos conducentes de la demanda y de la de-
fensa, si la existencia y verdad de unos y otros aparecen demostra-
dos, de manera plena y completa segtin la ley, por alguno de los me-
dios probatorios especificados en el Titulo respectivo del Cédigo.

Dice el recurrente que esta disposicién se infringié directamen-
te, por no haberse aplicado al caso en estudio.

El 637 expresa que los documentos privados que contengan obli-
gaciones a cargo de los otorgantes o de sus sucesores tienen la fuerza
de confesién judicial acerca de sus estipulaciones, cuando hayan sido
extendidos y reconocidos por las personas que deben cumplirlas.

Por 1ltimo, el 645 dice que un documento privado se tiene por

314




reconocido cuando habiendo obrado en autos, con conocimiento de la
parte obligada o de su apoderado, no ha sido objetado o redargiiido
de falso para que la parte que lo presenta pruebe su legitimidad.

Estas disposiciones del Cédigo Procesal Civil, por si solas no pue-
den ser objeto de un recurso de casacién; mucho menos en la casa-
cién del trabajo, porque, como es sabido, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 3° de la Ley 75 de 1945, los jueces del trabajo
no estan sometidos estrlctamente a la tarifa legal de pruebas y for-
man su convencimiento con entera libertad. Solamente en el caso
de que su apreciacién sea ostensiblemente equivocada, en forma tal
que conduzca a un error de hecho o de derecho, del cual se origine
una violacién legal sustantiva, puede entrar a examinarse y a recti-
ficarse la apreciacién del inferior. Pero es necesario que el error en
la apreciacién de la prueba, aparezca de modo manifiesto en los autos.

Por otra parte, para que prospere un cargo basado en estas dis-
posiciones referentes a pruebas, es preciso relacionarlo con alguna dis-
posicién del C. Civil o, en este caso, con las que en cuestiones del
trabajo sefialan los derechos y obligaciones de las personas.

Por este aspecto resulta incompleta la -formulacién del cargo,
pues no se cita disposiciéon sustantiva alguna violada, por intermedio
de las que el recurrente enumera, en materia de pruebas.

A este respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Las disposiciones del Cédigo Judicial que tienen por si el ca-
récter de sustantivas, como las referentes a pruebas, tampoco por
si solas pueden dar base para casar una sentencia sino que es pre-
ciso. que de la infraccién de una de esas disposiciones, resulte infrin-
gida otra norma sustantiva, que, o no tuvo operancia o se aplicé o
lnterpreto mal, precisamente por \no haberse aplicado o haberse apli-
cado erréneamente una disposicién del Codigo Judicial.”

“Cuando sé6lo se cita como violada una disposicion del Cédigo Ju-
dicial, pero sin hacer referencia a la otra norma sustantiva que queda
desconocida por esa violacidn, el cargo resulta incompleto y entonces
no puede prosperar, porque el juzgador no sabe cuil es la otra norma
sustantiva que el recurrente estima violada y no puede proceder de
oficio al respecto.” -

Por otra parte, en este cargo, el recurrente acusa por error en
la apreciacién de una prueba, pero no dice si de hecho o de derecho
ese error —solamente al hablar en general de los cargos habla de
error de hecho y de derecho— y en seguida dice que hubo infraceién -
directa del articulo 593 del C. J. y aplicacién indebida del 637. Por
lo que resulta ciertamente equivocada la formulacién de los cargos,
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pues la violacién de la ley al través de una falsa o errada apreciacién
de una prueQba conduce a la infraccién indirecta de ella; deficiencia
esta de la demanda del recurrente, que no permite un examen acer-
tado de esos cargos.

Pero aun suponiendo que el error de que se acusa al fallo del
Tribunal Szccional fuese de hecho y, ademas, que estuviese probado,
la demanda de casacién no podria producir la infirmacién de aquél,
porque como condena a pagar salarios, ha debido, para que la acusa-
cién concluyese y no se quedase en mitad de camino, sefialar como
violada una norma expresa de la legislacién del trabajo sobre el par-
ticular. Es decir, como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia
y lo ha dicho en otra oportunidad este Tribunal Supremo, las dispo-
siciones del Cédigo Judicial sobre pruebas pueden dar lugar a fundar
el recurso de casacién como medio por el cual se llegue a la infrac-
cién de unadisposicién sustantiva, en este caso de la legislacién del
Trabajo. Y el recurrente en ninguna parte de su demanda de casa-
cién acusa el fallo del Tribunal Seccional por infraccién de ninguna
norma sustantiva de la legislacién laboral, y sabido es que el objeto
de este medio de impugnacién extraordinario es precisamente el de
unificar la jurisprudencia sobre ese particular. De modo que si no
se indica como violada una’ disposicién del trabajo, el recurso es in-
completo, no ataca en la parte resolutiva el fallo recurrido y no da
margen a unificar la jurisprudencia laboral, es dec1r, a cumplir con
el primordial deber de esta corporacién. -

En sentencia proferida con fecha 23 de julio del afio pasado se
dijo 10 siguiente:

.el ataque en casacién por transgr°smn de normas adjetivas
del Codlgo Judicial es procedente en estos casos cuando se sefialan
también como infringidas las respectivas disposiciones sustantivas
de la legislacién del trabajo, como consecuencia de aquella violacién.
Es decir, la primera violacién es de medio, pues la verdadera y efec-
tiva es la de la norma laboral sustantiva.” (Julcm de Rafael Villalo-
bos contra Sociedad de Petréleos Ariguani). Se trataba de un €aso
analogo al que se estd examinando, por acusacmn de violacién de dis-
pos1c10nes sobre pruebas.

"El articulo 520 del C. J. contempla la modalidad de la infraccién
legal por errénea apreciacion o falta de apreciacion de determinada
prueba; pero exige que se alegue por el recurrente sobre este punto
¥ que se demuestre que se ha incurrido en error de hecho o de dere-
cho que aparezca de modo fnanlflesto en los autos. '

Nada de esto se tuvo en cuenta al formular la demanda de casa-
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cién, porque ni siquiera se expresa en qué consistié el error en que
incurrié el Tribunal sentenciador, para poder hallar la 1n01denc1a de
él en la parte dispositiva del fallo.

Por lo’ expuesto, el cargo no puede prosperar. . _ | <

SEGUNDO CARGO ~

Dice asi el cargo »

“Se violé directamente el articulo 1602 del C. C. al no aphcarlo
al caso de autos. En efecto, conforme a la citada d1spos101on, “todo
contrato legalmente celebrado es una ley para las partes y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo ¢ por causas le-
gales”. Ahora bien, demostrado como estd en los autos: a) que Pa- -
blo Rodriguez recibié una suma equivalente a una quincena de sueldo
que no trabajo, pese a que en ese contrato, como dice bien el Tribu-
nal, no regia el articulo 50 del Decreto 2127, el Tribunal erré al no
estimar el recibo de esa suma por parte de Rodriguez, como una
aceptacién tacita de las razones que tenia la empresa para -proponer-
- le .su retiro voluntario; pues de lo contrario, en materias contractua-
les no debe suponerse la idea de liberalidad; b) erré igualmente el -
Tribunal, y este error. patente en los autos, lo llevé a infringir di-
rectamente el articulo 1602 del C. C., por abstenerse de aplicarlo, al
no tencr para nada en- cuenta el recibo ya aludido, en el que se ma-
mf\estaba en forma patente, expresa e indiscutible, la voluntad de
Rodriguez de avenirse al retiro que le proponia la empresa, siempre
quz aceptéd el pago de los auxilios a que tenia derecho y declaro a la
empresa a paz y salvo para con él, por todo concepto. .

“Esos errores hicieron que el Tribunal violara la disposicién co-
mentada, que consagra la libertad contractual, que no tiene otras
excepciones que el orden publico y tratandose de ese caso, la protec-
cion de los derechos irrenunciables de los trabajadores. Ahora bien,
no siendo irrenunciable por parte de un trabajador el término esti-
pulado en el contrato, pues el articulo 47 del Decreto 2127 establece
entre las causales de terminacién de un contratp “el mutuo consen-
timiento” de los contratantes, por motivo, repito, de los errores en
que incurrié el Tribunal al no interpretar, ni siquiera examinar las
pruebas que acrzditan en los autos la voluntad expresa (los declaré
a paz y salvo) y la técnica (aéeptar el pago de una suma que se esti-
la recibir a titulo de aviso previo de despido) de parte del actor, de
aceptar el despido; esto es de convenir ‘amistosamente en la termi-

nacion. del contrato antes de tiempo.” _!
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Este cargo tiene como base el mismo error alegado en el cargo
anterior. Se afirma que en los autos estd demostrado que el deman-
dante recibié una quincena de sueldo, que no trabajé, y que el Tri-
bunal erré al no estimar el recibo de esa suma por parte de Rodri-
guez, como una aceptacion tacita de las razones que tenia la empresa
para proponerle su retiro; pues no hay por qué suponer liberalidad
en la empresa para donarle esa cantidad; que no se tuvo en cuenta
el recibo antes mencionado, en el que se€ manifiesta la voluntad de
Rodriguez de dar por terminado el contrato, desde luego que expresé
quedar a paz y salvo con la empresa por todo concepto.

Se considera:

Si el recurrente estima que fue mal apreciada o dejé de apre-.
ciarse la prueba referente al hecho de ‘haber recibido el demandante
el valor de quince dias de sueldo, sin haberlos trabajado, debié indi-
carla en su escrito, pues en él solamente se refiere a un recibo que
no existe en los autos. Es posible que se trate de la prueba de con-
fesion hecha en audiencia y entonces resulta mal formulado el cargo,
desde 1’ punto de vista de la técnica de casacién, ya que de lo que
se ocupa es de acreditar un error de hecho, cometido, segin el recu-
rrente al través de algunas pruebas, caso en el cual la violacién legal
seria indirecta. : '

El Tribunal Supremo comprende el alcance que quiere darle el
recurrente a este cargo; pero acontece que una demanda de casacion,

.para que pueda prosperar, debe cefiirse estrictamente a los requi-

sitos que fija el articulo 531 del C. J., esto es, el seflalamiento claro
y preciso de la causal legal que se invoque, con la citacion de las dis-
posiciones que se estimen infringidas y el concepto de la violacién.
Cuando se alega la violacién al través de las pruebas del expediente,
es necesario determinarlas en forma clara, pues la casacién no es una
tercera instancia,. como suele creerse muy a menudo, razén por la
cual no Iz es dable a esta superioridad efectuar un examen completo
del proceso para destacar las pruebas pertinentes a la demostracion
de cada hecho. Esa labor incumbe al recurrente; y en el presente caso

- debe advertirse que la demanda no se acomoda a los expresados re-

quisitos de la ley, pues es el escrito que se viene exammando, mas
bien, un alegato que una verdadera demanda de casacion.

Comprende el Tribunal Supremo que se quiere destacar un he-
cho en este negocio, para demostrar que hubo acuerdo de voluntades
en cuanto a la terminacién del contrato de trabajo existente entre .
las partes: el de haber recibido el trabajador el valor de una quincena
de sueldo, sin haber trabajado. Que ese hecho indica, en sentir del
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recurrente, que acepté voluntariamente su retiro de la /empresa, vy
por lo tanto, que no tiene derecho para reclamar el pago de los sala-
rios que hubieran correspondido al tiempo faltante del plazo de du-
racién estipulado en el contrato. Y es por lo menos un indicio vehe-
mente de la intencién de las partes resolver una de ellas entregar a
la otra, y ésta aceptar, una suma determinada, que no se estaba de-
biendo. M4s, no solamente por cuanto el cargo no se formul6 de la
manera que la técnica de la casacion establece, de modo que permi-
tiera a la corporacién el examen de la prueba, que no se ha determi-
nado exactamente, sino por la circunstancia de que el Tribunal sen-
tenciador goza de una amplia autonomia en la apreciacién de las que
se le sometan, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 75 de 1945,
tal prueba indiciaria no es suficiente para producir la infirmaciéon del
fallo. | S :
Tampoco prospera este cargo.

TERCER CARGO -

- “Como consecuencia de las omisiones anotadas respecto de la apre-
ciacién de ciertas pruebas claramente establecidas en autos, el Tri-
bunal violé igualmsante, el articulo 1618 del C. C., pues dadas las prue-
bas directas e indirectas que no aprecio, sobre el retiro voluntario de
Rodriguez, infringié directamente la disposicién citada por omitir
su aplicacién v de esa manera, prefirié estarse a los términos del con-
trato; sin reparar que las partes, merced al ejercicio de su voluntad
libre, habia acordado terminarlo. . . .

“Dicha infraccion, como es obvio, trascendié en el fallo, pues pre-
cisamente, al no reparar en la voluntad de las partes, determiné que
el contrato se habia violado, y por ende, condené a las empresas de-
mandadas a reparar el desconocimiento que a juicio del Tribunal,
éstas habian perpetrado.” '

Este cargo se presenta en forma tan lacénica e imprecisa que
tampoco puede examinarse en casacién. Se refiere a-las omisiones
anotadas en los cargos anteriores con respecto a ciertas pruebas, di-
rectas e indirectas.

Debe repetirse que la casacién no es una tercera instancia y por
tanto no es dable revisar el proceso dentro de este recurso extraor-,
dinario de acusacién en que se enfrenta la sentencia a la ley, para
demostrar su quebrantamiento. ,

Como, por otra parte, es la misma argumentacion presentada en
el cargo anterior, tampoco se encuentra fundado éste.
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A CUARTO CARGO

Dice asi:

“Por tltimo, el Tribunal infringié el articulo 12 de la Ley 10 de
1934, por interpretacion errénea, pues estimé que, debiendo a la exis-
tencia de un contrato a término fijo, las partes esfaban en la obli-
~ gaci6n de continuarlo hasta su terminacién, aunque ambas, de comun
acuerdo, quisieran darlo por terminado.

“Asimilé este contrato a un acto condicién en que lasg partes,
una vez ejecutado éste, libremente, deben atenerse por entero a sus
consecuencias. Algo asi como un “pequefio matrimonio” entre pa-
trono y trabajador, dedujo el Tribunal de la existencia de ese térmi-
no fijo.” '

Afirma el recurrente que se interpreté erréneamente el grticulo
12 de la Ley 10 de 1934, por haberse estimado que debido a la existen-
cia de un contrato a término fijo, debia cumplirse hasta su venci-
miento. Que se asimilé dicho contrato a un acto condicién en que
las partes, una vez ejecutado éste, libremente, deben atenerse por en-
tero a sus consecuencias.

Se observa:

La interprt_étacic’)n erréned de una disposicién legal, es la que se
refiere a la manera como se entiende su contenido por el fallador,
dando lugar a que se estime equivocadamente, esto es, en un sentido
distinto al que rectamente indica su tenor literal o su espiritu. Como
puede verse, no se estd en pressncia de ninguna interpretacion erra-
da del articulo 12 de la Ley 10 de 1934, porque el Tribunal Seccio-
nal.no entré a considerarla ni el recurrents indica cémo esa corpora-
cion pudo incurrir en una interpretacién equivocada de ella, cuando
por otra parte tal disposicién no se refiere a la cuestién que enuncia
el parrafo de la acusacién, pues, su contenido tnicamente contempla
la definicién de empleado particular y de patrono, para los efectos
de la. misma ley, cosa perfectamente ajena a la cuestién debatida.
Por otra parte, la acusaciéon por violacién del articulo citado no inci-
de sobrz la parte resolutiva de la sentencia que sélo ha condenado
por concepto de salarios. '

En cvanto a que se haya asimilado a un acto condicién el con-
trato de trabajo que existié entre las partes, ciertamente no es el
caso de entrar a examinar esta aprsciacién del recurrente, pues la
nocion que de ese acto administrativo se esboza en el breve péarrafo
de-la demanda no hace pertinente una digresién, asi sea somera, So-
bre el particular.
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Por las mismas razones dichas en referencia a los cargos ya
examinados, tampoco es viable este cargo. )

En mérito de lo expussto, el Tribunal Supremo del. Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia objeto del presente re-
curso. .
Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en la “Gaceta del Tra--
bajo” y devuélvase al Tribunal de origen.

Diégenes Sepilveda Mejia. — Castor Jaramillo- Arrubla. — Luis:
Alberto Bravo. — Bertha Salazar Velasco, Oficial Mayor. T
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‘ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CONTRATO DE TRABAJO.
'SUBORDINACION. PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO.
PARTICIPACION DEL TRABAJADOR EN LAS UTILIDADES DE
LA EMPRESA. LA PARTICIPACION EN LAS UTILIDADES Y
LAS PERDIDAS ELEMENTO DEL CONTRATO DE SOCIEDAD.
PROTECCION DEL SALARIO. INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA
CALIDAD DE SOCIO DE UNA, SOCIEDAD DE PERSONAS Y LA
DE EMPLEADO DE LA MISMA

Los elementos o notas esenciales. que, de acuer-
do con la doctrina y nuestra legislacion, configu-
ran el contrato de trabajo, distinguiéndolo de.los
demaés, son la prestacién personal del servicio, la
remuneracién y la subordinacion. Los dos prime-~
ros son- comunes, o0 se encuentran generalmente.
en todo servicio de una persona a otra; el Gltimo,
es especial, sobresaliente y caracteristico de di-
cho contrato. En forma tal es distintiva del con-
trato de trabajo la subordinacién, que la teoria de
este derecho ha considerado undnimemente que
donde ella exista, se estd en presencia de un con-
trato de esa naturaleza, siempre que se relnan,
por otra parte, los otros dos elementos, y donde

‘no ex1sta se trata de uno de derecho comun, bien
civil o mercantil. .

Muchas son las teorias que tratan de explicar el
sentido de la subordinacién, considerando unas
que ella es de orden personal, técnico y econd-
mico; de caracter estrictamente juridico, otras.
Pero el Tribunal Supremo, siguiendo las orienta-
ciones de las modernas sobre el particular, que
suprimen aquella triple clasificacién de personal,
técnica y econdmica, estima que, como las rela-
ciones de patrono y trabajador son de derecho,
reguladas por la ley y el contrato, o sea juridicas,
es mas adecuado denominar ese vinculo como la
subordinaciéon o dependencia juridica, que con-
siste en la facultad de impartir 6rdenes al asala-
riado, de donde surge para éste, la obligacién in-
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eludible de someterse a ellas, acatarlas y cum-
plirlas. .

Y como la Ley 6° de 1945 y su Decreto regla-
mentario 2127 del mismo afio, exigen que la de-
pendencia sea continuada, esto es, prolongada y
no instantanea ni simplemente ocasional, como lo
expresa el articulo 2°¢ del dicho decreto, ‘debe en-
tenderse que se trata de la permanente posibili-
dad o facultad del patrono de darle 6rdenes al
trabajador y vigilar su cumplimiento. Mas esto
no quiere decir que las 6rdenes se impartan cons-
tantemente, que las instrucciones sean ininte-
rrumpidas, que la vigilancia sea a cada instante,
no es un factor que mire al tiempo, sino que por

la dependencia de orden juridico, es conti-
nuada cuando existe la facultad o posibilidad de

" mapdo en cualquier momento de la ejecucién del

contrato, sin que sea necesario que permanente-
mente se ejercite ese derecho de dlreccxon

El elemento prestacién personal del servicio
se encuentra ademas del contrato de trabajo, en
otros como el de mandato, en sus diversas for-

. mas o clases y en el de sociedad, principalmente

cuando uno de 16s socios también trabaja o cuan-
do .se trata de socios industriales, de modo que
no sirve por si solo para clasificar un contrato
como de “eterminada naturaleza, lo que hace que
sea vuo de los problemas mas arduos del dere-
cho del trabajo dilucidar o determinar cuando se
estd en presencia de una prestacion de servicios
que configure un contrato o una relacién de tra-
bajo.

La participacion en los beneficios de una em-
presa, otorgada al trabajador, es una forma de
remuneraci()n hace parte del salario, considerado
éste como la retribucién del trabajo, porque esa
participacion se otorga en atencidén al servicio que
se presta, a diferencia del contrato de sociedad,
donde se da como requisito esencial de él, al igual
que la participacién en las pérdidas de la empre-
sa. Por lo mismo, esta participacion .en las pérdi-
das de la empresa excluye la nocién de trabaja-
dor asalariado y, por lo tanto, la de contrato de
trabajo. ’

En- forma unémme la doctrina y las legisla-
ciones que ‘regulan el trabajo humano estan de
acterdo en que el salario por su espec1al caracter
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vital, debe recibir una proteccién frente al patro-
no y a los acreedores en general, tanto del em-
pleador como del mismo asalariado. Se otorga por
la ley en diversas formas, de modo que el salario
pueda llenar su noble fin, y asi el patrén no po-
drd deducir, retener o compensar suma alguna
que lo rebaje o disminuya.

De manera especial nuestra legislacién consa-
gra esa proteccion en el articulo 27 del Decreto
2127 de 1945, sobre contrato individual de trabajo,
cuando prohibe a los patronos pagar en especie,
deducir, retener o compensar suma alguna del
monto del salario o de las prestaciones en dinero,
sin orden especifica suscrita por el trabajador
o sin mandamiento judicial, en cada caso.

El problema de si un socio puede ser al tiempo
empleado de la socledad, si son compatibles am-
bas situaciones, se presenta en el caso de las so-
ciedades de personas, y especialmente cuando se
trata del socio industrial, ya que en las de ca-
pitales, las anénimas, por ejemplo, un accionista
puede ser al mismo tiempo asalariado de la em-
presa, con todos los derechos y beneficios que
otorgan las leyes sociales. Los socios industriales
son aquellos que no aportan en especie ni en nu-
merario, en capital o bienes, sino simplemente su
industria, su habilidad, sus conocimientos especia-
les, su trabajo personal. Por eso se denomina su
aporte a la sociedad con los nombres de aporte-de
industria o aportacién en industria.

Puede suceder que un llamado socio industrial
esté sujeto a las ordenes del socio capitalista, de
modo que aparezca clara la facultad de direccién
de éste y la obligacion de aquél de obedecerle, sin

- que, por otra parte, responda de pérdidas. En
este caso se estd en -presencia de uno de los re-
quisitos esenciales del contrato de trabajo como
es la subordinacién, de modo que si por ningun
otro aspecto se presenta la configuracién caracte-
ristica del contrato de sociedad —como la respon-
sabilidad en pérdidas— puede decirse que se trata
de un contrato de trabajo, por razén de esos servi-
cios personales, porque el vinculo de dependencia
asi lo configura. Pero si en ese contrato surge tam-
bién uno de los elementos que tipifican el contra-
to de sociedad, como la participacién en los ries-
gos, no puede afirmarse que :sea de traba]o sino
de aquella naturaleza;

324




TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Jaramillo Arrubla).

Bogota, agosto diez y siete de mil novecientos cuarenta y ocho.
I.—EL LITIGIO

Manuel F. Barcha V., vecino de Quibdé, demandé ante el Juez
del Circuito Civil de Cartagena a “Ganem & Cia.”, sociedad colectiva
~domiciliada en dicha ciudad, represzntada por el seflor Salomén Ga-
nem, de la misma vecindad, para que, previos los tramites de un jui-
cio verbal, fuese condenada a pagarle la cantidad de sesenta mil seis-
cientos ocho pesos con ocho centavos (§ 60.608.08) moneda corrien’ce,
sus intereses legales y las costas, asi: .

Primero: Por concepto de horas extras las cantidades que se ex-
presan a continuacion:

a) Por seis horas diarias extras nocturnas en dias comunes, du-
rante ocho afios, treinta y un mil ochocientos ochenta y tres pesos
con cincuenta y dos centavos ($ 31.883.52) moneda corriente;

b) Por tres horas diarias extras nocturnas, en dias feriados, du-
rante ocho afios, cinco mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos con
setenta y seis centavos ($ 5.453.76) ;

¢) Por una hora diaria extra diurna, de dias comunes, durante
ocho afios, tres mil novecientos quince pesos con cincuenta y dos cen-
tavos ($ 3.915.52);

d) Por una hora diaria extra diurna, de dias feriados, durante
ocho afios, mil trzscientos cuarenta y un pesos con sesenta centavos
($ 1.341.60); :

e) En subsidio, lo que por horas extras, diurnas y nocturnas, de
dias comunes y feriados, durante ocho afios, se probare en el juicio;

Segundo: Por concepto de doble remuneracion de dias feriados -
trabajados durante ocho afios y ocho meses, “por un total de cuatro-
cientos noventa (490) dias de descanso” (sic), diez mil doscientos -
cincuenta y tres pesos con cuarenta centavos (% 10.253.40) o, en sub-
sidio, lo que por este motivo se probare en el juicio.

_Tercero. Por vacaciones remuneradas no disfrutadas ni pagadas,
correspondlentes a ocho afios de servicios, mil doscientos cuarenta y
dos pesos con cuatro centavos ($ 1.242.04), o, en subsidio, lo que se
probare en el juicio. S

Cuarto: Por auxilio de cesantia, por haber sido despedldo sin
justa causa, sei§ mil gquinientos dicciocho pesos con veinticuatro
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centavos ($ 6.518.24) o, en subsidio, lo que se probare en el juicio; y

Quinto: Los intereses legales de la suma a que sea condenada la
empresa demandada, desde que se causaron los respectivos derechos
hasta el dia en que se verifique el pago, y, ademas, las costas del
juicio.

Fundé esas peticiones en los siguientes hechos: ,

Por medio de un contrato de trabajo firmado ante testigos en
Cartagena el 20 de mayo de 1932, se comprometié con la sociedad
anbénima “Ganem & Cia. S. A.”, de dicha ciudad, a administrarle como.
su empleado la sucursal comercial que tenia o iba a establecer en la
ciudad de Quibdé. Desde esa fecha entré a ser su empleado particular
con un sueldo fijo de ciento cuarenta pesos ($ 140.00) méas uno va-
riable consistente en una participacién del cuarenta y cinco por cien-
to (45%) de las ganancias liquidas de_los negocios de la sucursal.
En virtud de ese contrato, el sefior Salomén Ganem, obrando como
representante legal de la sociedad expresada, le confirié poder al ac-
tor para que como su factor pudiese desempsfiar las funciones de
administrador de la sucursal de Quibdé. El 2 de julio de 1936 pasa-
ron el activo y el pasivo de la sociedad anénima expresada a la socie-
dad colectiva de comercio “Ganem & Cia.”, domiciliada también en
Cartagena y representada legalmente por el sefior Salomén Ganem.
En carta de 9 de julio de 1936 el demandante pregunté al gerente
de la.nueva sociedad si continuaba prestandole sus servicios de ad-
ministrador de la sucursal mencionada, lo que acepté en respuesta
de 14 de julio siguiente que prorrogé el contrate de trabajo celebra-
do con su antecesora. El demandante desempefié el cargo aludido
en forma continua y satisfactoria hasta el 12 de febrero de 1941 en
que se liquidaron-los negocios de la sucursal por disposicién de la so-
ciedad demandada. E] promedio de sueldo mensual devengado como
remuneracion ordinaria durante el lapso en que prestd sus servicios
fue de trescientos diez pesos con cincuenta y un centavos ($ 310.51)
moneda corriente. Durante todo el tiempo que rigié el contrato de
trabajo presté sus serviciog en las siguientes horas extras: en dias
comunes, hasta las siete de la noche, una hora diariamente y después
de las siete de la noche, seis horas diarias; en dias feriados, hasta
las siete de la noche una hora diaria y desde la siete de la noche en
adelante, tres horas diarias. En el mismo tiempo presté sus servicios
durante cuatrocientos noventa (490) domingos y dias feriados en
jornada de trabajo ordinario. Jamis disfruté de vacaciones remune-
radas, ni se le compensaron en dinero. Al liquidar la sociedad el 12
de febrero de 1941 los negocios de la sucursal de Quibdé, lo dejé ce- .
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sante en su cargo de Administrador de ella sin que por ese hecho le
pagara suma alguna, por los conceptos de cesantia, horas extras, do-
ble remuneracién de dias de descanso ni vacaciones. Y, no obstante
que le ha reclamado a la sociedad demandada el pago de esos sala-
rios y prestaciones, no ha podido conseguir que lo efectue, como es
lo legal y justo. S

' La compafiia demandada contesté el libelo del actor, en la pri-
mera audiencia, en una éxtensa exposicién de su apoderado, que se
resume asi: Principié alegando la prescripcion de la accién incoada
por el demandante “desde el punto de vista €én que se con51dera el
caso .propuesto por el sefior Barcha” y, luégo, entro, “como cosa sub-
sidiaria”, a referirse a los hechos de la demanda, en la forma que sé
sintetiza a continuacién:

Dijo que era cierto que entre la extinguida sociedad “Ganem &
Cia. S. A.” y el demandante se habia celebrado el 20 de mayo de
1932 un contrato para la administraciéon de los negocios de la sucur-
sal de dicha companla en Quibdd, pero que el sefior Barcha no era
empleado porque no se establecié el vinculo de subordinacién o de-
pendencia. Que la cliusula segunda de ese contrato obligaba al actor

a soportar una tercera parte de las pérdidas que dejara la’ adminis-

traciéon y no es concebible juridica, ni legal, ni comercialmente que
un mero empleado entre en pérdidas, por lo cual se trataba de una
especie de compafifa privada y un negocio de cuentas en participa-
cién, a la manera del que define_el articulo 629 del C. de Comercio
Terrestre. Lo mismo dice de la clausula cuarta, que trata de la. pro-
porcién en que debjan partirse las utilidades y las pérdidas. Que el
contrato, de fecha 20 de mayo de 1932, fue prorrogado apenas por
“dos afios mas de los dos pactados, en virtud de la clausula final, por
lo cual expiré el 20 de mayo de 1936, antes de formarse la sociedad
demandada, que se constituyb dos meses después de esa tltima fecha.
Que ha debido formarse un nuevo contrato con la nueva sociedad,
lo que no se hizo, por lo cual, con un simple cruce de cartas no se
podia dar continuidad a un contrato ya fenecido. Niega que Barcha
hubiese entrado a servir con sueldo fijo de ciento cuarenta pesos a
la sociedad anénima, porque el contrato ya aludido no sirve para de-
mostrar que se pagaba uno y menos "de esa cantidad, sino que le
asignaba la de ciento veinte pesos para sus gastos particulares y
esto no es sueldo ni es lo mismo que un sueldo, pues seria irrito que
lo que se destina o asigna para dichos gastos se le fuera a computar
- al demandante entre las pérdidas. Negb que se le hubiera dado poder .
a Barcha para cumplir como factor sus oingaciones,_ pero a renglén
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seguido dice que ese poder es el que menciona la escritura publica
numero 2 de 21 de mayo de 1932, y que fue violado por el actor. Tam-
bién negd que la nueva sociedad colectiva se hubiese hecho cargo
del activo y el pasivo de la anémina, porque la escritura niimero 370
de 2 de julio de 1936 de la Notaria Segunda de Cartagena no dice
nada sobre el particular. Dijo que no es cierto que Barcha hubiese
desempefiado su mandato en forma satisfactoria para sus mandan-
tes, pues, por el contrario, éstos le revocaron el poder por medio ds
la escritura publica nimero 181 de junio 26 de 1940 de la Notaria
3% de Cartagena, que fue cuando concluyé definitivamente toda vin-
culacion contractual entrz el demandante y los demandados, por di-
versas violaciones de las instrucciones que recibié como factor ¥y man-
datario. Y que si acaso fue empleado, dejé6 de serlo desde el 26 de
junio de 1940, y que si fue daspedido, habia, razones mas que sufi-
cientes para hacerlo en caso de que hubiese sido empleado v no un
coparticipe de la sociedad. Negé que Barcha hubiese recibido como
suzldo mensual un promedio de $ 310.51 durante el. lapso de sus ser-
vicios. También negé que hubiese trabajado horas extras, pues se-
gin las cuentas del actor no tenia momento de descanso ni aun para
dormir, fuera de que la accién para cobrarlas se extinguié por pres-
: cripeién de dos afios. Igual prescripeién alegé. respecto de las accio-
nes sobre vacaciones y trabajo en domingos, y, acerca de esta dltima,
alegé que en el Chocd no se ha permitido ni se permite el trabajo en
dichos dias. También negé quz el actor hubiese prestado servicios en
dias feriados. Agregdé que no es cierto que el 12 de febrero de 1941
se hubiera dejado cesante al sefior Barcha porque desde el 26 de ju-
nio de 1940 se le habia revocado el poder y que de esta tltima fecha
en adelantz sus funciones fueron las de un agente oficioso, que no se
. rigen por los principios juridicos de la relacién de subordinacién o
dependencia entre patrén y empleado sino por los que consagran los
articulos 2304, 2305 y 2306 del Cddigo Civil. Y, finalmente, manifest6
que no era cierto que el actor hubiese reclamado a los demandados
" el pago de prestaciones, ni tampoco tenia derecho a éllas, por lo cual
no las solicité. '

El Juzgado del Trabajo de Cartagena, al que pasé el juicio, con-
dend a la compafiia demandada a pagarle al demandante la suma de
tres mil quinientos un pesos con' setenta centavos (% 3.501.70) mone-
da legal por cuatro afios de vacaciones no disfrutadas, y auxilio de
cesantia durante ocho afios, ocho meses y veintidés dias que tra-
bajo a 6rdenes de esa sociedad, ¥ la absolvi6 de los demas cargos de
la demanda, por no estar obligada a pagar las sumas de que ellos
tratan.
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“Apelado el fallo por ambas pa{rtes, el Tribunal Seccional del
Trabajo de Cartagena resolvié por medio del suyo revocar aquél y
absolver a la compafiia demandada de todos los cargos del libelo ini-
cial, por falta de derecho para pedir por no haber ex1st1do entre las
partes un contrato de trabajo. .

Interpuso contra ésta tltima sentencia el recurso de casacion el
apoder ado del actor y como fue fundado en tiempo pasa a dec1d1rse

II.—LA SENTENCIA ACUSADA

El Tribunal de Cartagena principia analizando las pruebas_ para
dejar establecidos los hechos constitutivos de las situaciones juridi-
cas que va a estudiar en su fallo. Y llega a la conclusion de que estan
probados los siguientes hechos: :

19—La existencia de la sociedad “Ganem & Co. S. A.”, que entro‘ ‘
a formar parte de la sociedad colectiva “Ganam & Co.” el 2 de julio
de 1936 y fue liquidada posteriormente, fusiondndose con'la segunda.
20 La existencia de la sociedad colectiva “Ganem & Co.”, cuyos ad- -
ministradores con uso de la razén social son la sefiora Olga de Ga-
_nem y los sefiores Salén y Elias Ganem. 3° Que entre la sociedad
anénima expresada y Manuel F. Barcha se celebré un contrato el dia -
20 de mayo de 1932, que fue prorrogado por las partes y luégo acep- -
tado por la sociedad colectiva mencionada, por carta comercial de
14 de julio de 1936. 4° Que Barcha estuvo ligado a esas compaifiias
desde el 20 de mayo de 1932 hasta el 12 de febrero de 1941, fecha
en la cual se liquidé la sucursal de Quibdé. 5° Que durante dicho
lapso obtuvo una remuneracién o ganancia el sefior Barcha de
$ 71.405.26 entrs la partida fija para sus gastos que autorizaba el
contrato y las entradas eventuales del 45% de las utilidades liquidas
del negocio, previstas en la misma convencién. La descomposicién de
ese dato global puede verse, agraga el Tribunal Seccional, del dicta-
men pericial del folio 114 y siguientes del cuaderno principal. 6° Que
s6lo en 1936 vino a observarse en Quibdé el descanso dominical,
acostumbrandose después que patronos y trabajadores convinieran
‘en que se trabajase el domingo por ser mercado y el resto de la
semana de poco o ningin movimiento. 79 Que Barcha trabajaba los
domingos y fuera de la jornada legal un tiempo que no precisan los
testigos, y 8% Qus las sociedades arriba expresadas no han pagado al
demandande prestaciones sociales por considerar que no estan obh-
gadas a hacerlo. : :

A continuacién, y bajo el titulo “La cuestion fundamental”, el
fallador entra a estudiar el que llama.‘“problema medular del nego-
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cio” y que no es otro que la c1a51f1cac1on del contrato celebrado entre
las partes, la elucidacién ‘de si es contrato de trabajo o una conven-
cion mercantil. Pues, agrega, si es de aquella naturaleza, deben con-
siderarse las solicitudes de la demanda y si es de ‘caracter comercial,
esas peticiones carecerian de fundamento juridico auncuando los he-
chos en que se basan estuviesen probados.

Luégo analiza las definiciones de contrato de trabajo de la Ley
6% de 1945 y su decreto reglamentario nimero 2127 del mismo aiio,
destaca los tres elementos que segtn ellas lo constituyen, a saber:
la actividad personal del trabajador, la dependencia de éste respecto
del patrono y el salario, y agrega que esa dependencia se presenta de
tres maneras: a) la obligacién de atender las 6rdenes sobre la ma-
nera de realizar el trabajo; b) la vigilancia sobre el desempeiio de
-las tareas encomendadas; y c¢) de cardcter econémico en cuanto re-
cibe del patrono el salario convenido y sélo ese, asi sea fluctuante.

Después dice que la figura juridica contrato de trabajo se ha
formado a expensas de otras del derecho civil como el arrendamien-
to de serv1c1os y del comercial como el mandato en sus tres especies
de comisién, preposiciéon y correduria, a las cuales se han agregado
otros elementos en su transformacién como los de continuidad del
servicio y estabilidad en el puesto.

De acuerdo con esa exposicién analiza el contrato celebrado en-
tre las partes el 20 de mayo de 1932 y encuentra algunas clausulas
que podrian configurarlo como de trabajo y son las siguientes: 12, 32,
63, 9%, 10% 122, Pero, al propio tiempo, expone que en esas mismas
hay algo que desvirtia fundamentalinente la dependencia; tanto en
la direccién como en lo econémico, y que’en otras de las clausulas res-
tantes, 22, 4%, 5%, 13% y 142 constan estipulaciones de las que resultan
para los contratantes facultades y situaciones especiales que deli-
nean un vinculo distinto al de un contrato de trabajo.

Respecto de las clausulas del primer grupo dice que “prima facie la
existencia de estipulaciones como las transcritas configurarian un
contrato de trabajo, pues hay convenio sobre prestacién de un ser-
vicio personal: administrar una sucursal de “Ganem & Co. S. A.” en
Quibdé, bajo la aparente dependencia continuada de “Ganem & Co.
S. A.” y por una remuneracién”. Y después de transcribir las del se-
gundo grupo, las va analizando una por una, para destacar la facul-
tad de Barcha para escoger, de comin acuerdo con Ganem, los co-
laboradores y fijarles su remuneracién, lo que el fallador considera
como una potestad -que es exclusiva de los patronos. Luégo comenta
la cldusula cuarta, sobre distribucién entre los confratantes de las
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utlhdades hquldas o las perdldas, 10 que para el Tribunal Seccional
constituye un elemento ajeno a la esencia del contrato de. trabajo,
pues un trabajador no puede, 8in dejar de serlo, asumlr el riesgo de
pérdidas del giro de la empresa en donde labora, porque en tal caso
se convertiria en empresario. El trabajador, agrega, debe prestar
un servicio. personal y sélo eso, y Ia Unica responsabilidad que puede
exigirsele, de acuerdo con la esencia y la naturaleza del contrato de
_trabajo, es la de verificar las tareas convenidas en las condiciones es-
tipuladas pero no que corra con la contingencia de pérdidas de sus
haberes particulares, si su patrén verifica negociaciones ruinosas. Y
concluye sobre el particular: “Cuando las partes decidieron exponer-
se ambas a las eventualidades anejas a toda explotacién econdmica
que tiene dos posibilidades: el triunfo o lucro y el fracaso o perdlda,
se asociaron, se hicieron coparticipes en el negocio. Ya no hubo” su-
bordinacién econdémica sino equiparacién en el mutuo interés de ga-
nar, en el interés de lucro de la empresa.”

- Después reconoce que Una aspiracion del proletariado en su lu-
cha por la redencién econdémica es participar en los beneficios de las
empresas en donde prestan su aporte de trabajo, y que cuando asi
sucede se tiene una dualidad de vinculos, entre la industria y sus
servidores, que consiste en estar ligados por un lado por un contrato
de trabajo y por otro lado como copropietarios o asociados, de modo
que cada uno de estos nexos daria a las partes los derechos y las
obhgacmnes propias de ellos, independientemente el uno del otro.

Para el fallador existe un indicio grave, casi vehemente de que
se trataba en el caso de autos de un contrato distinto al de trabajo,
y en virtud del cual se asociaban ambos litigantes para comerciar
por cuenta 'y riesgos mutuos, y es el de “la ingente cuantia” de la
participacién que le correspondla a Barcha de las utilidades liquidas
del negocio y como fruto de su actividad, o sea, un cuarenta y cinco
por ciento (45%) y, en cambio, para Ganem un cuarenta por ciento
(40%) pues el quince (15%) restante era para los otros colabora-
dores, lo que para el Tribunal Seccional “estd indicando que no era
empleado sino un coparticipe o socio en el negocio”. Y agrega: “De
aceptar la estimacién que hace Barcha en su demanda de haber sido
un empleado tendriamos (sic) el s1ngu1ar1s1mo caso de que un solo
trabajador de una empresa, un factor ganara de las utilidades liqui-
das por concepto de sueldo mas que la empresa, que lo era un al-
macén de comercio. Las doctrinas mas ayanzadas sobre equidad en
la valoracién y retribucién del trabaJo dentro de la produccién que-
darian rezagadas ante esta forma de remuneracién. Hablando en ci-
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fras, que son siempre mas dicientes, esa clausula le vali¢ a Barcha

una ganancia de $ 71.405.26, de 6 de junio de 1932 a 12 de febrero
de 1941, segiin reza el dictamen dz-la inspeceién ocular sobre los
libros”. -

También encuentra el sentenciador una estipulacién que “sélo
-es propia de la sociedad” y es aquella por virtud de la cual la parti-
cipacién de Barcha y otros -colaboradores no podia ser retirada en
su totalidad, sino el veinticinco por ciento (25%) en cada balance y-
cl saldo al liquidarse el negocio. Para el Tribunal de Cartagena “esto
no es pesible en contrato de trabajo, porque equivale a retencidén del
salario y aplicacién de é1 por el empleador para su mayor beneficio
en la explotacién de la empresa”. Lo que “denota a las claras que se
trataba de una socizdad entre Barcha y Ganem y Co: S. A., en la que
parte de las ganancias de Barcha quedaban para ser convertidas en
capital que a la vez produjera mayor ganancia, ciclo en el cual se
beneficiaban ambas partes”. '

Luégo analiza otras clausulas v las declaraciones contenidas en
la escritura pablica nimero 68 de 12 de febrero de 1941, otorgada en
la Notaria 22 de Cartagena, sobrz liquidacién de la sucursal de Quibdo,
que vienen a reforzar la conviceién del sentenciador de instancia de
que no estaba en presencia de un contrato de trabajo sino de uno de
indole comercial. Asimismo estudia los poderes conferidos por Ga-
nem a Barcha y dice que el mandato allf contenido era un contrato de
medio para realizar una de las clausulas del contrato pfincipal.

Finalmente, transcribe las disposiciones del Cédigo de Comercio
Terrestre sobre contrato de cuentas en participacién y manifiesta
dudas acerca de dos aspectos del contrato de autos que no viene a
configurar uno de aquella naturaleza, y son los de que si el gestor
Barcha era reputado en realidad como tnico duefio-del negocio y si
las operaciones mercantiles las ejecutaba en’ su solo nombre y bajo
su crédito personal. Y afiade que si no fuese asi, “estariamos (sic)
en presencia de una sociedad comercial irregular en el sentido legal
por no haberse constituido por madio de eseritura publica”. Y que si
asi no fuese, serfa uno de “los llamados por la jurisprudencia y los
expositores contratos innominados”. Pero, en todo caso, “nunca un
contrato de trabajo”.

III.—EL RECURSO

En una muy razonada demanda’de casacion de 23 péaginas, el
a;ﬁoderado del recurrente Barcha, doctor Adan Arriaga Andrade, sus-
tenta el recurso. Y en un alegato, muy importante también de 43
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paginas formula su oposicién el apoderado de la compama, doctor
Carlos de Mendoza.

El Tribunal Supremo ha considerado detenidamente ambos es-
critos 'y pasa a resolver acerca de ellos, siguiendo, como es lo legal
en esta clase de recursos; el derrotero trazado por la demanda que sus
tenta la casacién.

Varios cargos se formulan en esa demanda, que se estudiaran
en el mismo orden en que aperecen propuestos.

PRIMER CARGO

Invoca la primera causal de casacién, de violaciéon de la ley sus-
tantiva y concretamente por infracciéon directa. Y lo plantea de la
siguiente manera:

“Acuso el fallo proferldo por el Tribunal Seccional del Trabajo
de Cartagena, el 16 de junio del presente afio, en el juicio de Manuel
F. Barcha contra Ganem & Co., de infraccién directa por falta de
aplicacién al hecho debidamente comprobado que ellas regulan, de las
siguientes proposiciones juridicas completas: articulo 12 de la Ley
10 de 1934, que define el contrato de trabajo de los empleados par-
~ ticulares; articulo 12 del Decreto 652-d= 1935, que,desarrolla la mis-
ma definicién; articulos 19 de la Ley 62 de 1945 y 19, 2° y 3°, del -
‘Decreto 2127 de 1945, que aclaran y completan el concepto de con-
trato de trabajo; articulo 435 del Cédigo de Comercio 'que deflne la
preposmlon articulos 436, 437 444, 445, 453 y 454 del mismo ‘Cédigo,
sobre funciones y prohlblclones de los factores de comercio; para-
grafo del articulo 23 del Decreto 652 de 1935 que declara empleados
particulares a los factores de comercio; articulo 14' de la Ley 10 de
1984 sobre vacaciones remuneradas y auxilio de cesantia para em-
pleados particulares; articulo 18 del Decreto 652 de 1935 sobre vaca-
ciones de los mismos; articulos 24 y 25 de dicho Decreto 652 sobre
auxilio de cesantia e incorporacién de las remuneraciones eventua-
les para su liquidacion; articulos 1° y 5° de la Ley 57 de 1926, y 1°
de la 72 de 1931, sobre descanso dominical y remuneraciéon por tra-
bajo en domingos; articulos 49, 8% y 9° del Decreto 1278 de 1931, re-
glamentarios de la misma cuestién; articulos 1° y 2° de la Ley 38
de 1937, 1% de la Ley 50 de 1938, y 1° de la Ley 35 de 1939, sobre des-
canso remunerado o sobrerremuneracion del trabajo en dias festivos
nacionales. A tal infraccién llagé el sentenciador como consecuéncja
del evidente error de hecho en que incurrié por apreciacién equivoca-
da-de determinadas pruebas y por falta de apreciacién de otras como
paso a demostrarlo, no sin antes decir concretamente que las pruebas
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erréneamente apreciadas son las clausulas segunda, cuarta y sexta
del contrato Barcha-Ganem de 20 de mayo de 1932, y las dejadas de
apreciar son la de confesién implicita en la contestacion de la deman-
da, las. escrituras publicas nimeros 2, de 21 de mayo de 1932, de la
Notaria 3% de Cartagena, 489, de 20 de agosto de 1936, de la Nota-
ria 22 del mismo Circuito y 181, de 26 de junio de 1940, de la Notaria
3% ya citada, las declaraciones de los sefiores José Zaher, Epifanio
Alvarez, José Matias Alvarez, Jorge E. Diaz, Alcibiades Garcés y
Julio Figueroa, la diligencia de inspeccién ocular practicada en Quib-
dé6 el 9 de noviembre de 1945, el dictamen pericial que obra a folios
114 a 117 del cuaderno primero del expediente, y las cartas de Ga-
nem para Barcha, de Juho i4 de 1936, mayo 29 de 1940, junio 26 de
1940 v julio 10 de 1940 y de Barcha para Ganem, de julio 9 de 19386,
y mayo 31 de 1940 todas las cuales figuran a folios 1 a 14 del cua-
derno segundo (pruebas) del expedlente

A continuacién y bajo el titulo “demostracmn del _cargo”’, se ex-
tiende en distintas consideraciones para acreditar que se reunieron en
el contrato entre los litigantes los tres elementos que configuran el
de trabajo, la actividad personal, la contmuada dependencia y la re-
muneracion, para entrar luégo a exponer “por qué suerte de induc-
ciones y deducciones equivocadas incurrié el sentenciador en el evi-
dent: error de hecho que he acusado, por mala apreciacién de las
clausulas 2%, 4% y 62 del mismo contrato Barcha-Ganem de 19327,

Refiriéndose a la clausula segunda y a la interpretacién que ‘le
dio el fallador, dice el recurrente que las locuciones reflejas “se han
nombrado colaboradores” “se procederd a nombrarles reemplazos y
a fijarles remuneracién”, etc:;, no significan forzosamente, como qui-
so entenderlo el Tribunal, que son ambas partes las que han ejecutado
o han de ejecutar esos actos. Que iguales formas verbales emplean
otras- clausulas y que siendo la sucursal de “Ganem & Co.” es méas
racional entender que el propietario fue quien nombré los empleados
¥ les fij6 las remuneraciones. También dice que la atribucién de nom-
brar subalternos y sefalarles sus asighaciones es delzgable, como lo
admite el sentenciador, y que en el caso de Barcha no se trata de de-
legacion sino de concurrencia de voluntades.entre empresario y factor.

Con relacion a la clausula cuarta, sobre la manera de repartir las
utilidades o las pérdidas, dice que su mala interpretacién por parte.
del Tribunal de Cartagena lo hizo formular tres reparos que lo con-
dujeron a negar la subordinacién econémica de Barcha y, por tanto
a desconocerle la calidad de contrato de trabajo al que celebrdé en
1932, asi: a) la participacién en las pérdidas; b) la excesiva cuantia
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de la participacion de las utilidades; y ¢) la retencién de dichas uti-
lidades: Y pasa a estudiar en su demanda de casacién esos tres as-
pectos de dicha clausula en su orden, en la forma que se réesume en
seguida. 4 '

a) La partlclpacmn de las perdldas Para el recurrente la tesis
del Tribunal de instancia de que “un trabajador no puede,. sin-dejar
de serlo para convertirse en empresario, pagar de su peculio las pér-
didas que su patrono experimente en la actividad ‘econémica que ejer-
za”, carece de apoyo en la legislacion vigente. 'La .ley colombiana,
expone, requiere que haya salario y en el caso de Barcha lo hubo en
-forma de un sueldo fijo-mensual (clausula 32). Y- si, ademas del sa-
lario fijo, las partes resuelven estipular una participacion en las ga-
_nancias y las pérdidas eventuales, libres son de hacerlo, agrega el
recurrente, pues la autonomia de la voluntad para contratar ha sido
limitada pero no eliminada por las leyes laboralzs. Ademas, dice que
son cuatro los requisitos que exige la. ley para la validez juridica de
los actos de voluntad, capacidad, consentimiento,. objeto y causa lici-
tos, v que, aunque no es -aconsejable que los trabajadores participen
en las pérdidas de la empresa -en donde laboran, ‘esa estipulacién es
valida porque no estd prohibida por la ley, ni desvirtia la esencia del
contrato de trabajo. Y, por ultimo afirma que “la simple aleas puede
estimarse como salario” y da el ejemplo del mozo de café o restau-
rante qus ‘sé contrata por las propinas tinicamente de la eventual
clientela, sin recibir nada del empresario,. por lo cual juega sus pro- ,
ventos a la 'mayor o menor afluencia de parroquianos y-estéd parti-
cipando en las pérdidas y las ganancias del establecimiento, y, no obs-
tante, es un trabajador asalariado sin duda alguna.

b) Cuantia excesiva de la participacion. Acerca de lo afirmado
por el Tribunal Seccional en relacion con el indicio grave, casi vehe-
mente, que encontrd en la estipulacién del cuarenta y cinco por ciento
(45%) de las utilidades liquidas para Barcha y s6lo‘'un cuarenta por
ciento (40%) para Ganem, el recurrente' expresa que olvidé el fa-
llador que en la misma proporcién, es decir, mas que la empresa,
participaba el factor en las pérdidas eventuales del mnegocio, lo que
demuestra la errénea interpretacién de esta cliusula cuarta.

Pero también considera este aspecto de esa cliusula en relacién
con la sexta del mismo contrato, que asimismo acusa por- errdnea
aprec1ac1on, pues dice que el fallador no examiné como se deducian
esas utilidades liquidas. Manifiesta que como el negocio' de Ganem
en Cartagena era de compra y venta de mercancias, que eran duefios
de almacenes en dicha cmdad y grandes 1mportadores y vendedores
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mayoritarios, la clausula sexta del contrato de 1932 que obligaba a
efectuar todas las compras o pedidos de mercancias de la sucursal de
Quibdé por intermedio de la oficina dé Cartagena, que fijaba como
precios de factura aquzllos que rigieran en esta Gltima ciudad para
ventas al por mayor, y que estipulaba una tarifa especial para los
fletes -causados en los vapores de la “Empresa de Navegacién Flu-
vial” para la sucursal de Quibdé, aunque no se fija alli mismo, pero
que en todo caso serian inferiores a los que se cobraran a otros co-
merciantes de esta plaza, estaba indicando nada menos que Ganem
vendia o cargaba a su sucursal de Quibd6 sus propias mercancias al
mismo precio a que las vendia en Cartagena a su clientela local, pre-
cio que ya entrafiaba una utilidad normal de comerciante vendedor,
0 sea la utilidad de Ganem & Co. A quien le asegurara ese mercado
de Quibdé, dice el recurrente, en esas condiciones, podia otorgarle
Ganem el 100% de las “utilidades liquidas”, pues aun sin recibir na-
da por concepto de ganancias de esa sucursal, ya las recibia por con-
cepto de las utilidades en los precios de venta para Cartagena. Y si
a esto se agrega, expresa el mandatario de Barcha, que Ganem &
Co. eran los propietarios de la unica linea de vapores entre Cartage-
na y Quibdé, y la sucursal pagaba “fletes”. por transporte en esos
barcos aun con “tarifa especial” o “inferior a la que se cobrara a
otros comerciantes de aquella plaza”, iba envuelta la utilidad de que
viven todas las empresas de navegacién. Y si en lugar de ceder el
100% de esas utilidades liquidas, encontrdé quién se contentara con
el 45% y més aln, quién participara en las pérdidas eventuales, no
es el caso de compadecer a esa sociedad, como lo hace el sentencia-
dor, ror haber celzbrado un contrato verdaderamente leonino.

¢) La retencion de las utilidades.

La estimacion del sentenciador de que la estipulacién de la clau-
sula cuarta que sélo permitia retirar a Barcha el 25% de sus utili-
dades liquidas en cada balance y el resto al liquidarse el negocio,
equivale a retencién de salario, la estima errada el recurrente por-
que como el factor era participe no sélo de las Gtilidades sino de las
pérdidas, apenas.al liquidarsz el contrato podria saberse si, en defi-
nitiva, hubo o no utilidades por repartir. Por lo tanto, para el apo-
derado del sefior Barcha en el recurso, ese 75% restante de las uti-
lidades de cada semestre venia a constituir una especie de fondo de
garantia para atender, sin afectar el peculio o el sueldo fijo mensual
del empleado, cualquier pérdida futura. Y,.'ademés, si fuera reten-
cién de salario, que no lo es para el recurrente, sélo seria nula en
cuanto la retencién pactada exceda de la cuota méxima embarga-
ble permitida por la ley, o sea la tercera parte del salario en la época
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en que se célebrd el contrato Barcha-Ganem, y la quinta parte del
mismo, a partir del 24 de d1c1embre de 1941 en que entrd a regir la,
Ley 165 de dicho aiio.

Acto seguido, el cargo contlnua analizando las pruebas que seé.
dejaron. de apreciar. : ’

La primera de esas no estimada que sefiala el recurrente es la;
de confesién implicita que aparece en la contestacion de la demanda,
que explica asi: en la audiencia de 19 de junio de 1945 el apoderado:
del demandado alegé la prescripcién de la accién por salarios y sélo
“como cosa subsidiaria” entré a referirse a los hechos de la demanda.:
Y que como quien alega como argumento principal que estd prescri-
ta una accién, emanada de lag leyes de trabajo, esti confesando que
se trata de una relacién juridica cobijada por la norma legal especi-
fica, sobre contrato laboral, al no apreciar esa confesién el fallador
violé los articuols 603 y 607 del C. Judicial que ordenan estima’rla

A contmuacmn hace algunas consideraciones acerca-de esa pres-
cripeion.

La segunda de las pruebas no apreciadas por el sentenciador es
la que emana de las escrituras piiblicas nlimeros 2 de 21 de mayo de
1932 de la Notaria 3% de Cartagena; 469 de 20 de agosto de 1936, de
la Notaria 22 del mismo Circuito; y 181 de 26 de junio de 1940 de 1a
. Notaria 32 de la misma ciudad, todas otorgadas con posterioridad al
contrato de 20 de mayo de 1932 que sirve al Tribunal Seccional para
fundar todos sus argumentos. En la primera de ellas, otorgada el dia-
siguiente de este ultimo c()ntyato, se le da caracter de factor al sefior
Barcha por la sociedad anénima Ganem & Co. S. A., a pesar de todas
las estipulaciones del convenio del dia anterior. En la segunda escri-
tura, de 1936, se repiten las mismas estipulaciones de la' escritura
anterior, después de cuatro afios de funcionamiento de la sucursal y
de aplicacién del primitivo contrato. Y en la tercera se declara nue-
vamente que la sucursal de Quibdé pertenece exclusivamente a “Ga-
nem & Co.”, que el contrato de 1932 ha venido siendo prorrogado»
-por acuerdo entre Barcha y la nueva sociedad y se reitera la calidad
de factor de aquél y de mandatario revocable, sin dejar asidero para
que él se estimara copropietario, codirector ni coparticipe. Y concluye
el recurrente: “Ante estas manifestaciones inequivocas del entendi-
miento que Ganem & Co. S. A., primero, y Ganem & Co., después,
tuvieron de cada una de las est1pulac10nes del contrato con Barcha,
manifestaciones consignadas ademas en escrituras piblicas, sobra el
intento del Tribunal por adivinar lo que las partes qu1s1eron expre-
sar en aquel contrato”. Por lo cual, en su concepto, la no apremacmn

337

283-22



de esos instrumentos publicos viola los articulos 530 y ss. del C. Ju-
dlClal

La tercera prueba no apreciada 'por el sentenciador, con viola-
cion ‘de los articulos 637, 638; 645, 668, 693, 697, 704, 705, 721, 723
v 730 del Cédigo Judicial, es, para seguir empleando los propios tér-
minos de la acusacién, “un conjunto de pruebas (sic) referentes a
la‘manera como, en el hecho, durante casi nueve afios, e independien-
temente .de cualquier estipulacién escrita, se 'desarrollaron las rela-
" ¢iones entre Barcha y las sociedades propietarias de la sucursal que
administré’”. Ese conjunto lo forman: a) las declaraciones juradas
de los. testigos José Zaher, Epifanio Alvarez, José Matias Alvarez,
Jorge:E. .Diaz, Alcibiades Garcés y Julio Figueroa Villa, que acre-
ditan, segln el recurrente, “la extenuante jornada. de trabajo cum-
plida:ipor Barcha todos los dias hébiles y ‘feriados y buena parte de
las noches; el notorio.y publico conocimiento de su condicién de em-
pleado, administrador o factor de Ganem & Co.; y la circunstancia de
que ese vinculo juridico entre la sociedad y su factor subsistié, tam-
bién en, forma publica y notoria en la localidad, hasta febrero de
1941 epoaa en que Ganem & Co. liquid6 o “levanté” de Quibdo la su-
cursal ‘que Barcha le administré durante nueve afios”; b) la dili-
gencm de inspeccién: ocular practicada en Quibdé el 9 de noviembre
d° 1945 ¥y el dictamen pericial de folios 114 a 117 del ‘cuaderno prin-
c1pa1 que acreditan que los libros de la sucursal eran llevados todos
‘a nombre de “Ganem & Co.” y no a nombre de la pretendida asocia-
ci6n Barcha-Ganem, y que, mes por mes, desde mayo de 1932 hasta
febrero de 1941, Barcha recibié un sueldo fijo mensual, inicialmente
de $ 120.00, después de $ 140.00 durante casi todo el tiempo, y, fi-
nalmente, en los tltimos meses, de $.170.00, ademas de su cuota con-
vencional en las utilidades liquidas de la sucursal; y c¢) las cartas de
Barcha para Ganem, de julio 9 de 1936 y mayo 31 de 1940, y de
Ganem para Barcha de 14 de julio de 1936, 29 de mayo de 1940,
26 de junio y 10 de julio de 1940, que demusstran, en concepto
del recurrente, y no habiendo sido redargiiidas de falsas, la vo-
luntad de prorrogar el contrato de 1932; la naturaleza de ese conve-
hio, denominado por Ganem “contrato de adminstracién”; la facul-
tad de dar érdenes a Barcha, ejercida por Ganem con todo imperio
y aun con posterioridad a la revocatoria de los poderes de factor; y
v €l control ejercido por Ganem y adm1t1do expresamente por Barcha,
!s‘o'bre‘todos los actos y disposiciones de este Gltimo aun en relacién
con sus gastos de familia. Y concluye el cargo: “De haber sido apre-
ciado este conjunto de pruebas por el Tribunal, no habria insistido
&en su empefio de negar, contra toda evidencia, a las relaciones man-
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tenidas en la practica, durante muchos afios, por Barcha y Ganem
& Co., la calidad de relaciones de trabajo dependlentes y asalarlado

Se analiza este cargo.

Como puede observarse facilmente, el problema fundamental. que
surge de este cargo, en casacién, y que se debatié desde un prineipio
en el litigio, en las instancias, es el de saber si las relaciones que lle-
varon el recurrente sefior Barcha y las dos sociedades de log sefiores
Ganem desde 1932 y por espacio de cerca de nueve afios, hasta 1941,
por razén de los negocios que se dejaron relatados atras, configuraron
un contrato de trabajo o uno distinto, de naturaleza exclusivamente
mercantll sociedad o cuentas en participacén. :

Debe, pues, el Tribunal Supremo, para analizar bien -este motivo
y dilucidar completamerite el expresado problema, establecer previa-
mente cual es la nocién de contrato de trabajo en la doctrina y en la
* legislacion y cuél la de sociedad o asociacién mercantil y todas las
demés relaciones con éstas, que es necesario esclarecer para la -deci-
sién del presente recurso, como la de contrato de mandato mercantil
y de modo primordial su especial, la preposicién, y, dentro de ésta,
la nocién de “factor”; la de patrém o empresario; la de “altos em-
pleados”; la de subordinacién; la de salario y sus formas de pago,
entre éstas la de participacién en las utilidades; su proteccién; la po-
sibilidad de que el trabajador asuma “los riesgos” de la empresa o
patrono; la del socio-empleado; y la de “sucursal” en derecho .comer-
cial. Sélo asi podra analizar con presuncion de acierto el contrato
inicial Barcha-Ganem de 1932 y su desarrollo consiguiente, -0, mejor
dicho, la naturaleza juridica de las relaciones que surgieron y se pro-
longaron entre el recurrente y las dos sociedadse desde esa fecha y
‘por cerca de nueve afios. : -

Una vez hecho ese estudio doctrmarlo y legal podré considerarss
el contrato inicial, en las tres cldusulas acusadas solamente, y las de-
mas pruebas de que trata el cargo. ‘

ESTUDIO PRELIMINAR. EL CONTRATO DE TRABAJO

19—Nocién de este contrato.

Sabido es que el siglo XIX no conocié esta denominacién espe-
cifica. Existi6 si'y desde el Derecho Romano el contrato de “arren-
damiento” en sus tres formas clasicas de arrendamiento de cosas,
arrendamiento de obra y de servicios. Y esta denominacién y la con-

- secuente distineién tripartita se conservaron por los codigos civiles
individualistas de aquel siglo, al través del Cédigo de Napoledn.
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Sélo al iniciarse el siglo XX vino a surgir a la vida juridica la
expresién “contrato de trabajo”, que sustituyé en la mayor parte de
la doctrina y de las legislaciones a la antigua denominacién romana
de “arrendamiento de servicios”. Como lo recuerda Andrés Rouast,
se adopté primero, en forma oficial, en Bélgica, en la Ley de 10 de
marzo de 1900 que se refiere al trabajo de los obreros, mas tarde
en Suiza en el Cédigo Federal de las Obligaciones y posteriormente en
Francia en el Codigo del Trabajo (‘“Tratado practico de Derecho Ci-
vil”, Planiol y Ripert, Tomo XI, con la colaboracién de Rouast, Ha-
bana, 1940, pagina 4).

El Cédigo Civil colombiano de la pasada eenturia, informado en
el napolednico de clara ascendencia romanista, no podia dejar de
considerar como “arrendamiento” y especialmente como ‘“‘arrenda-
miento de servicos” al contrato que tiene por objeto la prestacién de
servicios por una persona a otra. Por otra parte, el Cédigo de Comer-
cio Terrestre de nuestro pais, adoptado asimismo en el Gltimo siglo,
continué rigiendo diversos contratos mercantiles que regulaban tam-
bién la prestacién de servicios entre personas, como el mandato,
principalments en sus especies de comisién y preposicién, y dentro
de esta tultima sus dos clases sobre factores y dependientes de co-
mercio.

Pero no podia la nacion escapar a esta moderna corriente doc-
trinaria en el campo juridico que hizo surgir una nueva rama de la
ciencia del derecho que se conoce actualmente con el nombre de De-
recho del Trabajo, y asi, en 1934 se incorpord mas notoriamente al
movimiento renovador al sustituir con la Ley 10 de ese afio y su
Decreto reglamentario namero 652 de 1935 la antigua concepeién ro-
mana, napolsénica, individualista del contrato de ‘“arrendamiento de
servicios” del estatuto civil, por la reciente de “contrato de trabajo”,
aunque sé6lo se refirié al de los llamados entonces empleados parti-
culares. Mas hoy, con la Ley 6% de 1945 y su Decreto reglamentario
numero 2127 del mismo afio, se completé la reforma al regularse de
modo general, para todos los trabajadores asalariados, esta figura
juridica, denominandola concretamente en la ley por ese nombre y
sefialandole de modo claro sus elementos o notas caracteristicas, los
derechos y obligaciones generales que de él emanan, sus alcances y
sus efectos. ' '

Es obvio advertir que no parece necesario mencionar aqui la

- oposicién entre la tesis contractualista y la anticontractualista sobre
la prestacion de servicios personales, ni exponer la teoria seguida
ultimamente por notables expositores acerca de la relacién de traba-
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jo, por oposicién de la denominacién de contrato del mismo nombre.
Baste saber que nuestra legislacién citada le da a esa nueva figura
juridica la clasificacién clasica contractual, aunque el nuevo Cddigo
Procesal del Trabajo colombiano (Decreto legislativo nimero 2158 de
24 de junio de 1948) habla en algunas de sus disposiciones de ld
“Relaciéon de Trabajo” como también de “contrato” del mismo nom-
bre, pero emplea aquélla para referirse al vinculo juridico existente
entre patrén y trabajador, en forma genérica, mas sin destruir la
figura contractual como denominacién especifica. ‘ :

La doctrina y aun la ley han tratado de definir con toda la pre-
cisién que es de desear este nuevo contrato y, aunque los diversos
expositores dan de él distintas definiciones, la nocién general mas
aceptable y que comprende las numerosas que se conocen, es la de
quz el contrato de trabajo es la relacion juridica existente entre quien
presta un servicio personal remunerado y subordinado a otra perso-
na, y quien lo recibe.

La Ley 62 de 1945 dice que existe “entre quien presta un ser-
vicio personal bajo la’ continuada dependencia de otro, mediante re-
muneracién, y quien recibe tal servicio”. Y el Decreto 2127 del mis-
mo afio, reglamentario de esa ley, expresa que es “la relacién juri-
dica entre el trabajador y el patrono, en razén de la cual quedan obli-
gados reciprocamente, el primero, a ejecutar una 0 varias obras o
labores o a prestar personalmente un servicio intelectual o material,
en beneficio del segundo y bajo su continuada dependéncia, y este
tltimo a pagar a aquél cierta remuneracién”.

De acuerdo con estas nociones de la doctrina y la legislacién,
que puede. decirse son generales porque conservan los rasgos ‘funda-
mentales de las que traen expositores y cédigos extranjeros, se ha-
considerado que son tres los elementos o notas esenciales que con-
figuran el contrato de trabajo y los distinguen de los demas, y que
expresamente sefiala el Decreto 2127 citado. Y son: dos que se en-
cuentran generalmente en todo servicio de una persona a otra, la
labor realizada y la remuneracién correspondiente, y uno especial,
_sobresaliente, caracteristico-de ese contrato cual es el de la subordi-
nacion. _

Se ha estimado como “uno de los problemas mas arduos del De- -
recho del Trabajo” este de definir, catalogar o clasificar una pres-
taciéon de servicios y, mas concretamente, decir con exactitud cuén-
do se trata de un contrato de trabajo. “No bastaria hacer referencia
_dice De la Cueva— al trabajo quée se presta en beneficio de otro,
pues esto ocurre en muy variadas formas”. Y agrega: “El socio

~
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presta un servicio, que, si bien se ejerce en su provecho, redunda,
" en su mayor proporcién, en beneficio de la sociedad y de sus coaso-
ciados; igual pasa con el mandatario o con la persona que presta un
servicio profesional o con el comisionista o con el porteador en los
casos de transportes. Y la existencia del requisito comin, prestacién
de un servicio en beneficio de otro, no permite incluir todas estas re-
laciones en una sola denominacién juridica”. (“Derecho Mexicano del
Trabajo”, Mario de la Cueva, México, 1943, paginas 394 y 395).

De alli que la teoria en este nuevo Derecho haya considerado
unanimemente que la subordinacién es la nota caracteristica o dis- -
tintiva, mas atn, la esencia, del contrato de trabajo y que donde ella

exista, se estd en presencia de un contrato de esa naturaleza ¥ en
donde no exista se trata de un contrato de derecho comin, b1en civil
o mercantil.

Antes de estudiar la nocién de subordinacién en este contrato,
es necesario deJar esclarecida la de empresa o patrén, porque a mas
de los tres elementos constitutivos del contrato de trabajo expresa-
dos, es preciso tener en cuenta que la relacién juridica que él forma
o que de él surge, se traba entre dos sujetos, el que presta el servicio
y el que lo recibe.” :

29_Patron o empresa.

La persona que presta el servicio se denomina ‘trabajador, tra-
bajador asalariado, asalariado simplemente, empleado, obrero, deu-
dor de trabajo, prestador de servicios, ete., y aquella por cuya cuenta
se realiza recibe el nombre de patrén, patrono, empleador, empresa-
rio, industrial, principal, acreedor de trabajo, locador de servicios,
dador de trabajo y atin se emplea el de empresa o industria.

Un autor tan destacado y avanzado como de la Cueva emplea
en su definicién de dicho contrato la voz empresa, en el sentido am-
plisimo que, segtin él, le da Barassi, de sinénimo @e organizacién de
los factores de la produccién, capital y trabajo, concentrada en una.
persona, quedando incluidas dentro de él tanto la empresa industrial
como la agricola y la comercial (obra citada, paginas 404 y 405). Es
decir, con el mismo contenido o significado econémico que le dio el
I Congreso Brasilefio de Derecho Social de 1943 y que le reconoce
la Ley colombiana nimero 64 de 1946 en la definicién que de ella da
en su articulo 6°. En efecto, aquel Congreso dijo que “la empresa es
una entidad auténoma, de fines econémicos y de caricter institucio-
nal, en la cual se establecen relacionés de colaboracién y subordina-
cién entre el empresario y el personal de la empresa”. (Revista “De-
recho del Trabajo, Buenos Aires, septiembre de 1946, afio VI, na-
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mero 9, pagina 437). Y la Ley 64, articulo 6° dice: “Para los efec-
tos de las indemnizaciones -y prestaciones sociales, se entiende por
empresa o patrono toda unidad de explotacién econdémica, o las varias
unidades dependientes de una: misma persona natural o juridica, que
corresponden a actividades econdmicas similares o conexas”..
Armonizan, estan perfectamente de acuerdo la ‘doctrina del De-
recho del Trabajo, expuesta por los tratadistas méas acatados en esas
materias, y la ley de nuestra patria sobre dicho particular. -
39__Trabajador. Qué clase de trabajo regulan el derecho del
trabajo y el contrato del mismo nombre. ‘

En primer lugar, se ha sostenido por algunos tratadistas que el
Derecho del Trabajo es un derecho de clase en el sentido de que tien-
de a proteger a una clase social, la clase trabajadora. Y asi dicen que
. fue aceptado por los Estados americanos en la Conferencia de Lima
al postularse el principio de quz “la legislacién obrera tiene un ca-
récter proteccionista de los trabajadores”. La finalidad, para quienes
sostienen esta teoria, no es otra que la de mejorar el nivel de vida
del proletariado, por lo cual su aspiraciéon es solamente transitoria.
Es decir, mira a los economicamente débiles para suplir su desigual-
dad frente al patrén. '

Por lo tanto, el Derecho del Trabajo, para quienes sostienen es-
tas ideas, no tiende a beneficiar a las clases altas o privilegiadas de
la sociedad, a los que por su elevada posicién econémica, bien por
razén de su propio patrimoﬁio 0 por ocupar destacada funcién en la
empresa, no necesitan de la' misma proteccion que los simples obre-
ros o pzones miembros de la clase inferior, desposeidos de bienes de
fortuna y que viven sélo de su trabajo asalariado. Es deecir, como
expuso Marx, que se ven en la necesidad de producir para si el sala-
rio, porque; como se sostiene por los expositores, del nuevo derecho,
el objeto del acto juridico en el contrato de trabajo es el trabajo
mismo. T : :

Para los sostenedores de \esta doctrina, el Derecho del Trabajo-
tiene un,fundamental contenido econémico porque sus normas tien-
den a dar satisfaccién a necesidades vitales. No regula, por lo tahto,
situaciones abstractas, con principios abstractos, aunque no por eso
deja de tener un aspecto técnico. Y, como expone el tratadista mexi-
cano ya citado, “es indudable que Tos propositos del derecho del tra-
bajo traducen un ideal de justicia y una idea moral, pero estos idea-
lés morales y juridicos son el deber de dar satisfaceién a las nece-
sidades, que podrian llamarse vitales de una clase social; los-ideales

!
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Juridicos y -morales son un reflejo de las necesidades econémicas”,
(Obra citada, pagina 334). . .

En cambio, para otros expositores, no se trata de un derecho de
clase por cuanto no tiene por objeto “la proteccion de los trabajado-
res” ni “el derecho a vivir” sino que “tiene fines mucho mas am-
plios, esto es, que tiende a construir y organizar un derecho que ga-
rantice la colaboracién constante de todos los que intervienen en el
trabajo, llevando esta colaboracién a la altura que exige el estado de
cultura de la época”. (“Instituciones del Derecho del Trabajo”, Ernes-
to Krotoschin, pagina 7). Y cuando se habla de colaboracién, se esta
diciendo que debe regularse y garantizarse la existencia de los dos
grupos que deben guardar esa armonia, no de uno sélo. Es, pues,
para quienes comulgan con estos principios, “un derecho de super-
estructura dirigido a superar la lucha de clases”, como lo atestiguan, -
por ejemplo, la convencién colectiva y los organismos bipartitos y
tripartitos (que incluyen al Estado) encargados de conciliar o diri-
mir las diferencias entre capital y trabajo.

Quienes asi razonan reconocen que el derecho laboral se ha ini-
ciado como derecho de clase, en forma que es conocida para los estu-
diosos de estas disciplinas y que no es necesario-exponer en un sim-
ple fallo, pero que tuvo origen remoto en el sistema de libertad de
trabajo que dio nacimisnto el régimen capitalista vigente y, por ende,
a la aparicién del proletariado y a su lucha por el mejoramiento de
sus condiciones de vida y de trabajo. “Pero ésta, expone Krotoschin,
no es la finalidad dltima del derecho del trabajo. De la lucha debe
llegarse, un dia, a la pagz, aunque no al quietismo. El derecho de lu-
cha que favorece a un grupo, debe facultarlo, finalmente, para “lu-
char por el derecho” en un pie de igualdad para todos. Con otras
palabras: el derecho del trabajo no puede tener como fin una for-
macion transitoria para elevar el nivel de una clase, sino una regu-
lacion duradera que concilie los intereses de todos los que intervie-
nen en el “trabajo” con los intereses de la sociedad entera (obra cit
tada, pagina 8). -

Por eso, quicnes defienden esta teoria afirman que el Derecho

del Trabajo persigue, en primer término, el mismo fin que se propone
todo derecho, o sea la justicia.

Asi, por ejemplo, en la nueva concepeién espafiola, el Derecho
del Trabajo ha dejado de ser un derecho de clase para convertirse
en la norma impuesta por el Estado para regular la justicia en el
interior de la empresa. Basta leer las normas del Fuero del Trabajo
de Espafia para darse cuenta de que lo orientan estos principios.
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Para otros “el Derecho del Trabajo nacié, para evitar el abuso
que originaba la desigualdad de las partes contratantes, para supri-
mir la falsa libertad de contrataciéon que defendia el liberalismo eco-
némico”’. Por eso surgié la doctrina conocida con el nombre de diri-
gismo juridico o contractual, que, como lo expresa Josserand v lo
expone el profesor Tissembaum ‘“trata de evitar las desastrosas con-
secuencias del predominio de una de las partes sobre la otra, sin al-
terar la esencia del contrate, pues al contrario, trata de perfeccio-
narlo al incluir en el area contractual “todas aquellas obligaciones
que las partes han debido querer”. (Garcia Martinez, “El contrato
de trabajo”, pagina 85). -

No hay para qué hablar de las demas escuelas que tratan de
explicar y dar soluciones a la llamada “cuestién social”. Para los pro-
poésitos del presente fallo con lo anterior es mas que suficiente.

Pero, independientemente de esta discusién es necesario saber
cual es el “trabajo” que regula el niievo Derecho, pues si bien para
aquéllos es el que presta una clase, la econémicamente débil o pro-
letaria, para éstos busca la armonia de quienes intervienen en el
“trabajo”, es decir, patronos y trabajadores.

Dos tesis parecen esbozarse sobre el particular. La primera, que
por “trabajo” en el sentido del Derecho laboral se entiende aquella
nociéon genérica, amplia, ‘comiin y corriente, de “ocupacién”, “acti-
vidad” o “esfuerzo” humanos. Y la segunda, restringida, limitada,
téchica, expuesta y compartida por la mayor parte de la doctrina, de
que sblo debe entenderse por tal, para esos fines, aquel fenémeno de
la vida social que como elemento de la produccion consiste en la acti-
vidad dependiente o subordinada, prestada por determinadas perso-
nas, trabajadores, al servicio de otras, patronos. Esta Gltima tesis,
que es la predominante en la teoria y en las legislaciones, aun la nués-
tra, sostiene que el “trabajo” regulado por el Derecho soc1al es el
prestado por trabajadores al servicio de patronos.

Teniendo, pues, un contenido o naturaleza econdémica tanto el
Derecho como el contrato de= trabajo, la actividad que ellos regulan,
el trabajo de que tratan, es aquel esfuerzo o labor tomado de un
sentido econdémico, es decir, “como un factor de la produccién que el
industrial se procura de la misma manera que se procura las mate-
rias primas”. (Exposicién Orlando sobre definicién de la relacién de
trabajo, “El Contrato de Trabajo”, Luigi de Litala, Buenos Aires,
1946, pagina 21).

Y por eso dice Rouast, en la obra ya c1tada, que “el trabajador
que acepta la situacién de. subordinacién debe ser protegido por la
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ley, como contrapartida del estado de inferioridad econdémica que re-
sulta de esa situacién”. Lo contrario de lo que sucede con quien con-
serva su indepsndencia, que debe soportar todas las contingencias de
su profesion, labor u oficio, salvo que pueda afiliarse y se afilie a
una institucion de prevision social.

Comprende, pues, esa nocién, toda prestacion de servicios subor-
dinados. Y de alli que se sostenga que el derecho del trabajo tiene a
su favor la presunciéon de regir toda prestacién de servicios. Quien
desee destruirla, debe probar que el trabajo prestado, que los servi-
cios de que se trata no son subordinados sino libres e independientes.
Presunciéon que consagra en Colombia el articulo 20 del Decreto
2127 de 1945.

Por lo tanto, trabajador es aquella persona natural, porque no
pueden serlo las personas juridicas, que presta servicios personales
a un patron mediante un contrato de trabajo. O mas juridicamente:
“Es la persona fisica que libremente presta trabajo para un patrono
mediante una relacién de coordinacién, pero con caracter dependien-

. (Krotoschin, pagina 60).

Ese trabajo, esos servicios pueden ser de orden material o inte-
lectual, psro en todo caso deben ser personales, es decir, prestados
por el trabajador obligado y no por otra persona.

4°—QObjeto del contrato. Fines perseguidos por el trabajador.

El objeto del contrato de trabajo es doble. Para el patrono consis-
te en los servicios del trabajador, en la fuerza de trabajo, en el resul-
tado que persigue, en el trabajo mismo. Para el asalariado el objeto
es el salario, con el fin de lograr su manutencién o Ia de él y su fa-
milia, es decir, que constituye su unico o principal medio de subsis-
tencia. -

Como todo contrato o acto humano, el contrato de trabajo tiene
una finalidad, que para el trabajador no es otra, no puede ser otra
que la de satisfacer sus necesidades vitales. La Constitucién Nacional
del Brasil, en su articulo 136 habla del trabajo “como medio de sub-
sistencia del individuo”. Para algin expositor,; el trabajo debe eje-
cutarse regular o habitualmente o constituir el “modo de vivir”’ de
la persona (Gallart Folch), que para otro es la nota de “profes10na-
lidad” (Ramirez Gronda).

Por eso se ha definido al “proletario” como “el obrero asalaria-
do —mno sometido al régimen de los funcionarios— que encuentra en
la prestacién constante de su fuerza de trabajo la fuente tGnica o al
‘menos esencial de la renta necesaria para la conservacién de la vida”.
Aunque se agrega que “desde entonces se halla comprometido en una
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suerte o destino que lleva en si fnismo las causas suficientes de una
perpetua reproducecion de la condicién de trabajador asalariado”.
(“Le proletariat industriel”, Goetz Briefs, paglnas 29 y 30).,

\

5%—Direccion y subordmacmn en el contrato de trabaJO

a) Direecion.

- Bste contrato, por ser bilateral, impone obhgacmnes y deberes
rec1procos, y por su esencia y también por su naturaleza otorga a
cada uno de los sujetos que lo celebran o entre quienes se forma, de-
rechos perfectamente claros y distintos.

"Entre estos ultlmos y por lo que mira al patrén esté el de direc--

cién de la empresa o direccién de los negocios o actividades en las
que presta sus servicios el asalariado. A su turno, este derecho hace

surgir para el trabajador la obligacién correlativa de acatar v obe-

decer al patrén en lo que atafie a ese poder de direccion.:

Esz poder de direccién es exclusivo, del patrén, y al trabajador
no le corresponde intervenir en él sino acatar las instrucciones u 6r-
denes del empresario. El mismo Rouast, ya citado, dice que “el obrero
o empleado, auncuando participe en los beneficios, no tiene derecho
de direccién alguno en los negocios, sino que, al contrario, esta aobh-_
gado a seguir las érdenes del patrono, obedecerle”. (Obra citada, pa-
gina 22). ' A

Ya se vio atras c6mo en la nocién de empresa se contempla de
modo prl_mordlal esta caracteristica al decirse que una parte muy
importante de las relaciones que en ella se originan consiste en “la
unidad de direccién en manos del empresaFio”, pues la otra se refie-
re a los riesgos y sera motivo de estudio mas adelante en el presente
fallo. ’

Y esa direccién del patrono no es otra cosa que “su facultad de
mando”; que se gradia de acuerdo con la indole del trabajo que se
_presta. Para de la Cueva, esa atribucién es juridica y real y debe
mirarse més hacia la primera, en su sentido de simple posibilidad
juridica de que esa facultad exista, de que el patrono imponga su vo-

luntad y el trabajador tenga la obligacién de acatarla. Y para Casto-.

rena la voz tiene, en términos generales, un sentido mas gramatical
de “llevar o conducir una cosa o una persona a un fin determinado”,
por lo cual ejecutar un trabajo bajo direccion significa para él “que
quien hace el trabajo es conducido en la ejecucién misma a un objeto
impuesto por aquélla”. - :

Para el Decreto 2127 de 1945 esa dlreccmn consiste en la facul-
tad del patrono de imponerle al trabajador “un reglamente, darle
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érdenes y vigilar su cumplimiento” (articulo 29). Es decir, el poder
juridico de mando en todas sus formas, bien la d¢ ordenar y contro-
lar, la de dar érdenes y vigilar su cumplimiento. Aunque es bien difi-
cil aplicar una nocién tan' estricta como la de ese precepto a algunos
trabajadores, por su situacién especial, bien a los intelectuales o a
los que laboran fuéra del local del patrén, que prestan sus servicios
en su propia oficina o habitacién, algunos profesionales y los llama-
dos trabajadores a domicilio.

Para los sostenedores de la teoria de la “relacién de trabajo”,
como el autor espafiol Antonio Polo, son presupuestos necesarios de
ella, estimada como “relacion duradera y permanente de caracter
eminentemente personal, establecida a base de lealtad y confianza re-
ciprocas que une a todos los colaboradores de la empresa en una co-
munidad de intereses y fines, sintiéndese todos ellos solidarios en una
obra comin de interés nacional y colectivo”, son presupuestos nece-
sarios, se repite, de un lado, el principio de jerarquia o jefatura de
empresa y de otro lado, el de comunidad de explotacion que consti-
tuyen cuantos colaboran en la misma. (“Del contrato a la relacién
de trabajo”, Madrid, 1941, paginas 61 y 62).

°Pero sea cual sea la teoria o escuela que estudie o analice el con-
trato o la relacién de trabajo, es lo cierto que la doctrina, en forma
general, le reconoce como elementos necesarios la direccién y su co-
rrelativa obligacién de acatarla, la facultad de mando y su correspon-
diente deber de obediencia.

Concretamente, se ha estimado que el derecho de direccién se
refiere mas que todo al tiempo, al modo y a la cantidad de trabajo
(Krotoschin, pagina 71). Y no hay duda de que es una sintesis clara
v precisa de tan importante facultad o atribucién.

b) La subordinacién o depen'dencia.

Ya atras se vio, al tratar lo relacionado con el contrato de traba-
jo y sus tres elementos o notas caracteristicas, que la subordinacién
del trabajador al patrén es la sobresaliente, y, mas atn, la esencia
de ese contrato. Asi se ha reconocido por los expositores y por nues-
tros Tribunalzs, de modo que resulta exacta la frase del autor que
acaba’ de citarse, sobre el particular: “La doctrina, la legislacién y
la jurisprudencia, de un modo que puede llamarse universal, estidn
de acuerdo en que el trabajador debe encontrarse en una relacién de
dependencia frente al empleador, y que esta dependencia constituye
uno de los requisitos indispensables para que aquél pueda ser con-
siderado trabajador en el sentido del Derecho del Trabajo”. (Krotos-
chin, obra citada, pagina 70).
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No obstante la aseveracion anterior, la entidad sélo encuentra
que el tratadista argentino Juan D. Ramirez Gronda se aparta de
los demas sobre ese particular, pues considera que “la subérdinacién
no es nota exclusiva del contrato de trabajo, porque, en mayor o me-
nor grado, aparece contenida’ también en la locacién de servicios y
en el mandato”. (“E] Contrato de Trabajo”, Buenos Aires, 1945, pa-
gina 185). Y .agrega al respecto: “Por eso, no basta por si sola para
caracterizar el contrato de trabajo, pero es indudable que constituye
su_elemento relevante e inseparable y, juntamente con las otras dos
notas ya citadas (continuidad y profesiopalidad) -determina su pro-
pia individualidad juridica, esto es, su peculiar manera de existir; lo
que lo distingue de las otras figuras”. (Paginas 185 y 186).

Para el Tribunal Supremo es nota distintiva del contrato de tra-
bajo la subordinacién no sélo doctrinariamente sino por disposicién
expresa de nuestras leyes, de modo que donde se encuentra debe con-
siderarse que se estd en presencia de un contrato de esa naturaleza,
siempre que se reinan también los otros dos requisitos de nuestra le-
.gislacién y de la mayoria de la doctrina al respzacto. Pero el de la de-
pendencia aparece como el' dominante, como el caracteristico, el
esencial. .

Los franceses y. belgas emplean indistintamente, los términos de
direccién o vigilancia, los alemanés y espafioles el de dependericia,
los italianos el de subordinacién y en América, los cubanos el de de-
pendencia y los mexicanos el de direccién y dependencia. En nuestro
pais, la Ley 6% de 1945 y su decreto reglamentario ya citado, le dan
la denominaciéon de ‘“dependencia” simplemente.

Para quienes sostienen no sélo el ori/gen clasista del Derecho del
Trabajo sino que aun lo conserva en su naturaleza, la subordina-
cién en este contrato surge’ de la distinta posicién de las clases so-
cialss, al verse obligada la clase trabajadora .a poner su fuerza de
trabajo a disposicién de la otra. “En e] fenémeno de la produccién
—dice de la Cueva— intervienen dos factores, Capital y Trabajo, y
éste se ve obligado a subordinarse a aquél; por eso el contrato de tra-
bajo es el rzlativo al trabajo subordinado”. (Obra citada, pag. 395).

Para otros, como Barassi, hay que distinguir entre trabajo au-
ténomo, libre, y trabajo subordinado o dependiente'y sélo éste esta
tutelado por el Estado. Por ser para él la empresa la coordinacién de
los factores de la produccién (capital, trabajo, técnica), en las ma-
nos dzl empresario, éste debe organizar esos factores y disponer de
ellos segin su criterio. De ahi nace la subordinacién; que para esé
tratadista no es sino una serie de relaciones juridicas que se resumen
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asi: en un derecho de mando del empresario y en el correlativo deber
de obediencia del trabajador. (Ver “El Contrato de Trabajo”, de los
sefiores Garcia Martinez, paginas 174 y 175 y De la Cueva, pagi-
nas 403 y 404). '

Seria interminable, ¥y no cabe en una providencia judicial, el ana-
lisis o la simple exposicién de las distintas teorias de los tratadistas
acerca de este elemento del contrato de trabajo. M4s importante es
dilucidar su sentido, el verdadero significado de ese factor, pues,
como es sabido, se ha considerado que la subordinacién es de caracter
persenal, técnico o econémico, al paso que para otros no debe ser sino
estrictamente juridica.

-La subordinacién personal no.puede entenderse como el some-
timiento del trabajador al patrén porque seria regresar a la época
abolida y.olvidada de la esclavitud. Hoy no puede considerarse exis- -
tente en tal szntido porque sblo surge como simple recuerdo histérico.

-En verdad, la subordinacién econémica, la técnica o aun la de
naturalza social tampoco bastan para explicar la dependencia del asa-
lariado, porque esos vinculos que lo unen con el patrono son de carac-
ter juridico, son nexos de derccho. Y es que al regular el Estado las
relaciones entre capital y trabajo, entre patronos y asalariados, por
medio de su facultad legislativa, estd rigiendo esos nexos por medio
del derecho, estd formando vinculos juridicos, deberes y obligaciones
de esa naturaleza. De alli que sea mas preclsa y técnica la nocion de
subordinacion juridica. .

Son numerosas las teorias que tratan de explicar el sentido de
la “subordinaciéon” o “dependencia’.

Para unos es de orden parsonal, como lo sostienen Borsi y Pergo-
lesi (“Tratado di Diritto del Lavoro”, citado por Garcia Martinez en
su “Contrato de Trabajo”) que para ellos tiene lugar por el solo he-
cho de que una persona se obligue a prestar servicios a otra, ponien-
do a disposicién del empleador su fuerza de trabajo. Y para los mis-
mos expositores, la facultad de direccién correlativa consiste en que
el patrono puede determinar el lugar, el tiempo y el método del tra-
bajo que se va a ejecutar, pero anotan que esta atribucién es comin
a todo contrato de prestacién de servicios. ‘

Para otros, como los alemanes, esa dependencia no es econémica.
Jacobi, por ejemplo, citado por De la Cueva, expresa que “un contra-
to .de trabajo puede existir sin dependencia econdmica, de la misma
manera que la dependencia econdémica puede existir en el contrato
de.obra y aun en el trabajo libre”. El mismo expositor agrega que
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“la dependenc1a econdémica se encuentra frecuentemente pero no acom-
pafia necesariamente al contrato de trabajo”.

Para Barassi, v. gr., la relacién de subordingcién ‘creda un. estado
juridico que consiste en el hecho de que el trabajador pone a dispo-

sicién del patrono su fuerza de trabajo. Y concretamente para él “el

estado juridico de subordinacién no es un conjunto de derechos del
patrono sobre el trabajador, sino el presupuesto para la existencia,
dentro de la empresa, de una serie de relaciones juridicas que se re-
sumen en la facultad del patrono de imponer su propia voluntad y
en la obligacién del trabajador de sujetar a ella su voluntad o en
otros términos, en un derecho de mando y en-un correlativo deber
de obediencia”. (Citado por De la-Cueva, paginas 463 y 404).

Por udltimo, hay quienes consideran que esa subordinacién es de
cardcter téenico. Deveali,” seguido por los sefiores Garcia Martinez,
sostiene que “la subordinacién se refiere exclusivamente a las- mo-
dalidades pata la ejecucién del contrato, que si no fueron taxativa-
mente determinadas en el contrato, pueden ser indicadas. por -el pa-
trén en el curso del mismo y deben ser acatadas por el trabajador”.
Y agrega: “Dentro de los llmltes fijados por el contrato, el trabaja-
dor tienz el deber de conformarse con las instrucciones del patrom,
tal como el vendedor tiene la obligacién de despachar la mercancia
con las modalidades que le indique el comprador. Pero esta subordi-
nacién técnica, de contenido tibicamente patrimonial, no engendra
ninguna supremacia de cardcter personal”. (Revista “Derecho . del
Trabajo”, 1943, Tomo III; pagina 292). Los sefiores Garcia Martinez

comparten esta tesis pero agregan que: también .existe la subordina-

cioén economlca Para ellos, pues, esa dependencia es al mismo tiem-
po econémica y técnica. De la primera clase, porque la remuneracién
constituys el Gnico medio de subsistencia del asalariado. Y de la se-
gunda, porque da al empleador la facultad de dirigir, coordinar y vi-
gilar el trabajo y al asalariado el deber de obedecer las instrucciones
de. aquél.

Ya se dejé visto como el Trlbunal Supremo considera- que las re-
lacionss de patrono y trabajador son de caracter juridico, por lo cual
es mas adecuado denominar ese vinculo como la subordinacién o de-
pendencia juridica. En sentencia anterior dijo sobre el particular
que la moderna teoria en este derecho prescinde de la triple clasifi-
cacién de esa. dependenc1a, personal, econdmica y técnica, segin las
condiciones v c1rcunstanc1as en lag cuales se presta el serv1c1o, para
destacar sé6lo ‘la de caracter Jurldlco que con51ste en la facultad de
1mpart1r ordenes -al asalariado, que hace surgir;. para éste, la obli-
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gacion de someterse a ellas, de acatarlas y cumplirlas. (Sentencia de
5 de septiembre de 1947, juicio de Libardo Loépez contra el Banco de
Londres y América del Sur).

Tanto De la Cueva, como Colin y Ramirez Gronda se muestran
partidarios de esta ultima tesis y la tratan con toda claridad en sus.
obras sobre la materia. Pero, especialmente, los dos primeros abun-
dan en razones convincentes acerca de su adopcién. Entre ellos, Colin
expone su pensamiento con esa nitidez de los tratadistas franceses
de derecho y al propio tiempo con vigor. Dice, por ejemplo, que “por
subordinacién juridica entiéndese un estado de dependencia real, pro-
ducido por un derecho, el derecho del empleador de dirigir, de dar
ordenes, de donde surge para el empleado la obligacién de someterse
a ellas”. Y continda: “Es esta la razén por la cual se ha denominado
a ésta, subordinacién juridica, para oponerla principalmente a la su-
bordinacién econémica o a la subordinacién técnica, que significa,
sin duda, una direccién para atribuir un trabajo al empleado, pero
direccién que proviene de un técnico”. Y concluye: “En la subordi-
nacién juridica, por el contrario, tratase de un derecho general de
fiscalizar la actividad de otro, de interrumpirla o hacerla cesar a su
voluntad, de trazar sus limites sin que sea necesario controlar conti-
nuamente el valor técnico de los trabajos efectuados”. (Citado por
Ramirez Gronda, en “El Contrato de Trabajo”, pagina 190).

El Tribunal Supremo se reafirma en su tesis ya expresada atras
y segun la cual la subordinacién o dependencia del trabajador con
respecto al patrono es juridica, porque corresponde a la facultad de
“éste de dirigir Ia eripresa, que por virtud de la ley y del contrato o
relacién es un derscho que origina, por consiguiente, deberes. Es
decir, izs vclaciones entre patronos y asalariados son de derecho, re-
guladas vor la ley y el contrato, o sea, juridicas, de modo que el
deber de chediencia del trabajador es un deber esencialmente Jjuri-
dico y s6io como cuestion secundaria puede entrar a considerarse
que origina otra clase de situaciones o hechos de naturaleza distinta.

Alhora- bien: nuestra Ley 6% de 1945 y su Décreto reglamenta-
rio, néimero 2127 del mismo afio, exigen que la dependencia sea con-
tinuada, esto es, que debe ser prolongada y no instantdnea ni sim-
plemente ocasional,. como expresa el articulo 2° de dicho Decreto.
Esta nocién de continuidad en la depenglencia, dentro de su natura-
‘leza o carécter juridico, no puede ser otra que la permanente posibi-
lidad o facuitad del patrono de darle érdenes al trabajador y vigilar
~su cumplimiento. No sz trata, pues, de impartir 6rdenes constante-
mente, de dar instrucciones ininterrumpidas, de vigilar a cada ins-
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tante, es decir, no es un factor que mire al tiempo sino que por ser .
la dependencia de orden juridico, es continuada cuando existe la fa-
cultad o la posibilidad de mando en cualquier momento de la ejecu-
cion del contrato, sin que sea necesario que permanentemente se.
ejercite ese derecho de d1recc10n

6°—Prestacion de servicios personales.

Ya se vio arriba qué clase de trabajo regulan el nuevo Derecho
y el contrato que se analiza. Después del estudio del vinculo de subor-
dinacion, puede decirse que ese trabajo que contemplan es el subor-
dinado o dependiente.

" Ese-trabajo o prestacién de servicios personales es otro de los
elementos constitutivos del contrato.en referencia. Tanto la Ley 62
como su decreto reglamentario expresan que el servicio debe pres-
tarse personalmente, esto es, que no puede ser realizado por otra’ '
persona.

Mas la doctrina ha encontrado que en otros contratos se da tam-
bién el caso de prestacién de servicios personales, como en el man-
dato, en sus diversas formas o clases, ¥y en la sociedad (principal-
mente cuando uno de los socios también trabaja o cuando se trata
de socios industriales), de modo que es “uno de los problemas mas
arduos del derecho del trabajo”, como se vio atris, el dilucidar o
‘determmar cuando se estd en presencia de una prestacién de ser-
vicios que configure un contrato o una relacién de trabajo. !

. La sola existencia del elemento comin que consiste en la pres-
tacién personal de servicios en beneficio de otra persona no sirve
para clasificarlo como contrato de determinada naturaleza. Por eso
es necesario analizar las notas caracteristicas de cada uno de esos
contratos —principalmente los de mandato y sociedad— para distin-
guirlos del de trabajo. Y también es preciso considerar la situacién
de los llamados “altos emplsados”, que en muchas ocasiones se con-
funden con los simples mandatarios, para saber si pueden clasifi-
carse como trabajadores o asalariados, o mas concretamente, como
sujetos de un contrato de trabajo.

B) EL (_JONTRATO DE SOCIEDAD FRENTE AL DE TRABAJO
.El socio puede ser al mismo tiempo empleado de la sociedad?

a) Consideraciones generales.
Desde los romanos y hasta nuestros Cédigos Civil y. de Comercio.
Terrestre, se ha estimado que el contrato de sociedad esti constituido
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por cuatro elementos o notas caracteristicas esenciales, a saber:
"~ 19, un capital o aporte en comun; 29, la affectio societatis ¢ animus
societatis; 3°, la participacion en los beneficios y en las pérdidas; y
49, un objeto licito. Auncuando propiamente vienen a ser distintivas
de esta figura juridica las tres primeras, pues la dltima es comin a
todos los contratos. Ademas, la sociedad forma una persona distinta
" de los socios individualmente considerados y ésta viene a ser una
consecuencia del contrato que contribuye también poderosamente a
distinguirlo de los demas. ) .

; Algunos tratadistas al estudiar la naturaleza juridica del con-
trato de trabajo han querido catalogarlo dentro de determinados
contratos civiles, bien el mandato, la sociedad, el arrendamiento, la.
‘compraventa o como.simple contrato innominado, do ut facias.

Especialmente, quienes se muestran partidarios de la tesis de
que ‘el contrato de trabajo es una sociedad, dicen que el patrén aporta
el capital o-la empresa y el trabajador su esfuerzo o actividad, lo que
viene a constituir la formacién del capital o aporte en comin. Pero
difieren ambos por muchas circunstancias.

En primer lugar, persiguen ambos contratos diversos fines. El
de sociedad tiene un objetivo preponderantemente econémico para las
partes o socios, pueés buscan el lucro y corren igual contingencia res-
pecto de las pérdidas. En cambio, si también tiene un contenido” eco-
némico el contrato de trabajo, el fin que persigue el patréon es dis-
tinto del que mueve al trabajador, pues aquél tiene un animo de lu-
cro, al paso que éste solo busca atender a su subsistencia. Garcia
Oviedo expresa con claridad esta distineién al decir que “la conver-
gencia de esfuerzos que la produccién econémica requiere es, teleold-
gicamente, distinta en uno y en otro contrato”. Y agrega: “En el de
sociedad persiguen sus miembros la misma utilidad: el beneficio re-
sultante de la explotacién, que se distribuye entre los socios. En el
contrato de trabajo, trabajo 'y capital se proponen satisfacciones di-
versas: el salario, el primero; la utilidad de la empresa, el segundo”.
“Falta —concluye— el espiritu comin que preside e inspira el con-
trato de sociedad”. Hueck y Nipperday, citados por dicho autor y
también por De la Cueva, dan una solucién que para el titimo es de-
finitiva. -En efecto, con légica juridica innegable dicen: “El contrato
de trabajo se distingue del contrato de sociedad en que en aquél no
-existe sin un cambio de prestaciones, en tanto que en el contrato de
. sociedad hay un trabajo comun. Se distinguen también los dos con-
tratos en que el primero supone la subordinacién del trabajador al
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patrono, mientras que en el ‘contrato de sociedad tlenen los socios.
iguales derechos”.

También el hecho de configurar el contrato de sociedad una per-
sona juridica distinta de los socios individualmente considerados, sir-
ve para distinguir ambos contratos, porque en el de trabajo los su-
jetos de él, patrén y trabajador, al celebrar el convenio no estan cons-
tituyendo una persona distinta de ellos y conservan su caracter de
personas, su individualidad propia.

Tampoco ge retine el elemanto intencional, porque los dos su-
jetos del contrato de trabajo no tienen el 4nimo-de asociarse, de for-
mar o constituir una sociedad o compaiiia, es decir, les falta la volun-
-tad de ser socios o “animus societatis”.

Por tltimo, el hecho de concederle al trabajador part1c1pa01on en
los beneficios o utilidades del patrén o. empresa, no viene a constituir
por si solo un contrato de sociedad sino que esa participacion forma
parte de su salario, como se estudiard a continuaciéon. En cambio, la
contribucién del asalariado en las pérdidas de su empleador o de la
industria en donde trabaja, no es caracteristica del contrato de tra-
“bajo sino del de sociedad, como tamblen se analizara adelante en el
curso de esta providencia.

Finalmente, es importante la observacion de Rouast yva c1tado,
cuando dice que “el contrato de trabajo difiere de la sociedad en dos
elementos: el caracter fijo del salario y la subordinacién del obrero

o empleado”. Y explica asi su tesis: “El caracter fijo_del salario con-
tradice el principio esencial' de toda sociedad, o sea, la comunidad
de riesgos y ganancias”. Y respecto e Tasubordinacién agrega: ~El
obrero o empleado, auncuando participe en los beneficios, no tiene
derecho de direccién alguno en los riesgos, sino que, por-el contrario,
est4 obligado a seguir las érdenes del patrono, obedecerle”.

El problema de si el socio puede ser al mismo tiempo empleado
de la socizdad, o mejor dicho, si son compatibles ambas situaciones,
se presenta en el caso de las sociedades de personas, y especialmente
cuando se trata del socio industrial, pues en las sociedades de capi-
tales, las andénimas, por eJemplo, no existe. En estas Gltimas puede
un accionista ser al mismo tiempo asalariado de la empresa, con to-
dos los derechos y beneficios que otorgan las leyes sociales.

Esos socios industriales son aquellos que no aportan en especie
ni en numerario, en capital o bienes, sino simplemente su industria,
su habilidad, sus conocimientos especiales, su trabajo personal. Por
eso se denomina su aporte con los nombres de aporte de industria o
aportaciéon en industria. .
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Pues bien. Puede presentarse el caso de que un llamado socio
industrial esté sujeto a las 6rdenes del socio capitalista, de modo que
aparezca clara la facultad de direccién del segundo y la obligacién
de obedecer del primero, sin que, por otra parte, responda de pér-
didas (articulo 508 C. de Co.). Alli se estd en presencia de uno de
los requisitos esenciales del contrato de trabajo como es la subordi-
nacién, de modo que si por ningin otro aspecto se presenta la confi-
guracion caracteristica- del contrato de sociedad —como la respon-
sabilidad en pérdidas—, puede decirse que. se esti en presencia
de -un contrato de trabajo, por razén de esos servicios pérsonales,
porque el vinculo de dependencia asi lo configura.-l\e’I,éLs,_sLmLese_ggn-
trato_surge -también_uno-de,los elementos que Jipifican el contrato
de_sociedad,--ecomo la participacién-en los riesgos, mno.puede-deecirse
que sea de trabajo sino de aquella naturaleza.

Hay quienes sostienen que una relacién juridica puede estar re-
gida al mismo tiempo por las leyes laborales, en cuanto se trate de
contrato de trabajo, y por las civiles o mercantiles en cuanto confi-
gure también un contrato de esta Gltima naturaleza, es decir, que
se presenta una dualidad en cierta clase de contratos y que en ese
caso debe primar el estatuto del trabajo. Pero esto debe entenderse
en el sentido de que no se presente bien clara una nocién juridica de-
terminada y que no aparezca de alguna manera uno de los elementos
o notas caracteristicos del contrato civil o mercantil, porque en tal
caso no existe duda ninguna. Quiere decir entonces que la presun-
cién que estiman existente algunos expositores en favor del derecho
del trabajo al expresar que se presume que toda relacién laboral esta
amparada por las leyes sociales, queda destruida al comprobarse fe-
hacientemerite que el contrato o relacién de que se trata es de carie-
ter civil o mercantil por reunir los requisitos esenciales o notas dis-
tintivas que lo configuran como tal. Asi lo reconoce, por ejemplo,
Anastasi.

Respecto del problema en estudio, sobre el socio, se ha dicho con
propiedad que “si por virtud del pacto social ambos socios tienen los
mismos derechos, de manera que la marcha dé Ja sociedad haya de
decidirsé‘ﬁf&'ﬁor el sogg industrial, bien pm dos socios de comun™
g@ﬁtaremoﬁ presencia de un verdadero contrato de socie-

ad.fSi, por el contrario, la actividad del socio industrial esta sabor-

-dinada al socio capitalista, tendremos un contrato de trabajo y sélo

aparentemente contrato de sociedad”. (De la Cueva, pagina 574).

Para Krotoschin “cominmente se reputa compatible, por ejem-
plo, la calidad de trabajador con la de socio comanditario, el que po-
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dria realizar actos de mera colaboracién administrativa interna, baJo :
la direccién del socio administrador” (pagina 81).

Es de observar a estas dos ultimas opiniones, que ambas desta-
can el elemento direccién —y su correspondiente de subordinacién—,
que caracterizan al contrato de trabajo, ¥y que les sirve para distin-
guirlo del de sociedad, sin que aludan a las notas esenc1ales d1st1nt1—
vas de-este ultimo contrato. :

En cambio, la jurisprudencia italiana ha expresado reiterada-
mente que el socio de una compafiia colectiva no puede tener simul-
taneamente la calidad de empleado porque en su persona se -confun-
de la misma personalidad del ente social y viene a faltar el elemento
subordinacién. (Corte de Casacién, marzo 29 de 1935, citada p‘c}r Ra-
mirez Gronda, pagina 114). Es decir, vendria a admitirse el absurdo.
de que el socio en ese caso fuese empleado dé si mismo, lo que a‘sim-
ple vista repugna y no puede ser ateptadg, ~—~ . s

ontraria ha sido expuesta con franqueza por el

profesor DevCah en un importante estudio titulado “Situacién juri-
dica del socio-empleado”, que se lee en la revista argentina “Derecho
del Trabajo”, que él mismo dirige. Alli exponé sus opiniones al res-
pecto y principia reconociendo que “la- posibilidad de configurar en
un mismo sujeto la calidad de socio de una 'sociedad y la de traba-
jador dependiente de la misma, “constituye una de las cuestiones
mas dificiles de nuestra materia”. Y a esto- agrega  otra dificultad;
como es la de que —para él— no debe considerarse el problema des-
de un punto de vista -estrictamente cientifico sino que también debe
analizarse en sus proyecciones sobre el campo practico.

Por su extensién, se resumiran los principales temas o las més
destacadas ideas 'expuestas en tan importante publicacién. ’

Para Deveali, en contraposicién .a la mayoria de la doctrlna no
son incompatibles el contrato de sociedad y el de trabajo. Es c1erto
que los socios se identifican por muchos aspectos con la sociedad y
qué la mayoria~de la doctrina y la jurisprudencia no aceptan que
una misma persona pueda ser simultineamente empleador y emplea-
do, pero la legislacién laboral, en"su sentir, se propone amparar a
todos los trabajadores por el hecho de prestar su trabajo sin preocu-
pacién de la validez o nulidad del contrato o del propésito de ‘sus cliu-
sulas de reducir ese amparo. Agrega que hay dos tesis importantes,
una que hace hincapié en el elemento subordinacién para concluir que
nadie puede ser subordinado de si mismo, y otra que atribuye impor-
tancia especial a los riesgos porque la remuneracién como requisito
fundamental del contrato de trabajo no puede estar sujeta a factores
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" extrafios, lo que si sucede con los socios que estdn expuestos a'todos

los riesgos de la empresa. Pero para el expositor expresado no sir-
ven esas tesis por si solas ni en conjunto para dar solucién satis-
factoria .al problema. Respecto de la primera dice que la casi tota-
lidad de las leyes no distinguen entre trabajadores, asi los méas mo-
destos y los “altos empleados” como los ‘“factores”, de modo que aun
éstos, que tienen las mismas facultades del patrén frente a los otros
empleados, disfrutan del amparo general para todos los trabajadores.
Y respecto de la segunda tesis expresa que el socio administrador,
como el “factor”, aunque representa a la sociedad .ante terceros y se
comporta como un patrén frente a los otros empleados, est4d también

‘subordinado a la sociedad.

El citado autor exponesluégo su propia teoria sobre el particular,
segln la cual hay que distinguir entre asociacion (sociedad), como
duefia de la empresa y la empresa como organizacién econémica y
productiva, que es explotada por aquélla. Y dice que las vinculaciones
sociales de igualdad, de paridad que deben existir entre los socios, o
par conditio, se refieren exclusivamente a la vida de sociedad, al paso
que las relaciones de trabajo que se caracterizan por su indole jerar-
quica (entendiendo la jerarquia como la fuente de la subordinacién),
se refieren exclusivamente a la empresa, considerada en su aspecto
funcional, de organizacién econémica o productiva.

No obstante la habilidad de esta teoria, los autores tamblen ita-
lianos y asimismo autorizados, Barassi y Riva Sanseverino, distin-
guen entre contratos onerosos “a base de intercambio” de los “a base
asociativa”, explicando que en los primeros las partes estan la una
frente a la otra, mientras que en los segundos estdn la una al lado
de la otra. Y agrega la autora Riva Sanseverino que “en el derecho
del trabajo es el ordenamiento juridico de las relaciones individuales
de’ trabaJo pero sOlo en cuanto ellas estdn reglamentadas por un
contrato de trabajo a base de intercambio”. Y todavia afiade que
“cuando el trabajo es prestado, no sobre bases de intercambio, sino
sobre bases aseciativas, no existe ya un contrato de trabajo verda-
dero, v se estd fuera del ordenamiento juridico dado por el derecho
del trabajo”. (“Corso di diritto del laboro”, pagina 142, citado por
Deveali en su estudio aludido).

Después, el director de la revista argentina estudia la situacién
del que llamia “socio-empleado” en las sociedades colectivas, en co-
mandita y de responsabilidad limitada, segin la legislacién de la na-
cién del sur, y concluye que puede darse el caso de concurrencia de
los dos contratos. Cuando trata de la segunds de esas compafijas ex-
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presa que la part1c1pac1on en lag deudas es un efecto frente a ter-
ceros que no modifica las relaciones internas, ni las sociales ni las
que ligan con la empresa derivadas de la existencia de un contrato de
trabajo. Luégo considera esa situacién en las sociedades anénimas,
en las cooperativas y en las sociedades de capltal o industria, llama-
das estas tltimas “habilitacién” en la Argentina, que vienen a ser
muy semejantes a la ‘“‘asociacién o cuentas en participaciéon”, a la
compafifa con socio mdustrlal de nuestro Cédigo de Comercio Te-
rrestre.

Para finalizar, este autorizado comentarlsta dice que estima al
socio-empleado en su aspecto de trabajador, y expresa textualmente:
“Fl contrato de sociedad, de caracter patrlmomal no debe —en prin-
cipio— anular, y tampoco alterar pro