REPUBLICA DE COLONMBIA

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

Boeeta del Trabelo

ORGANO OFICIAL DE LA CORPORACION
\"\

Nes. 33 A 38 =~ TOMO Vi
ENERO A JUNIO DE 1957

~./

PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DELkTRﬁ\BAJO

BOGOTA
IMPRENTA NACIONAL

-, 1983




TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

MAGISTRADOS DE LA CORPORACION.
Doctor Juan Benavides Patrén

Doctor Luis Alberto Bravo

Doctor Didgenes Sepilveda Mejia

DIGNATARIOS:

HASTA EL 30 DE ABRIL DE 1951

Presidente: Doctor Juan Benavides Patrén

Vicepresidente: Doctor Diégenes Sepiiveda Mejia

DESDE EL 30 DE ABRIL DE 1951
Presidente: .D;:cror Diégenes Sepilveda Mejia
.Vicepres.idenfe: Doctor Luis Alberto Bravo

Secretario: Doctor Guill'ermo Martinez R.

Relator: Doctor Jorge Valencia Arango



GACETA DEL TRABAJO

ORGANO DEL T'RIIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

DIRECTOR ACTUAL:

Doctor RAFAEL BAQUERO HERRERA, Re|;tor del Tribunal

Nimeros 53 a 58

ENERO A JUNIO DE 1951

TOMO VI

BOGOTA - COLOMBIA



CASACION. Su técnica.

Bs inadmisible que en casacioén se acuse un fallo por -
infraccién de todo un estatuto, porque la técnica de
este recurso exige que se seflalen determinadamente
las disposiciones que se estimen violadas y que se
indique el concepto de la infraccion.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Ponente, Dr. Septilveda Mejia).

Bogota, enero trece de mil novecientos cincuenta 'y uno.

Llegado el momento de resolver acerca del recurso' de casacién
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Secc1onal del’ Trabajo
de Bogota, de fecha 10 de octubre ‘del pasado aiio, proferlda en el
juicio adelantado por Nicolas Rico contra Pasteurizadora BOGOTA
LTDA., para obtener el pago de algunas prestaciones sociales, se
examina el escrito que el apoderado del demandante ha presentado
para fundamentarlo.

Hace el recurrente una relacién de los hechos que han dado
ocasién al litigio, y expresa cémo fue desatado desfavorablemente:
en la primera instancia, por haberse desconocido la existencia de
un contrato de trabajo entre las partes; pero que, habiendo apelado
del fallo, el Tribunal Seccional de esta ciudad, a pesar de reconocer
que si existi6 tal contrato, se negé a condenar a la empresa deman-
dada, por cuanto no se acredité el salario respectivo del trabajador.

Formula algunas consideraciones acerca del derecho que en su
sentir asiste a su representado, y, por Gltimo, afirma que la sen-
tencia acusada viold la ley 6% de 1945 y el art. 553 del C J por
aplicacion indebida.

Observa el opositor en el recurso que el escrito que se estudia
no llena los requisitos que la ley exige para que pueda tenérsele
como una verdadera demanda de casacién. Y, en efecto, se advierte
que el recurrente acusa el fallo por infraccién de todo un estatuto
(1a ley 62 de 1945), cosa inadmisible, ya que la técnica del recurso
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exige que se sefialen determinadamente las disposiciones que se
estimen violadas, y el concepto de la infraccién. Solamente la con-
creta respecto del art. 553 del C. J., que considera indebidamente
aplicado, afirmando al mismo tiempo que la violacién pudo ocurrir
como consecuencia de errores de hecho, pero sin expresar en qué
forma incurrié el juzgador en ellos, y sin destacar las pruebas que
dejaron de apreciarse o que fueron mal estimadas. No se sefiala
ninguna disposicién de derecho laboral, especificamente, como in-
fringida. )

Se trata, pues, de un escrito-en cuya formulacién esti ausente la
técnica que el recurso exige, y que no puede tenerse como una de-
manda de casacién lo que impide al Tribunal Supremo entrar a
considerarla, por hallarla deficiente para el fin buscado.

Por estas breves razones, el Tribunal Supremo del Trabajo ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia ¥y por
autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional
.del Trabajo de Bogot4, objeto del presente recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, cépiese, notifiquese,. insértese en la Gaceta del
‘Trabajo y deviélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepilveda Mejia. — Luis Alberto Bravo.
Juan Benavides Patrén. — Gustave Salazar G., Oficial Mayor.



LIBRE APRECIACION DE PRUEBAS. QUE SE ENTIENDE POR CAPITAL DE
EMPRESA. A QUIEN CORRESPONDE LA PRUEBA. ERROR DE DE-

RECHO.

El juzgador de instancia goza de un Ambito de mucha
amplitud para apreciar las pruebas que ante él se
aduzcan, por lo que en casacién es pertinente que se
respete esa apreciacion del inferior, mientras no se
demuestre de manera indudable que con ella incurrié
en una equivocacién tan ostensible, que se revele-
como contraria a la realidad de los hechos. :

Es al patrono a’ quien corresponde establecer que
se halla dentro de las excepciones sefialadas por la
ley, y no al trabajador. Este no tiene por qué conocer
las circunstancias econdmicas del patrono y aspira
a la totalidad de las prestaciones, sin consideracién
al capital que pueda poseer aquél; mas si el patrono
o empresario se encontrare favorecido por alguna de
las excepciones que el articulo 13 de la Ley 6% de
1945 establece, es logico que sea él quien debe pro-
ducir la pruebsa respectiva.

Por mandato especial del articulo 7° de la Ley 64
de 1946, debe entenderse por capital de la empresa o
patrono, para los efectos de las indemnizaciones y
prestaciones sociales, el valor de su patrimonio gra-
vable liquidado en el tltimo afio anterior. Por lo
tanto, aungue' los términos “capital” y “patrlmomo”
tengan distinta significacion en las ciencias econé-
micas, fiscal y contable, en los asuntos laborales y
para los efectos indicados, se identifican en forma
tal que aquél se define por el valor de éste, en su
cuantia gravable liquidada en el ultimo afo anterior.

Por lo que el patrimonio liquido gravable de que
habla el articulo 79, citado, no es siempre el que
resulte de la declaracion de renta y patrimonio con-
feccicnada por. el contribuyente, sino el que tenga
por tal la respectiva administracién de hacienda, el
cual a veces puede no coincidir con aguélla. EI ca--
pital, pues, de la empresa o su patrimonio gravable
se acredita con la declaracién de la renta respectiva,
autorizada por el funcionario competente, autoriza-
cién que consiste en la certificacion de haberse ha-
llado correcta la respectiva declaracién de renta, y
que sirve de base para la liquidacion del correspon-
diente o correspondientes impuestos. -

En reiteradas ocasiones ha dicho el Tribunal Su-
premo que el error de derecho no cabe en la casa-
cién del trabajo sino en el evento contemplado en el
articulo 87 del Decreto 2158 de 1948, esto es, cuando
se da por establecido un hecho con un medio proba-
torio no autorizado por la ley, por exigir ésta, al

— 5



efecto, una determinada solemnidad para la validez
del acto, pues en este caso no se debe admitir su
prueba por otro medio, y también, cuando deja de
apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el
caso de hacerlo, como textualmente lo expresa la
mencionada disposicién.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepiilveda Mejia).

Bogot4, veinticince de enero de mil novecientos cincuenta y uno.

Ante el Juzgado 19 del Circuito de Ciénaga (Magdalena) Ger-
man Loépez Guerra presento demanda contra Ramén D. Moran a
fin de obtener el pago de la suma de cuatro mil ciento sesenta y
nueve pesos setenta y seis centavos ($ 4.169.76), por concepto de
salarios y prestaciones sociales, pues afirmé que trabajoé en la finca
de propiedad del demandado, situada en el corregimiento de Rio-
frio, llamada ELINA, desde el 19 de junio de 1933 hasta el 31 de
diciembre de 1934; luégo en la finca El Recuerdo, desde el 12 de
enero de 1935 hasta el 31 de mayo de 1937, y en la finca “Dorlizca”
desde el 10 de julio de 1947 hasta el 2 de septiembre de 1947. Que
ademads de las horas ordinarias trabajé en obras de riego desde las
siete de la noche hasta las cinco de la mafiana durante cinco dias
en cada semana; y que labor6 en dias de fiesta y solamente se le
pagaba el jornal sencillo.

Se opuso el demandado a que se hicieran las declaraciones pe-
didas por el actor, por estimar que estaban satisfechas todas sus
prestaciones.

En sentencia de fecha 31 de agosto de 1949, el Juzgado deP
conocimiento condené al demandado al pago de las siguientes can-
tidades: $ 81 por jornadas nocturnas, mas los intereses legales;
$ 679.00 por horas extras nocturnas y sus intereses; $ 645.60.por
cesantia, con sus intereses, y $ 111.75 por vacaciones, también con
los respectivos intereses.

Apelado el fallo por ambas paltes, el Tribunal Seccional de
Santa Marta dicté sentencia definitiva el 30 de marzo de este afio,
que lo reformé asi: Condené al pago de $ 81.00 por jornales noc-
turnos; $ 277.67 por horas extras nocturnas; $ 645.60 por cesantia,
¥ $ 111.00 por vacaciones. .

Contra esta dltima prov1denc1a se interpuso por las partes el
recurso de casacion, el cual se va a decidir mediante el examen de
los escritos que se han presentado a la corporacién para fundarlo.
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DEMANDA DE LA PARTE DEMANDADA

PRIMER CARGO

Se actsa la sentencia por error de hecho en la apreciacion de
los testimonios de los sefiores Ricardo Echeverria, Lorenzo Ayala,
Alejandro Martinez Giiete, Félix Silva, Antonio Mendoza y Lucio Mo-
rales, con los cuales el Tribunal dio por establecido que el actor traba-
jo en las fincas bananeras del demandado Morén, en horas nocturnas,
desde el 19 de febrero de 1945 hasta el 18 de octubre de 1947, asi
como también que la labor de riego se hacia durante diez noches en
cada mes, y que se le pagaba un peso, veinte centavos ($ 1.20) tenien-
do en cuenta el jornal diario que era de un peso ($ 1.00). Que sobre
esa base el Tribunal hace los cémputos correspondientes y condena
al demandado al pago de $ 81.00 por jornadas nocturnas y $ 277.67
por horas extras nocturnas, que no fueron demandadas

Dice que con las declaraciones de Echeverrla Ayala y Martinez . -

no puede establecerse cual fuera la duracién del riego, ni si su
remuneracién se cubria por jornal o a destajo, en el periodo com-
prendido entre el 19 de febrero de 1945 y el 18 de octubre de 1948,
porque ellas se refieren a una época anterior. A

Ricardo Echeverria dio las siguientes respuestas al interro-
gatorio'que le fue formulado: “Le consta a usted y por qué, que el
sefior Germéan Lépez Guerra trabajé en la finca Elina desde el- 1¢

" de junio inclusive de 1933 hasta el 31 de diciembre inclusive de
1934; en la finca de ‘El Recuerdo’, desde el 1?2 de enero de 1935
hasta el 81 de mayo de 1937; en la Dorlizca desde el mes de julio de
1937 hasta principios de septiembre de 19477 Contesté: Si me
consta que trabajé en la finca Elina en la fecha indicada porque
nosotros principiamos a trabajar juntos; también me consta que
trabajé en la’'finca El Recuerdo en la fecha indicada porque vine
con él a hacer una siembra de guineo ; también trabajamos en la Dor-
lizca hasta el afio de 1939, y a fines del afio yo lo dejé trabajando
aqui en Cérdoba”. Repreguntado por el Dr. Gual: Diga el testigo,
precisando fechas, desde qué dia hasta que dia trabajo en las fincas -
Elina, El Recuerdo y Dorlizea, y cudles fueron los trabajos, deter-
minandolos, que el testigo efectué en dichas fincas? Contesté: Las
fechas si no las tengo presentes; los trabajos si; hicimos trabajos
de siembra de guineo y botalones nuevos. Repreguntado. Podri
decir el testigo cuantos meses y en qué afios trabajé en las fincas
Elina, El Recuerdo y Dorlizca? Contesté: En Elina trabajamos
tres meses; de ahi nos pasamos para la Dorlizca y ahi trabajamos
como dos meses; de ahi nos pasamos para Sevilla para hacer una
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siembra también de guineo y duramos seis quincenas, y de ahi
pasamos para El Recuerdo, trabajamos hasta el afio de 1939; todas
esas fincas fueron sembradas por mi y el compafiero. Repreguntado.
Diga el testigo en qué afio comenzaron sus trabajos en la finca
Elina? Contest6: Comencé los trabajos en la finca Elina en el
afio de 1933. Preguntado por el Dr. Lasso. Le consta a usted y por
qué que el sefior German Lépez Guerra trabajé en la finca El Re-
cuerdo, ademas de las horas ordinarias de trabajo de cada dia, en
obras de riego de la finca, desde las siete de la noche del respectivo
dia, hasta las cinco de la mafiana del dia siguiente, durante cinco
dias en cada quincena, o sea durante diez dias por mes? Contestd:
Si me consta porque yo me quedaba trabajando en el dia en el
ajuste y él trabajaba por dia en el riego”. Mas adelante al serle
preguntado si es cierto que durante las noches en que dice que
trabajé el actor en el riego, el testigo lo suponia o se le decia Lépez;
pero que no pudo constatar personalmente el hecho, por no haberlo
acompafiado en tales trabajos nocturnos, dijo que en efecto no lo
acompaiié; que almorzaban juntos, que se venia, dejando al actor
en la finca; que de noche no lo veia regando; pero por la mafiana
encontraba la tierra regada. Por tltimo, afirmé en forma enfética
que sélo trabajo hasta el afio de 1939 en las fincas de Ramén D.
Moran. . : :

Lorenzo Ayala. Este testigo, en la parte sustancial de su decla-
racion dijo: “Me consta uUnicamente el trabajo en El Recuerdo,
desde el afio de 1935 en que entré a trabajar, encontré alli traba-
jando al sefior Germéan Lépez Guerra, hasta el afio de 1943, en que
yo me separé alin lo dejé a él trabajando alli, pues en El Recuerdo
fue compaiiero mio en el riego por la noche y él trabajaba en el
dia en su trabajo a destajo”.

Alejandro Martinez Giiete contesté que le consta que German
Lépez Guerra trabajé en El Recuerdo, de propiedad de Ramén D.
Moran, cdesde enero de 1935 hasta mayo de 1947, porque estuvo
durante ese tiempo al servicio del demandado. Al serle pregun-
tado cudnto tiempo hacia que no trabajaba en las fincas de Moran
dijo que no recordaba; pero que hacia mas de seis afios. Y en
seguida afirma que le consta todo porque trabajaba con el actor.

Otros testigos, como Manuel Vega, Félix Silva, Antonio Men-
doza y Lucio Morales afirman que el actor trabajaba ordinaria-
mente a destajo. '

Se considera:

Es verdad, como ancta el recurrente, que en cuanto al tiempo
en que presté sus servicios el actor no dejan las tres declaraciones
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analizadas anteriormente una certeza dbsoluta; porque ninguno
de ellos trabajé hasta el afio de 1947 en las fincas del demandado.
Ya se vio que Ricardo Echeverria dijo que solamente trabaj6 en com-
pafiia del demandante hasta el afio de 1939; de suerte que este
testimonio es ineficaz para demostrar labores realizadas en el afio
de 1949. Lorenzo Ayala se separd en el afio de 1943, y Alejandro
Martinez Giiete se contradijo manifiestamente en su declaracion
al decir primero que le constaba que Loépez Guerra trabaj6é hasta
el afio de 1947, mes de mayo, porque él también trabajaba junto
con aquél, para luégo afirmar que hacia mas de seis afios que habia
dejado de laborar en las fincas de Moran. _

Pero los testigos Félix A. Silva y Antonio Mendoza, a pesar
de que afirman que el trabajo del actor se realizaba generalmente a
destajo, si coinciden en cuanto a la época en que prestd sus servi-
cios el actor, pues dicen que fue hasta el afio de 1947, aun cuando no
precisan exactamente la fecha.

"En las anotadas condiciones, el error alegado no es manifiesto,
y siendo como es verdad que el juzgador de instancia goza de un
aAmbito de mucha amplitud para la apreciacién de las pruebas que
se le aduzcan, en casacion es pertinente que se respete la aprecia-
cién del inferior, mientras no se demuestre de manera indudable
la equivocacién sufrida, que para el caso debe ser tan ostensible
que se revele como contraria a la realidad de los hechos.

En estas circunstancias sera preciso dejar viva la estimacion
del Tribunal, y por consiguiente, el cargo no puede prosperar.

SEGUNDO CARGO

Dice el recurrente que para hacer las condenaciones por ce-
santia y vacaciones se tomé como base un sueldo de $ 87.70, que
en ocho afios de servicio da una cifra de $ 645.70; que para deter-
minar ese sueldo se acepta que el demandante trabajé durante el
indicado lapso 20 dias a destajo a razén de $ 3.00 diarios, 10 jor-
, nadas nocturnas a $ 1.35 y 10 horas extras nocturnas durante cada
mes, lo que resulta de los testimonios \levados a los autos por las par-
tes. Que el Tribunal incurri6 en un manifiesto error de hecho en este
particular porque ya habia declarado para hacer el cémputo de
las horas extras trabajadas que al demandante se le pagaba “un
peso con veinte centavos ($ 1.20) teniendo en cuenta que el jornal
diario era de un peso ($ 1.00)”. )

Agrega que en los hechos de lademanda, del 79 al 109 se afirma
que la mitad de la semana el demandante trabajaba a jornal y
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la otra mitad a destajo, y no 20 dias a destajo y 10 noches en cada
mes, como la sentencia lo expresa caprichosa-e infundadamente, y
por lo que hace al trabajo nocturno, no se reconocié el correspon-
diente al periodo anterior al 19 de febrero de 1945, por lo que resulta
insélito que se tengan en cuenta para los efectos del auxilio de
cesantia las horas de la noche, a partir del 16 de octubre de 1939.

Con respecto a vacaciones afirma el recurrente que se hicieron

computos que difieren sensiblemente de los aceptados para el tra-
" bajo nocturno y el auxilio de cesantia, que son por lo mismo infun-
dados y arbitrarios. . . .

Se examina el cargo.

Es evidente que la sentencia parte de la base de un jornal de
$3.00 en el trabajo a destajo, para hacer el computo del sueldo
mensual, y también lo es que se admiti6 que el jornal que se pagaba
era tan sélo de $ 1.00. Pero, precisamente, el juzgador tomé como
base los testimonios aducidos, y entre ellos figuran datos distin-
tos respecto al monto del salario a destajo. Ricardo Echeverria,
por ejemplo se produjo asi: “El jornal que pagaba era un peso
por dia (3§ 1.00) y uno veinte ($ 1.20) por noche; en el destajo se
ganaba uno tres pesos ($3.00) por dia”, auncuando ya se ha dicho
que este testigo no trabajé en las fincas del demandado sino hasta
el afio de 1939. De manera que este testimonio no cuenta para el
sefialamiento del salario del actor en el afio de 1947, como es obvio,
porque se refiere a un época muy anterior.

El testigo Lorenzo Ayala solamente da el dato sobre el jornal
del trabajador, pues advierte que no trabajé a destajo con él. Lo
mismo puede decirse del testigo Martinez Giiete, quien, como ya
se ha visto, no precisa la época en que dejo de trabajar en las fincas .
del demandado. Félix Antonio Silva, en cambio, expresé que el
actor se ganaba en el trabajo a destajo como uno con ochenta y dos
besos; pero que siempre le salia la Semana por unos diez y ocho
pesos. _

La sentencia de primer grado, que el Tribunal acoge, parte de
la base de que el demandante ganaba un peso como jornal ordina-
rio y tres, cuando trabajaba.a destajo, con base en los mencionados
testimonios. Pero, al paso que en la demanda se afirma que en
cada semana el actor trabajaba la mitad a jornal y la mitad a destajo,
con un salario promedio de $ 2.14, la sentencia hace el computo asig-
nando 20 dias de trabajo a destajo y 10 a jornal, sin apoyo alguno en
las pruebas del expediente; porque de los testimonios comentados
apenas resulta que en cada quincena se trabajaba en la labor de riego
nocturno cinco dias, para el efecto del pago del recargo correspon-
diente, lo que dio lugar a una confusién que llevé al Juez a estimar
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.que solamente fueron diez dias en cada mes los trabajados a jornal.
Pero es:lo cierto que ninguno de los declarantes hizo.la asevera-
cién de que la labor a destajo se extendiera a 20 dias, en contra
de las voces de la demanda y del pliego de posiciones presentado
por el apoderado del demandante, que se lee al folio 38 del cuaderno
principal, en el que reiteradamente se sefialan tres dias de cada
semana trabajados a jornal, lo que concuerda con lo pedido en el
libelo. : . . : '

Tampoco aparece de las declaraciones anteriores debidamente
establecido si el actor trabajaba efectivamente tres dias de la se-
mana a destajo y tres a jornal. El Juez de primer grado razona
asi: “Pero como esté establecido ‘que trabajaba durante 10 noches
en cada mes, debe entenderse  que trabajaba 20 dias a destajo
durante el dia y 10 noches en cada mes. Esa es la explicacién de
todo lo anterior”. ‘ ‘ ' :

Qe ve claramente la confusién en que incurrié el juzgador al es-
timar que por haberse laborado 10 noches en cada mes, los dias
‘trabajados a destajo fueron 20. N .

De manera que en esta acusacion tiene razén el recurrente y
habré de casarse parcialmente la sentencia en lo que hace al com-
puto del salario hecho para deducir la cesantia del actor y las va-
«caciones. . o

Los cargos tercero, cuarto, quinto y sexto de la demanda en--
vuelven. una cuestién que puede.ser analizada conjuntamente.

El cargo tercero enfoca el problema de la carga de la prueba
.en lo tocante a la excepeién que .consagra el art. 13 de la Ley 62
de 1945. . o v
Es verdad que este Tribunal Supremo en fallo de 30 de abril
de 1947 sent6 la tesis de que al demandante correspondia demos-
trar que el capital del patrono a quien solicita el pago de presta-
ciones excede de $125.000; pero analizada mas concienzudamente
1a cuestién ha sido necesario enmendar la jurisprudencia anterior,
y es asi como puede verse que en sentencia de 20 de junio del
pasado afio, se hizo la conveniente rectificacién, en el sentido de
que es al patrono a quien corresponde establecer que se halla
dentro de las excepciones sefialadas por la ley, y no-al trabajador.
Este no tiene por qué conocer las circunstancias econémicas del
patrono y aspira a la totalidad de sus prestaciones, sin considera-
cién al capital que.pueda poseer aquél; mas si el patrono o empre-
sario se encontrase favorecido por alguna de las excepciones que
el art. 13 de la Ley 6* de 1945 establece, es l6gico que sea él quien
deba producir la prueba respectiva. :
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Ahora bien: en el presente caso se tiene que a folios 20 y 42:
del expediente obran las certificaciones del Tesorero Municipal de
Ciénaga de las cuales aparece que las fincas bananeras del deman-.
dado en el Municipio referido solamente tienen un valor de $ 81.040.
Pero el Tribunal razona al respecto de esta manera: “El certificado
en cuestién no prueba absolutamente nada, ni en pro ni. en contra, .
pues Gnicamente se refiere a las’ fincas bananeras del demandado.
y nada dice sobre el valor de sus otras propiedades, inseritas en. el
mismo Catastro de Ciénaga y en el Municipio de Pueblo Viejo con--
tiguo a éste”. 4

El recurrente dice que el Tribunal ha incurrido en un manifiesto--
error de hecho al afirmar, sin base alguna en la realidad procesal
que el demandante posee otras propiedades tanto. en el Municipio
de Ciénaga como en el de Pueblo Viejo, cuando claramente se ex--
presa alli que el demandado no tiene en Ciénaga otras fincas de
bananos que aparezcan en el libro de catastro ni hay prueba de:
que sea propietario de otras en Pueblo Viejo.

Puede tener razon el recurrente en cuanto glosa el razonamiento -
del Tribunal Seccional, en la parte transcrita; pero acontece que
la prueba que la ley exige para demostrar el capital de las empresas-
no es el certificado de la Oficina de Catastro Municipal, sino la
respectiva declaracién del patrimonio gravable. La sentencia re—
currida se -expresa asi al respecto: “Para probar la excepcién, el
demandado debe probar (sic) el valor de su patrimonio- gravable,.
liquidado en el tdltimo afio anterior, de acuerdo con el art. 78 de-
la Ley 6% de 1945. Cosa sumamente facil para el que alega la ex--
cepcién es obtener un certificado del Administrador de Hacienda.
sobre este patrimonio”. 4

Desde luego hay un error en la cita legal, como que la Ley 62
de 1945 no tiene sino 75 articulos, y es el 79 de 1a Ley 64 de 1946
el que determina que: “Entiéndese por capital de una empresa o-
patrono para los efectos de indemnizaciones y prestaciones sociales,
el valor del patrimonio gravable liquidado en. el tdltimo inmediata--
mente anterior, sin perjuicio de prueba en contrario”. Disposicion:
que reglamenta el art. 8% del Decreto 1160 de 1947.

El recurrente cita la jurisprudencia de este Tribunal referente
a la manera de demostrar el capital de las empresas, y especial—
mente la contenida en la sentencia. de diciembre de 1948, publicada
en la Gaceta del Trabajo, en la cual se dijo que la declaracién del
patrimonio gravable no es la Wnica prueba para el efecto. Mas esa.
jurisprudencia ha sido también rectificada, como puede verse en
la sentencia de fecha 22 de septiembre de 1950, en la cual se precisa.
la cuestién en los siguientes términos::
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“Para decidir esta cuestién el Tribunal Supremo considera ne-
.gesario advertir que, por mandato especial del art. 7° de la Ley
.64 de 1946, por capital de la empresa o patrono debe entenderse,
para los efectos de las indemnizaciones y prestaciones sociales, el
valor de su patrimonio gravable liquidado en el dltimo afio ante-
_rior. Por lo tanto, aunque los términos ‘capital’ y ‘patrimonio’
tengan distinta significacién en las ciencias econémicas, fiscal y
-contable, en los asuntos laborales y para los efectos indicados, se
identifican en forma tal que aquél se define por el valor de éste, en
.su cuantia gravable liquidada en el tiltimo afio anterior. Y, como lo
apunta el recurrente, en presencia de esta definicién legal no le es
_permitido al intérprete otro entendimiento. Para establecer, en con-
secuencia, el capital de una empresa, en materia laboral, es preciso
atender a su patrimonio liquido gravable en el ultimo afio anterior,
.en virtud de la ficcién que consagra el articulo 7% comentado.

“Mas la norma agrega: ‘sin perjuicio de prueba en contrario’;
_y esta expresién condujo al fallador a aceptar como tal una prueba
(el certificado de la Camara de Comercio) que hace relacién al
.capital de la empresa demandada y no a su patrimonio liguido
_gravable. El Tribunal Supremo considera equivocada tal aprecia-
¢ién. Porque lo susceptible de prueba en contrario no es que el
capital de la empresa sea realmente distinto a su patrimonio gra-
vable (entendidos uno y otro-en sus acepciones propias de la ciencia
-tributaria), ya que esto seria tanto como destruir aquella ficcion
_juridica, que por principio, no puede serlo por ninguna clase de
_pruebas; sino que el patrimonio liquido gravable tiene un valor
.distinto al manifestado por el patrono en su declaracién de renta
_y patrimonio, y aun al aceptado por el correspondiente organismo
.o funcionario fiscal.

“En otras palabras, considera el Tribunal Supremo que el art.
79 de la Ley 64 de 1946 contiene, de una parte, una ficcién juridica:
que el capital de la empresa es el valor de su patrimonio liquido
gravable; y de otra, una presuncién, consistente en que tal valor
-es el liquidado, por las autoridades fiscales, a la empresa o patrono
.como contribuyente. Y como aquélla no puede destruirse por ningin -
medio probatorio, lo susceptible de prueba en contrario, segin la
_parte final del mismo articulo, es la presuncién indicada.

“En efecto, toda persona natural o juridica (salvo las excep-
.ciones legales), esta obligada a presentar cada, afio una declaracién
de su renta y patrimonio bajo la gravedad del juramento y esta
. declaracién lleva en si una presuncién de verdad. Pero los funcio-
narios de la Administracién de Hacienda conforme a disposicion
~expresa de la Ley, pueden indagar por otros datos e informes que,
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una vez comprobados, son suficientes para desestimar tal declara—
cién juramentada del contribuyente.

- “Por manera que, el patrimonio liquido gravable de que habla el
art. 79 en comento, no es siempre el que resulte de la declaracién
de renta y patrimonio confeccionada por el contribuyente, sino el
que tenga por tal la respectiva administracién de hacienda, el cual
por lo visto, puede a veces no coincidir con aquélla. Lo anterior
sirve para precisar el contenido del articulo 8° del Decreto 1160 de
1947, reglamentario del art. 7° de la ley 64, que reza asi: ‘Para
que el patrono tenga derecho a las limitaciones de que tratan log
citados ordinales 3° y 4° del articulo 18 de la Ley 6% de 1945, en
tratandose de obreros particulares, deberd acreditar el valor de
su patrimonio gravable liquidado en el Gltimo afio inmediatamente.
anterior, mediante la copia de la declaracién de renta respectiva.
autorizada por el funcionario competente’.

“La autorizacién del funcionario competente es la certlflcacmn
de haberse hallado correcta la respectiva declaracién de renta, por
lo cual sirve de base para la liquidacién del respectivo o respectivos
impuestos. La prueba en contrario que puede aducirse contra la
copia de la declaracién de renta certificada como correcta por los
funcionarios competentes, no puede dirigirse a demostrar que el ca-
pital (tomado en su acepcién natural y obvia) de la empresa o pa-
trono es distinto del patrimonio liquido gravable, pues esto seria
tanto como permitir que se contradijera la ficcién juridica estable-
cida por el legislador, lo que es inadmisible.

“Ahora bien: como el patrimonio liquido gravable de una perso--
na natural o juridica es el activo poseido dentro del pais en 31 de di-
ciembre del respectivo afio, menos el monto de las deudas v las
exenciones legales, para desvirtuar la presuncién legal de que el
capital de la empresa o patrono es ese valor, es preciso demostrar:
que el activo poseido (con posesién econémica o material) dentro
del pais y en la fecha indicada, es distinto del aceptado por los fun-
cioharios de la administracion de hacienda, o que el monto de las.
deudas deducidas por las mismas autoridades no es exacto o ellas.
son simuladas, o que las partidas tomadas por los mismos fun-
cionarios como correspondientes a exenciones legales, no correspon—
den a esta calidad o existen en cantidad distinta a la aceptada o
provienen de conceptos distintos:

“Demostrado uno de los anteriores extremos si se alcanza a des~
truir la presuncién de la ley de que la prueba del patrimonio es la
declaracién de renta debidamente- -compulsada y hallada correcta
segtn certificado de autoridad competente.
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“Para destruir tal presuncién, en la forma en que ha quedado
analizada, son idéneos todos los medios de prueba reconocidos por
el C. J., segun lo dispone el art. 51 del C. P. del T.” (Sentencia de
Graciela Zapata de Flérez contra Tipografia Manizales).

- En esta forma, resulta que la tesis cierta es la de que el capital
debe acreditarse mediante la indicada prueba. Por consiguiente,
el cargo no prospera. '

DEMANDA DE LA PARTE ACTORA

Se acusa la sentencia por violacién de ley sustantiva, por falta
de apreciacién de la diligencia de absolucién de posiciones del apo-
derado del demandado, y se sefialan como disposiciones infringidas
los articulos 1?2 y 5° de la Ley 57 de 1926, que estatuyen, dice el
recurrente, un dia de descanso remunerado, después de seis dias
de trabajo, y que si el obrero trabaja en dicho dia, tendra derecho
a un descanso compensatorio en la semana o a un salario doble del
ordinario, a su eleccién. Que igualmente se viol6 el art. 19 de la Ley
35 de 1939, que sefiala los dias de fiesta en que los trabajadores
tendran también derecho al descanso remunerado, y el 7° de la
Ley 6% de 1945, que ratifica lo prescrito por las anteriores dispo-
siciones. "

Sostiene la acusacién que el apoderado del demandado se negé
a contestar las preguntas que se le hicieron, y, por tanto, debid
darse a los hechos interrogados el valor de plena prueba, con lo
cual se incurrié en error de derecho.

Se considera: . )

En reiteradas ocasiones ha dicho este Tribunal que el error
de derecho no cabe en la casacién del trabajo sino en el evento con-
templado por el art. 87 del Decreto 2158 de 1948, esto es, cuando
se da por establecido un hecho con un. medio probatorio no auto-
rizado por la ley, por exigir ésta, al efecto, una determinada solem-
nidad para la validez del acto, pues en este caso no se debe admitir
su prueba por otro medio, y también, cuando deja de apreciarse -
una prueba de esta naturaleza, siendo el caso de hacerlo, como
textualmente lo expresa la mencionada disposicion.

En concepto-del Tribunal Supremo no se esta en presencia del
error de derecho alegado, porque no se ha dejado de apreciar una
prueba de aquellas que la ley rodea de determinadas solemnidades
para su validez (ad solemnitatem), ni se ha tratado de establecer
un hecho con un medio probatorio distinto del que la misma ley
sefiala. Simplemente, el Juzgador, que goza de una zona de gran
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amplitud para estimar las pruebas que se alleguen en los asuntos
de trabajo, llegé a la conclusién de que no se demostré que el actor
trabajara en dias feriados, pues solamente un testigo afirmé tal
cosa; pero no se le dio mérito a esa declaracién, por hallarla con-
tradictoria. )

Ahora bien: la violacién del art. 19 de la Ley 57 de 1926 no
aparece en parte alguna, porque no es exacto que alli se contemple,
como lo asevera el recurrente, “un dia de descanso remunerado
después de seis dias de trabajo”. Unicamente se establece el des-
canso obligatorio, y se ordena pagar el salario doble al trabajador,
cuando labora excepcionalmente en dias de descanso, o, en su lugar,
se le concede el descanso compensatorio. Y en este caso, no se .
trata de descansos remunerados sino de cobrar trabajo que se dice
¢jecutado en dias feriados. De tal manera que tampoco se advierte
la violacién de las otras disposiciones legales citadas en el cargo,
pues claramente dice el recurrente que “la infraccién de las leyes
Telacionadas se realiza en cuanto el fallo recurrido absuelve al de-
mandado en el extremo concerniente a los domingos y dias de
fiesta en que el obrero German Lépez Guerra trabajb en las fincas
agricolas del sefior Ramén D. Moran, en el periodo de tiempo se-
fialado en el libelo”. '

Por lo dicho, el cargo no puede prosperar.

SEGUNDO CARGO

Se acusa la sentencia por violacién directa de los arts. 1° y
59 de la Ley 57 de 1926, que han debido aplicarse por mandato del
articulo 8° de la Ley 153 de 1887, ¥y con arreglo al ordinal 19 del
art. 87 del Decreto 2158 de 1948.

Dice el recurrente que la infraccién tuvo lugar por haberse
abstenido el juzgador de resolver la peticién sobre pago del tra-
bajo nocturno efectuado por el actor desde el 1° de junio de 1937,
hasta cuando entré en vigor la Ley 6% de 1945, y afirma que no
habiendo disposicién exactamente aplicable al caso del trabajo noc-
turno, debié tenerse en cuenta la referente a descanso dominical,
de que hablan los arts. 1° y 5° de Ia Ley 57 de 1926.

Ya se ha visto, al examinar el cargo anterior, que las men-
cionadas disposiciones contemplan una materia absolutamente dis-
tinta a la de que se trata, y que en ninguna forma puede asimilarse
el trabajo nocturno a aquel que se lleva a cabo, en forma excep-
cional, y de que habla el art. 5° de la Ley 57; por lo tanto, no
cabe la aplicacién analégica que el recurrente pretende, ni aun rea-

'
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lizando el mayor esfuerzo imaginativo. Por lo mismo, este cargo
tampoco puede prosperar. . .

Al convertirse el Supremo en 1ribunal de instancia, y de acuer-
do con las consideraciones expuestas al estudiar la demanda de la
parte demandada, se hara el computo para la liquidaciéon de la ce-
santia y las vacaciones del actor, teniendo en cuenta que devengé
un salario de un peso por dia, con la agregacién del trabajo noctur-
no, tal como lo hace la sentencia de primer grado, pues, como ya
se ha dicho, en parte alguna del expediente se acredité con preci-
sidén cuantos dias en cada mes se laboré a destajo, lo que da un sa-
lario mensual de $ 50.70, que se descompone asi: $ 30.00 por jorna-
les ordinarios; $ 13.50 por jornadas nocturnas y $ 7.20 por recargos
de éstas.

En mérito de las anteriores 'razones, el Tribunal Supremo del
Trabajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Co-
lombia y por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la sen-
tencia del Tribunal Seccional del Trabajo de Santa Marta, en cuanto
hizo condenacién por cesantia y vacaciones, sobre la base de un
sueldo mensual de $80.70, en lugar de $50.70. En consecuencia,
el actor tiene derecho a que se le reconozca la cantidad de $ 258.22,
por concepto de cesantia, y por vacaciones la de § 76.05. NO LA
CASA en lo demas. 4

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Di6égenes Sepilveda Mejia. — Juan Benavides Pa-
trén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION

En repetidas oportunidades ha dicho el Tribunal
Supremo del Trabajo que el recurso de casacién no es
una tercera instancia en donde las partes puedan ale-
gar libremente, sino un medio extraordinario de im-
pugnacién, con una técnica estricta, a la cual debe
acogerse el recurrente si quiere triunfar en su ataque a
la sentencia recurrida.

'

TRIBUNAL SUPREMO :DEL TRABAJO

[

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogot4, veintinueve de enero de mil novecientos cincuenta y
uno. )

Jests Caso Ibifiez demand6, por medio de apoderado, a Ma-
riano Gutiérrez S. para que fuese condenado a pagarle distintas
cantidades de dinero por concepto de sueldos, vacaciones y cesantia
causados al servicio del segundo- como agente de ventas que fue de
la Fabrica de filigrana de plata.y oro de propiedad del demandado.
En el libelo expresé que fue trabajador de Gutiérrez desde el 24
de julio de 1944 hasta el 16 de ‘marzo de 1946 en que se retir6 vo-
luntariamente, mediante una remuneracmn consistente en una co-
misién del 10% para los artlculos de plata que vendlera y del 5%
para los de oro.

El demandado se opuso a las pretensmnes del actor y habién-
dose tramitado convenientemente la litis el Juzgado Segundo del
Trabajo de Cali, que fue el del conocimiento, la desatd condenando
al demandado Gutiérrez a pagar a Caso Ibéfiez las sumas de $172.59 .
por cesantia y $ 86.29 por vacaciones.

Apelada esta decisién, el ‘Tribunal Seccional del Trabajo de
Cali, previa declaracién de no, estar demostrada la excepciéon de
inexistencia de la obhgaclon propuesta por el demandado, la con-
firmé en todas sus partes.
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Contra esta providencia ha recurrido en casacién el apoderado
de Gutiérrez, recurso que fue concedido por el Seccional, y ha sido
admitido y tramitado convenientemente por esta Corporacién.

EL RECURSQO

En escrito que no se conforma con la téenica del recurso de
casacién, sustenta el recurrente su ataque a la sentencia impugnada,
en la forma siguiente:

Bajo el titulo “Problema debatido”, expone las caracteristicas
del contrato que existi6 entre lag partes litigantes y en desarrollo
del cual presté sus servicios el demandante al demandado. Sostiene
que tal vinculo juridico es de naturaleza mercantil, de subordina-
ci6n inconstante, con facultad para el agente vendedor de servir 'a
otras casas comerciales; con funciones de venta y cobro de comi-
sién y sin limitaciones en cuanto al tiempo y a la gestién.

Que en el momento en que se celebré el contrato que ha dado
origen a esta litis, no existia la ley 48 de 1946, y en consecuencia,
los agentes vendedores no tenian el caricter de empleados parti-
culares, lo que indica que’el demandante no tuvo tal calidad porque
cuando se promulgd la citada ley 48 su contrato ya estaba vencido
y terminado, y, por lo tanto, no le es ella aplicable, ya que no es
posible darle efecto retroactivo a la disposicién que reconocié la
categoria de empleados particulares a los agentes v1aJeros y a los
representantes a comision. :

Que por no tratarse de un contrato de trabajo sino de uno de
naturaleza mercantil, no se derivan de él prestaciones sociales de
ninguna clase y por esta causa debe ser casada la sentencia para
dar prosperidad a la situacién juridica de inexistencia de la obli-
gacién, propuesta por el apoderado judicial del demandado. '

Que la Ley 62 de 1945 sélo autoriza la cesantia en caso de des-
pido de trabajadores pero no en caso de retiro voluntario de los
mismos y que, aunque la ley 65.de 1946 la reconocié cualquiera que
fuera la causa del retiro, no aprovecha al demandante esta nueva
regulacién porque a la fecha de su retiro todavia no existia la ci-
tada ley, lo que “es otra razén que se alega para considerar que
estamos en un caso perfecto de casaciéon por infraccién de ley”.
. Agrega: “A titulo de observacién hago constar que el M. Tri-
bunal Superior (sic) del Trabajo de Cali no entré a examinar las
pruebas del expediente, en las que estd probado que la relacién
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existente entre Caso y Gutiérrez no fue relacién contractual de tra-
bajo sino relaciéon mercantil entre ambos.

“También existe en el expediente la falla irrefutable sobre
prueba de salarios que est4 radicada en el desistimiento de la prueba
de inspeccion ocular”.

A continuacién y bajo el rétulo de “La sentencia del Tribunal
Seccional del Trabajo de Cali”, dice: “No analiza en forma doctri-
naria la naturaleza juridica del contrato en el momento de produ-
cirse éste, pues la relacién ju‘ridica fue rota antes de la ley 48 de
1946, y, por tanto, los agentes viajeros en aquella fecha no eran
empleados.

-“Los casos que examina no son como el a que nos referimos,
pues éste es un agente viajero independiente, con libertad de
accion, y por tanto se ha hecho mala aplicacién de la ley laboral.
No son de aplicacién los ejemplos que da el H. Tribunal, puesto que
son situaciones distintas y tiempos distintos.

“Falta la subordinacién como requisito indispensable, y esta
subordinacién en forma. continuada; falta la funcién tnica, e igual-
mente el tiempo completo de trabaJo al servicio del demandado”

Se considera:

Como puede observarse, lo’ que el recurrente ha presentado
como demanda de casacién no se compadece con la técnica de este
recurso y apenas podria decirse que se trata de un alegato de ins-
tancia que no puede ‘estudiarse por esta Corporaciéon ni haciendo
uso de su acostumbrada amplitud.

En efecto, el escrito presentado no menciona la causal a que
se refiere el cargo, ni concretamente las normas que considera vio-
ladas; no sefiala el concepto de la violacién y menos intenta de-
mostrar en qué consistié la infraccion de la ley y como se llegé a
ella. Tampoco individualiza las pruebas que estima como no apre-
ciadas o mal consideradas.

Ya ha dicho esta Corporaciéon en repetidas oportunidades que
€l recurso de casacién no es una tercera instancia en donde las
partes puedan alegar libremente, sino un medio extraordinario de
impugnacién con una técnica estricta a la cual debe acogerse el
recurrente si quiere triunfar en su ataque a la sentencia recurrida.
(Ver José A. Suarez vs. Municipio de Medellin, G. del T. Tomo II,
pags. 44 y ss. Bernardo Mejia Barrientos vs. Alfonso Tobén y Cia.
Tomo II, pags. 57 y ss., entre otras).

En mérito de las breves consideraciones anteriores, el Tribunal
Supremo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Re-

-
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plblica de Colombia.y por autoridad de la Ley, NO CASA la sen-
tencia de 13 de diciembre de 1949, proferida por el Tribunal Sec-
cional del Trabajo de Cali en el juicio seguido por Jesus Caso Ibafiez
contra Mariano Gutiérrez S., que ha gido objeto del presente re-
curso.

Costas al recurrente.

-

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Diégenes Sepilveda
Mejia. — Luis Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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I—CASACION. INFRACCION INDIRECTA DE LA LEY. ERROR DE DE-
RECHO.

IL~CONTRATQ REALIDAD.

- 1—EI cargo pretende que se han violado directamen-
te las normas sustantivas indicadas en él; pero, segin
jurisprudencia reiterada de este Tribunal, tal infrac-
cién no podria ser sino indirecta por ocurrir a través
de la apreciacién del contrato que ha obrado en el
expediente, a folies 8 y 9. Conviene anotar también
que es equivocada la enunciaciéon por error de de-
recho, ya que conforme al art. 87 del Decreto 2158 de
1948 éste solo ocurre en la casaciéon del] trabajo cuando
se da “por establecido un hecho con un medio proba-
torio no autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto
una determinada solemnidad para la validez del acto,
pues en este caso no se debe admitir su prueba por
otro medio, y también cuando deja de apreciarse una
prueba de esta naturaleza, siendo el caso de hacerlo”..

II.—El contrato del trabajo debe apreciarse como
contrato realidad, segin doctrina conocida que ha
aceptado nuestra jurisprudencia. De esta suerte si
resultan establecidos los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, la sentencia debe mantenerse
porque €l cargo no destruye su soporte fundamental.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogota, enero veintinueve de mil novecientos cincuenta y uno.

Isajas Izquierdo demand6, por medio de apoderado, a Anibal
Montealegre para que fuese condenado a pagarle distintas canti-
dades de dinero por cesantia, vacaciones, dominicales y fiestas na-
cionales, salarios faltantes hasta la terminacién de su contrato de
trabajo y las costas del juicio. '

Segin las voces del libelo, Izquierdo ingresé al servicio del
demandado el 6 de agosto de 1944, como operario de la peluqueria
“Chic”, de propiedad del segundo, y desempefié las labores corres-
pondientes hasta el 23 -de mayo de 1948, en que fue destituido o
retirado del cargo a pesar de que faltaban once meses para cum-
plirse el tiempo obligatorio de vigencia de su contrato de trabajo;
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en abril de 1945 Montealegre le hizo una liquidacién de su cesantia
por el tiempo servido hasta esa fecha, y para regular las relaciones
futuras le fijé una remuneracién del 65% sobre las entradas de
su trabajo al establecimiento; en el tltimo afio de servicios devengd6
un sueldo promedio de $ 160.00 mensuales, y el demandado mno le
ha cancelado los salarios y prestaciones que reclama.

Montealegre se opuso a las pretensiones del actor, alegando
que el contrato celebrado no fue de trabajo sino de arrendamiento
y que no hubo despido del trabajador sino abandono de las fun-
ciones por parte del mismo, y formulé las excepciones de incompe-
tencia de jurisdiccién y falta de causa en las obligaciones deman-
dadas. '

Tramitada convenientemente la litis, el juzgado del conoci-
miento, que lo fue el 1° del Trabajo de Bogota, declaré no probadas
las excepciones propuestas y condené a Montealegre a pagar a
Izquierdo las sumas de $ 350 por cesantia correspondiente a tres
afios de servicios, $ 195 por vacaciones en el mismo lapso y $ 25.98
por trabajo ejecutado en domingos. Lo absolvié de las peticiones
sobre festivos nacionales, salarios por el tiempo ‘faltante y costas
del juicio. . _ ‘

Apelada esta decision ante el Seccional del Trabajo de Bogota
este Tribunal revoeé la condenacion por trabajo en domingos y con-
firmé los demdas ordenamientos de la sentencia del a-quo.

Contra -esta providencia ha.recurrido en casacién el apoderado
de Montealegre y habiéndose admitido y tramitado el recurso en
legal forma se le va a decidir mediante el examen de la correspon-
diente demanda que consta de dos cargos, de los cuales se estudiara
primero el segundo, por razones de método.

-

SEGUNDO CARGO

Sefiala violados los arts. 1° de la Ley 6% de 1945 y 1°, 2° y 3°
del Decreto 2127 del mismo afio, que el recurrente transcribe y
comenta para precisar los tres elementos constitutivos del contrato
de trabajo. En seguida sostiene que, en el caso sub-judice no se
puede afirmar, sin contrariar la evidencia de los hechos, que el
demandante Izquierdo prestara un servicio personal en beneficio
de Montealegre, bajo-su continuada dependencia y meédiante una
remuneracion. A este efecto alega que el arrendamiento de un
puesto de peluqueria (silla, herramientas, etc.) no establece o crea
una relacién laboral; que el demandante era libre de trabajar en
‘tal puesto prestando sus servicios profesionales a los clientes o .
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parroquianos que le provocara; que Montealegre no le imponia re-
glamento alguno, ni le daba 6rdenes; que respecto a la vigilancia
que éste ejercia ella se limitaba, como era obvio, a garantizar el
cumplimiento de las obligaciones del arrendatario; que si se es-
tipulé que éste debia observar buena conducta dentro del estable-
cimiento o fuéra de él esto en nada desvirtta el contrato de arren-
damiento, pues tal estipulacién no es de la esencia del contrato de
trabajo, ni exclusiva de éste, sino, por el contrario, puede formar
parte de otros contratos, inclusive como el que se eStudia; que en
cuanto al hecho de que Izquierdo tuviese que someterse a los tur-
nos y en general al régimen interno del establecimiento ello era
una medida necesaria para conservar la armonia entre los distin-
tos arrendatarios, que debian adelantar sus actividades dentro de
aquél; y que, en cuanto al elemento salario, él no existi6, ya que
ningin pago hizo el demandado Montealegre al demandante Iz-
quierdo, sino que, por el contrario, era el segundo el que pagaba.
periédicamente el canon de arrendamiento estipulado.

Y como el Tribunal sentenciador dedujo los elementos consti-
tutivos del contrato de trabajo del documento de fecha 1° de enero
de 1946, que ha obrado en el expediente a folios 8 v 9, v este do-
cumento lo que contiene es un contrato de arrendamiento, incurrié
en error de hecho en la apreciacién de esta prueba, ¥ a consecuencia
de este error viol6 directamente ias normas sustantivas sefialadas,
por indebida aplicacién de ellas al caso sub-judice. Igualmente in-
curri6 en error de derecho. Por todo lo cual debe casarse la sen-
tencia recurrida para que sea revocada la de primera instancia, y,
en su lugar, se decrete la absolucién del demandado.

Se considera:

El cargo pretende que se han violado directamente las normas
.sustantivas indicadas en él; pero, segiin jurisprudencia reiterada
de este Tribunal, tal infraccién no podria ser sino indirecta por
ocurrir a través de la apreciacién del contrato que ha obrado en
el expediente, a folios 8 y 9. Conviene anotar también que es equi-
vocada la enunciacién por error de derecho, ya que conforme al art.
87 del Decreto 2158 de 1948 éste sélo ocurre en la casacién del tra-
bajo cuando se da “por establecido un hecho con un medio proba-
torio no autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto una deter-
minada solemnidad para la validez del acto, pues en este caso no
se debe admitir su prueba por otro medio, y también cuando deja
de apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el caso de ha-
cerlo™. : o

Mas como se han indicado convenientemente los preceptos sus-
tantivos violados y la prueba que se considera mal apreciada, se
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estudiara el cargo en su modalidad correcta del error de hecho
- acusado. '

Al examinar el documento mencionado el sentenciador estimé.
que “a pesar de la forma que se dio al respectivo contrato, deno-
minandolo como arrendamiento, no puede considerarsele como tal,.
ya que de su texto aparece claramente que en las relaciones entre
Izquierdo y Montealegre se retinen los tres elementos que confi-
guran el contrato de trabajo a saber: a) Actividad personal del tra-
bajador; b) Subordinacién o dependencia entre éste y aquél, y ¢)
Salario como retribucién del servicio”.

El recurrente considera que esta apreciacién es errénea porque
la prueba mencionada no establece los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, que el Seccional dio por existentes.

- -Para el Tribunal Supremo el documento a que se contrae el
cargo no demuestra, en verdad, por si solo; el contrato de trabajo
discutido, ya que él apenas determina las condiciones en que se
concertaron las relaciones entre el demandante y el demandado.
Mas al armonizar sus clausulas con las demés probanzas del juicio
__como lo hizo el juzgador de primera instancia y lo efectud tam-
bién implicitamente el de segunda, segin la motivacién de con-
junto del fallo recurrido—, si aparecen acreditadas las verdaderas
circunstancias en que se desarrollan aquellas relaciones, que esa
lo que debe atenderse en materia como la que se examina, por cuan-
to el contrato del trabajo debe apreciarse como contrato-realidad, .
segtin doctrina conocida que ha aceptado nuestra jurisprudencia.
De esta suerte si resultan establecidos los elementos constitutivos.
del contrato de trabajo y la sentencia debe mantenerse porque el
cargo no destruye su soporte  fundamental. -

En efecto, el contrato que el recurrente considera de arrenda-
miento de cosas (silla, instrumentos de peluqueria, ete.) supone
que Izquierdo ejercera su puesto de peluquero en el establecimiento
del demandado (clausula segunda),y todas las probanzas convie-
nen en que el demandante desempefio personalmente el oficio in-
dicado durante el lapso a que se refiere la condenaciéon. Es indis-
cutible por lo tanto, que el elemento “prestacion personal del ser-
vicio” fue legalmente establecido.” Sin que valga argiiir que “el
arrendamiento de un puesto de peluqueria no establece o crea una
relacién de esta naturaleza” (laboral) porque precisamente lo que
debia demostrar el demandado era que se trataba de un contrato de
arrendamiento, para desvirtuar la presuncién que ordena tener las
relaciones examinadas como contrato de trabajo, y destruir las
demés probanzas del juicio que concurren a demostrarlo realmente.
Ni es admisible la otra afirmacién con que el cargo aspira a demos-

— 25



‘trar la inexistencia de este primer elemento, consistente en que
“Izquierdo era libre de trabajar en tal puesto prestando sus ser-
vicios profesionales a los clientes o parroquianos que.le provocara”,
porque ninguna prueba establece esta circunstancia, ni el recurren-
te la sefiala. Tampoco es facil aceptar que el demandante no eje-
cutaba sus labores en beneficio del demandado, como parece su-
gerirlo el cargo, porque son hechos indiscutidos del proceso que
Izquierdo desarrollaba su actividad en la peluqueria “Chic”, que
ésta es de propiedad de Montealegre ¥ que el propietario obtenia
un tanto por ciento del esfuerzo laboral del demandante. Todas
las consideraciones anteriores obligan a concluir, con el inferior,
que si existié el elemento estudiado del contrato de trabajo.

En cuanto a la continuada dependencia de Izquierdo respecto
de su patrono Montealegre ninguna duda cabe al Tribunal Supremo.
Ella fue establecida en el contrato escrito (clausula octava, que
somete al pretendido arrendatario a los turnos y en general al ré-
gimen de peluqueria) y existié6 en la ejecucion real del mismo,
gegln deponen los testigos Luis Eduardo Gracia (f. 37), Leonidas
Mora, administrador del establecimiento (fs. 50 v 55) y Marco Luis
Ramos (f. 54). Y aun el mismo demandado Montealegre, en dili-
gencia de absolucién de posiciones .(f. 47) admitié ser cierto que
los operarios de la peluqueria, y entre ellos Izquierdo, estaban obli-
gados a sujetarse “a la tarifa sefialada por el reglamento de la
misma y a cumplir los turnos en cuanto a atencién del personal”.

No son aceptables, en consecuencia, las razones con que el re-
currente pretende desvirtuar la existencia de este elemento, ni
buede prosperar su empefio de encasillar la relacién que vinculé a
las partes dentro de las reglas del arrendamiento de cosas conforme
al cédigo civil.

Finalmente, tampoco es ostensible el error en que hubiese -
podido incurrir el Seccional al aceptar como establecida la existen-
cia de un salario, tercer elemento de la relacién laboral. Sobre el
particular, el recurrente pretende que conforme al contrato que
vinculé a las partes, el demandado nunca efectus pago alguno al
demandante Izquierdo y que, por el contrario, si de pagos se tra-
taba éstos fueron efectuados por el segundo al primero, periédi-
camente, y por concepto del precio de arrendamiento. Para el Tri-
bunal Supremo es cierto que, conforme a los términos del documen- -
to que se sefiala como mal apreciado, “el precio del arrendamiento
serd equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) del producido
bruto o rendimiento que el sefior Isaias Izquierdo obtenga del ejer-
cicio de su puesto de peluquero en el establecimiento ya mencio-
nado”; y que “el arrendador recogera diariamente el 35% del pro-
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ducido bruto o entrada general”. Mas si se atiende a que, en la
peluqueria donde Izquierdo desempefiaba su oficio habia un admi-
nistrador —empleado también de Montealegre— que recibia el
valor de los trabajos que ejecutaban los operarios y que, por las
noches arreglaba las cuentas, segin depone Marco Luis Ramos a
folio 55, y a que, en todo caso, el tanto por ciento recibido por el
demandante correspondia diariamente a su esfuerzo laboral du-
rante la jornada, es preciso concluir que tal era la retribucién por
su .trabajo, esto es, el elemento salario discutido, aunque el con-
trato escrito hubiese pretendido presentarlo en forma distinta. No
se configura, pues, el error de hecho en la forma manifiesta que
es necesario para la prosperidad del cargo y debera rechazarsele
"y mantener la sentencia recurrida.

PRIMER CARGO

" Sefiala violados los articulos 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978
y-1982 del C. C., referentes todos al contrato de arrendamiento por
no haberlos -aplicado el juzgador al caso sub-judice, siendo aplica-
bles; y 1° y 29 del Decreto 2158 de 1948 sobre asuntos de que co-
noce la jurisdiccion del trabajo, por aplicacién indebida. Mas no
habiendo prosperado el cargo anterior, que aspiraba a destruir el
fallo en sus soportes laborales, consecuencialmente no puede triun-
far este segundo que estaria ajustado a derecho si ciertamente la
relacién hubiese sido de arrendamiento de cosas, conforme al cédigo
civil, y no de trabajo segin la legislacion especial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
.administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia recurrida del Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Bogota.

Costas al recurrente.

. Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Didgenes Sepilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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DICTAMENES PERICIALES.

El dictamen médico rendido sobre la incapacidad”
proveniente de un accidente de trabajo, que ha sido
expedido sin el lleno de las condiciones que el mismo-
funcionario considera indispensables para informar
su juicio, y sin méas respaldo que el deducido de los
datos que aparecen del expediente, carece de validez.
probatoria. C

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogota, enero veintinueve de mil novecientos cincuenta y uno..

Antonio J. Vanegas demandé, por medio de apoderado, a la
Fabrica de Tejidos Sedeco (Manufacturas Sedeco) para que, por
los tramites de un juicio ordinario del trabajo, fuese condenada a
pagatle las sumas de dos mil quinientos veinte pesos ($ 2.520.00)
como indemnizacién por accidente de trabajo, un mil pesos ($ 1.000)
por los servicios médicos, hospitalarios ¥ quirurgicos, y los intere-.
ses legales desde que dichas sumas fueran exigibles. Subsidiaria--
mente solicité el pago de las cantidades que, por los mismos con--
ceptos, resultaran del juicio. .

Expresé en su libelo qué estuvo al servicio de la empresa, en
sus construcciones de la poblacién de Itagiii, desde el 10 de noviem-.
bre de 1945 hasta el 14 de abril de 1948; qué devengaba un jornal
de tres pesos con cincuenta centavos; que el 14 de abril de 1948,
a eso de las 11 y cuarenta y cinco minutos del dia, cuando se en-
contraba desempefiando sus labores sufrié un accidente de trabajo,
que le ha causado fuertes trastornos mentales, de cardcter defini-.
tivo; y que la empresa no le ha pagado la indemnizacién correspon-
diente, la cual, seglin la tabla de valuaciones y demas factores le-
gales, asciende a la suma reclamada. Posteriormente fue corregida:
la demanda en el sentido de que la fecha del accidente no fue la
primeramente indicada sino el 20 de noviembre de 1947.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones del actor
y tramitada convenientemente la litis, el Juzgado 39 del Trabajo-
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.de Medellin, que fue el del conocimiento, la desaté condenando a '
“Manufacturas Sedeco” al pago de seiscientos treinta ($ 630.00)
pesos a titulo de indemnizacién por accidente de trabajo. Apelada
.esta decisién por los apoderados de las partes, el Tribunal Seccional
del Trabajo de Medellin decidié confirmar la sentencia recurrida,
pero “reformandola en .el sentido de que la .condenacién es por la
suma de dos mil quinientos veinte pesos ($2.520.00) y no por la
.suma indicada en la sentencia mencionada”. .

Contra esta providencia ha recurrido en casacién el apoderado -
de la empresa, y habiéndose admitido y tramitado el recurso en -
-forma legal se le va a decidir mediante el examen de la correspon-
.diente demanda. - : '

. PRIMER CARGO

Después de relacionar y comentar los distintos conceptos mé-
.dicos que han obrado en el juicio acerca del accidente sufrido por
el demandante y sus consecuencias, y de comentar asimismo alguno
de los testimonios, el recurrente acusa la sentencia por error de
hecho en la apreciacion de las probanzas resefiadas, error que con-
"dujo al fallador a aplicar indebidamente los arts. 12 de la Ley 62
de 1945, 19, grupo 18, del Decreto 841 de 1946, 2° y 59, inciso c)
de la Ley 57 de 1915, 89, inciso 2° de'la Tiey 133 de 1931 y 49 de la
Ley 64 de 1946. _

Para demostrarlo, el recurrente transcribe los apartes de la
sentencia en que el Tribunal estimoé con apoyo en lo expuesto por
.el sefior médico industrial, que el demandante “Vanegas sufre una
enfermedad mental que tiene relacién directa con &l traumatismo
sufrido el dia del accidente en las dependencias de la empresa de-
‘mandada”, y alega que hubo una mala apreciacién de esta prueba,
porque el fallador entendié que se trataba de un concepto peren-
‘torio y seguro, cuando el funcionario conceptué con manifiesta du-
‘bitacion e incertidumbre. Agrega que, aunque el Tribunal reconoce
la deficiencia del experticio acogié tal concepto porque nada se
.demostré en contra dé él, y esto es inaceptable en cualquier sistema
probatorio, pues no puede ser valedero —conforme a jurispruden-
cia de este Tribunal Supremo— que las dudas expresadas por los
peritos se resuelvan en favor del trabajador. Analiza a continua-
cién el dictamen médico mencionado y las otras manifestaciones
. rendidas por el mismo funcionario, para concluir que tal dictamen
es infundado y no puede servir de base para la condenacién decre-
~tada. . :
Al relacionar este cargo con las demés pruebas del expediente,
«el recurrente sostiene que el fallo-dej6 de apreciar testimonios muy
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numerosos, que individualiza, conforme a los cuales el demandante:
no era completamente normal en sus actuaciones y en su conducta;
dejé de apreciar asimismo otras declaraciones que establecen que
la anomalia de Vanegas databa de vieja época, y el certificado del
doctor Uribe Galad, de fecha 19 de abril de 1947, que refuerza la
presuncién muy firme que dejan los testimonios, acerca de que
Vanegas sufria de trastornos mentales y neuro-psiquicos con ante-
rioridad al accidente.

Concluye sosteniendo que “la prueba en que se apoy6 el Tri-
bunal es inepta y la apreciacién del fallador, al darla como plena,.
erronea’”.

Se congidera:

En lo pertinente, el fallo recurrido dice asi:

“Considera el Tribunal que se encuentra demostrado con la
aceptacién de la parte demandada, el hecho imprevisto y repentino
que sobrevino por causa o con ocasién del trabajo. Lo expuesto a
fs. 25 por el sefior Médico Industrial es prueba de que el sefior
Antonio J. Vanegas sufre una enfermedad mental que tiene re-
lacién directa con el traumatismo sufrido el dia del accidente en
las dependencias de la empresa demandada, con lo cual quedan
establecidas la lesién o perturbacién que ha de afectar al traba-
Jador segin el articulo 12 de la Ley 62 de 1945 y la relacién
de causalidad quée esa misma definicién exige. En tales circuns-
tancias, es indudable que ocurrié un acecidente de trabajo y que la
merma de capacidad sufrida por el trabajador como consecuencia
de tal hecho, debe ser indemnizada de acuerdo con la ley v en el
grado sefialado por la tabla de valuacién correspondiente. Induda-
blemente la enfermedad mental de que se habla a fs. 25 es una en-
fermedad seria y no un simple y pasajero trastorno, pues de otra
manera el informe indicaria lds caracteristicas poco importantes
y no hablaria en la forma seria en que lo hace el Médico Industrial
en dicho informe. Por otra parte, a fs. 35 aparece el concepto mé-
dico en que se dice que la enfermedad sufrida por el sefior Antonio
J. Vanegas es incurable, y aunque dicho concepto deja a salvo lo
que resulte de la opinién de un médico neuro-siquiatra, el Tribunal
debe acoger el concepto que aparece a fs. 35 porque nada se de-
mostré en contra de é1”.

El recurrente sostiene que el dictamen médico en que el Tri-
bunal fundamenta su fallo ha sido apreciado érréneamente, y se le
ha dado un valor probatorio de que carece. Al efecto transcribe
y comenta las distintas manifestaciones rendidas por el sefior mé-
dico industrial en torno a las causas y el caracter de los trastornos
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mentales que sufre el demandante, para demostrar el notorio error
de hecho en que incurri6 el sentenciador; y como en realidad ésta
se configura en forma ostensible con solo reproducir aquellas mani-
festaciones y analizarlas brevemente, el Tribunal Supremo se limi-
tara a transcribir!los conceptos del médico mencionado.

Exhortado el sefior Jefe de la Oficina de Medicina e Higiene
Industrial de Medellin, a solicitud de las partes, para que rindiera
experticio acerca de las desviaciones mentales del demandante, su
incapacidad y la causa de estas desviaciones, este funcionario en
oficio N? 56, consideré “indispensable para aclarar la -situacién
mental del sefior Antonio J. Vanegas” conocer los sngmentes ele-
mentos de juicio:

“1.—Historia Clinica completa con antecedentes y datos sobre
el accidente que dice haber sufrido el sefior Antonio J. Vanegas.

“29__Fstudio completo de ojos en especial de fondo de ojo.

“39_Un electro-encefalograma.

“49__Radiografia del craneo.

“5%—Concepto de los Médicos Psiquiatras.

“6°>—Examen de L. C. R.” (folio 16).

Dos meses después y en audiencia publica que corre a folio 24, el
mismo funcionario expuso: “Me refiero al oficio N° 56 y declaro
que para poder dictaminar sin lugar a duda, al suscrito le hacen
falta los elementos de juicio pedidos en ese oficio y de manera es-
pecial y como condicién sin la cual no podria avanzar en el estudio
del senor Vanegas el concepto de uno o dos médicos neuro- siquiatras,
a fin de que en su calidad de especialistas en la materia determinen
la posible Telacién entre el accidente de trabajo y las condiciones
mentales en que se presenta el sefior Antonio J. Vanegas en la ac- -
tualidad y en la época subsiguiente al traumatismo y especialmente
para que concettie si se trata verdaderamente de una neurosis o
trastorno neurosiquico postraumético”.

En forma indubitable establecen estas probanzas que el medlco
mencionado estimé desde un prinecipio que su dictamen no podia ser
rendido sino sobre la base de que le fuesen facilitados los elementos
de juicio que él mismo .solicitd, por considerarlos indispensables.

Sin embargo, en octubre del mismo afio y sin quée hubiesen
sido puestos a su disposicion aquellos elementos reclamados, el
mismo funcionario conceptué que la afeccién nerviosa que sufre
Vanegas “tiene relacion directa con el traumatismo sufrido el
21 de noviembre de 1947, segun se deduce de los datos aportados
al expediente que obra en el Juzgado Tercero del Trabajo”. Dos
dias después agregé que el demandante tenia derecho a seis meses
de indemnizacién. - .
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En estas condiciones aparece de bulto, como lo sostiene el re-
currente que el dictamen médico mencionado .carecia de validez
probatoria, por cuanto fue expedido sin el lleno de las condiciones
que el mismo funcionario consideraba indispensables para informar
su juicio, y sin méas respaldo que el deducido de los datos del expe-
diente, en interpretacién extrafia a las funciones del perito.

Fue por esto por lo que el Juzgado del conocimiento calificé
de infundado el dictamen rendido, a pesar de lo cual lo acogio, para
producir la condenacién. de primera instancia, con la explicacion
inaceptable de que carecia de “otros elementos de juicio que lo con-
duzca a apartarse del concepto aludido”.

Subidos los autos en apelacién, el Tribunal consideré nece-
sario para la decisién del recurso obtener del sefior médico indus-
trial una ampliacién de su concepto, en el sentido de que determinase
si la afeccion nerviosa sufrida por el demandante era curable o in-
curable. Y de nuevo el funcionario mencionado, con la misma in-
seguridad de que adolecen sus opiniones anteriores, sin duda por la
falta de elementos que desde un principio reclamaba, conceptud
que tal afeccién era incurable, “salvo mejor opinién de un médico
neuro-psiquiatra’. :

Es notorio, pues, que el experticio que sirve de fundamento al
fallo no podia producir conviecién alguna a-los juzgadores de ins-
tancia y de hecho no la produjo, con lo cual la decisién carece de
soporte probatorio y debera ser casada por cuanto tiene establecido
este Tribunal Supremo  que las sentencias deben fundarse en los
hechos probados del litigio. :

Y aunque el Tribunal procuré explicar su decisién en términos
mas satisfactorios que los del -a-quo, tampoco son ellos suficientes
para defenderla. En efecto, la priniéra consideracién del fallo, en
-este punto, es la de que “indudablemente la enfermedad mental de
que se habla a folio 25 es una enfermedad seria ¥y no un simple y
pasajero trastorne, pues de otra manera el informe indicaria las
caracteristicas poco importantes y no hablaria en la forma seria
en que lo hace el médico industrial en dicho informe,” con lo cual
aprecié erréneamente el concepto mencionado, que lejos de ser “pe-
rentorio y seguro”, como dice el recurrente, o “serio”, segln la ca-
lificacién del fallo, es notoriamente dubitativo e incierto; e incurrid,
ademéis, en manifiesto error de hecho al producir la calificacién
mencionada no de lo conceptuado por el perito sino precisamente
de lo que el dictamen no dijo. La otra explicacién es la de que el
Tribunal debia acoger el tltimo concepto del sefior médico indus-
trial, a pesar de que expresamente difiri6 la calificacién verdadera
al juicio de un experto, porque nada se demostré en contra de él.
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Mas para el Tribunal Supremo tampoco es aceptable esta explica-
cién que conduce a dar por establecidos los hechos sin prueba legal,
ni siquiera la suficiente para inclinar en determinado sentido la
conviceion del juzgador. Y aunque podria pensarse que se trata de
un caso de libre apreciacién del juzgador de instancia, respetable
por la amplitud de que disfruta en esta materia, para esta Corpo-
racién es evidente que en la decisiéon examinada no hubo conven-
cimiento del fallador acerca de la demostracién del hecho funda-
mental controvertido, sino aceptacién impropia de una opinién du-
bitativa, como aparece en forma ostensible de los términos y de los
antetedentes de los conceptos mencionados.

Prosperara en consecuencia el cargo, por habérsele demostrado
legalmente y sera preciso casar la sentencia recurrida, para absol-
ver, previa revocacién de la de primera instancia, a la empresa
demandada, por cuanto no existe prueba suficiente para proferir
~la condenacién impetrada.

No es necesario examinar el segundo cargo, que aspiraba sub-
sidiariamente a obtener una reduccién de la condena, con base en
la causal segunda de casacién, por haber aumentado el Tribunal
la producida por el a-quo, a pesar de que la empresa fue la tinica
apelante sobre ese extremo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, CASA la sentencia recurrida, REVOCA la de
primera instancia, y, en 'su lugar, absuelve a la empresa demandada
"de los cargos de la demanda.

Sin costas.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Luis Alberto Bravo.
Diégenes Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
0
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TRABAJO DOMINICAL DE ADMINISTRADORES DE EMPRESAS. Condena-
cién en costas. No da lugar a casacién.

Como lo expresa claramente el articulo 9° del
’ Decreto 1728 de 1931, el trabajo habitual en dia do-
mingo da lugar a exigir el descanso compensatorio en
la forma que lo determina la ley. Solamente cuando
por razones especiales no puede reemplazarse al tra-
bajador en la labor de tales dias, procede el pago de
la doble remuneraciéon. Cuando el JAdministrador
de una empresa ha trabajado en dias domingos y
h demas feriados, sin gue se le hubiera concedido €l
descanso compensatorio, la obligaciéon de remunerar
el trabajo de esos dias es clara, ya que no puede
considerarse que dentro del sueldo mensual acordado
entre las partes quedara comprendido €l trabajo que
se efectuara en dias de descanso, & menos que ello
se hubiera estipulado expresamente.

Tiene establecido la jurisprudencie de la Corte Su-
prema de Justicia y en diversas ocasiones lo ha rea-
firmado el Tribunal Supremo del Trabajo que no hay
lugar al recurso de casacion por lo referente a las
costas del juicio. La razén de ser de la casaciéon
en materia laboral es la de unificar la jurisprudencia,
por lo que es preciso que se trate de violacion de
- disposiciones sustantivas del derecho social para que
sea procedente su examen. )

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Sepulveda Mejia).

Bogota, enero treinta de mil novecientos cincuenta y uno.

José Vacas Chiriboga demandé a Carlos Pazmifio Izquierdo
para que fuera condenado a pagarle salarios por servicios prestados
como Administrador del parque de atracciones mecénicas llamado
“La ciudad de hierro”, de esta ciudad; los sueldos por el tiempo
faltante de su contrato presuntivo, por haberlo roto unilateralmente
el patrono sin justa causa antes del vencimiento; los salarios por
el tiempo que transcurra hasta cuando se paguen todas las presta-
ciones del actor; el auxilio de cesantia correspondiente a todo el
tiempo de servicios, previo descuento de lo que por tal concepto
tiene recibido, las vacaciones respectivas y la indemnizacién de
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perjuicios por el despido. Pidié que se condenase en las costas del.
juicio. \

Como hechos esenciales de su demanda anoté los siguientes:

Que entré a trabajar en la Ciudad de Hierro, al servicio del
demandado el 20 de septiembre de 1946, con sueldo de $ 150.00, que-
fue aumentado progresivamente; que el 2 de octubre de 1948 fue
despedido intempestivamente, sin justa causa; que en-ese momento
se le debian los sueldos correspondientes a mes y medio, mas 7
dias que empled en la rendicion de cuentas; que el tGltimo sueldo
devengado fue de'$ 500, descompuesto asi: $ 300 como cantidad
fija, y $ 200.00 por gasto de hoteles; que en dos ocasiones le fueron
retenidas las siguientes sumas: $ 155.00 que pagdé por arrenda-
miento de una pieza en Cali por orden de Pazmifio, y $ 40.00 que
facilité para el trabajo de taquillas. Que no se le han pagado sus
prestaciones, con excepeién de la suma rec1b1da por cesantla, ni los
salarios pendientes. N

La parte demandada acepté algunos de los hechos de la dé-
manda; pero negoé el derecho que tuviera el actor para reclamar las
sumas pedidas en el libelo.

Con fecha 29 de julio de 1949 el Juzgado del conocimiento pro-
firié su sentencia, por medio de la cual hizo las siguientes conde--
naciones: § 9.43 por concepto de salarios insolutos; $ 683.33 por
salarios de tiempo faltante; $ 350.00 por 21 dias de salario por
demora en el pago de las prestaciones del actor; $ 142.91 por salde
de cesantia, y $348.83 por dominicales. Absolvié de los demas
cargos de la demanda. ) .

Esta providencia fue apelada por ambas partes para ante el
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, entidad que con fecha
- 27 de octubre siguiente la- modificé en el sentido de elevar la con-

- denacién por tiempo faltante a la suma de § 2.799.98, a $ 1.078.20
la relativa a dominicales y dias feriados, el saldo de cesantia a la.
suma de $283.48 y $ 250 por vacaciones. Revocé el ordinal ¢) del
numeral 12 que habia condenado al pago de 21 dias de salario por
demora.

Contra esta ultima decisidén se interpuso el recurso de casa-
cién, también por ambag partes, el cual .se va a resolver mediante
el'examen de los escritos que se han presentado a la corporaciéon
para fundamentarlo.

DEMANDA DE LA PARTE DEMANDADRA ,

Tres cargos principales y uno subsidiario presenta el apode-
rado de la empresa demandada. Los dos primeros se encaminan a
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sostener que la demanda de Vacas Chiriboga fue mal dirigida, por-
que el actor prestd sus servicios a la sociedad MORTOLA PAZMI-
NO IZQUIERDO CIA. LTDA, y el demandado es apenas uno de sus
socios, que ni siquiera llevaba la representacion legal de ella; que
por. ser la sociedad una persona distinta de los socios individual-
mente congiderados, la demanda debié enderezarse contra la socie-
dad y no contra el que figura como demandado. ‘

Dice que en el expediente estd plenamente demostrado que la
expresada sociedad era la propietaria de la empresa CIUDAD DE
HIERRO, segiin se desprende del certificado expedido por la Ca-
mara de Comercio de Bogot4 y de la diligencia de inspeccién ocular
practicada en el juicio. Que, por consiguiente se violaron en forma
directa las siguientes disposiciones: art. 2079 del C. C. que consagra
el principio de que la sociedad es una persona juridica distinta de
gus socios, los arts. 19, 2% y 11 de la ley 124 de 1937; los arts. 482,
488 489, 509, 510, 511, 512, 517, 518, 520, 523 y 527 del C. de C., el
art. 34 del Decreto 2158 y 250 del C. J.

Se examina el cargo. _

La primera observacioén que surge del estudio del primer cargo
es la de que se acusa por infraccion directa de las citadas disposi-
ciones legales, y luégo se afirma que en el expediente estd acre-
ditado con determinadas pruebas que la sociedad Moértola Pazmifio
Tzquierdo es la duefia de la Ciudad de Hierro, y que el demandado
no es sino uno de sus socios; de donde resulta que la demanda ha
debido dirigirse contra aquélla, es decir que se trata de una infrac-
¢ién indirecta, ya que se formula al través de las pruebas.

Ciertamente es innecesario detenerse a analizar las argumen-
taciones del recurrente encaminadas a demostrar la violacion legal
alegada, tanto por no haberse denunciado. como error de hecho, sino
porque las disposiciones que se dicen violadas son de caracter ge-
neral, en tanto que la que tuvo en cuenta el Tribunal Seccional para
considerar que estuvo bien dirigida la demanda contra quien apa-
rece.como demandado, es norma especifica de derecho laboral, con-
sagrada precisamente en favor del trabajador, a fin de evitarle
dificultades y dilaciones en el logro de sus reclamos ante el patrono.
De alli que existg la solidaridad entre los socios de las sociedades
de personas, tal como la determina el art. 7° del Decreto 2127 de
1945, con preferente aplicacién a cualesquiera otras, como las que
el recurrente cita como infringidas.

Y es que, ademas, como lo anota el opositor en el recurso, fuera
de que la excepcién de inepta demanda fue propuesta extemporanea-
mente, el propio demandado, en la contestaciéon de la demanda, por
boca de su apoderado, en forma categérica y expresa, admite que
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fue duefio de la empresa Ciudad de Hierro, y afirma que como pa-
trono de Vacas Chiriboga, cumplié todas las obligaciones que le
correspondian en tal caracter. Y es con posterioridad al momento de
trabarse la litis cuando niega su condicién de patrono y dueiio de
la mencionada empresa, razén es de mis para que el cargo resulte
_ineficaz para el fin propuesto.

Por eso que los razonamientos que hace el Tribunal Seccional
para fundar su fallo se hallen respaldados por la doctrina constante
de esta corporacién, y que no sea del caso rectificarla por virtud
de la acusacién que contiene este cargo. :

SEGUNDO CARGO

No habiendo prosperado el primer cargo, como el segundo €8
en sintesis la misma alegacién en el sentido de atacar la sentencia
por no haberse dirigido 1la demanda contra la sociedad MORTOLA
PAZMINO IZQUIERDO CIA. LTDA., consecuencialmente tampoco
tendra eficacia para quebrantar el fallo.

*

TERCER CARGO

Dice el recurrente que por haber incurrido el Tribunal en vio-
lacién de las disposiciones citadas en los cargos anteriores se pro-
dujo la infraccién de las siguientes disposiciones: art. 5 de la Ley
57 de 1926, art. 14 de la Ley 10 de 1934, art. 1° de la Ley 35 de
1939, arts. 79, 89 y 12 de la Ley 62 de 1945, y art. 51 del decreto
2127 de 1945, o sean las que consagran en favor de los trabajadores
el derecho a doble salario por el servicio prestado en dias festivos,
la cesantia, las vacaciones y los salarios de tiempo faltante para el
vencimiento del contrato presuntivo en caso de rompimiento unila-
teral por parte del patrono.

Este ataque se formula con olvido de las exigencias de la tec—
nica de casacién, porque engloba en una sola acusacién materias
que deben ser objeto de varios cargos, y es asi como dice que se
violaron las disposiciones sobre cesantia, vacaciones, trabajo do-
minical, salarios de tiempo faltante, etc., sin especificar los concep-
tos de la violacién de las disposiciones citadas como infringidas, y
todo ello,con referencia a los cargos anteriores, que, por no haber
prosperado, es claro que dejan el que se examina en el vacio. No
hay fundamentacién separada de las infracciones alegadas, y por
lo mismo el cargo resulta inestimable.
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CUARTO CARGO

“Incurri6 el Tribunal en manifiesto error de hecho, por falta
de apreciacién de determinadas pruebas, al no dar por probado un
hecho que lo estaba plenamente, habiendo violado en esta forma,
por interpretacién errénea y aplicacién indebida las siguientes dis-
posiciones de cardcter sustantivo: Articulos 19 y 59 de la Ley 57 de
1926, articulo 1° de la ley 72 de 1931, art. 4°, principalmente el
ordinal k) del decreto 1278 de 1931 y el art. 7° de la Ley 62 de
1945,

Afirma que dada la naturaleza del servicio prestado por el
actor, y habiéndose estipulado una remuneracién fija, a sabiendas
de que -habria de trabajarse especialmente en los dias feriados, no
hay lugar a cobrar ningin salario adicional, porque en el sueldo
mensual debe entenderse comprendida la labor ejécutada en dias
domingos y demas festivos. Que, ademéas, solamente hay derecho
a cobrar ese trabajo cuando se trata del que se realiza en forma
ocasional, y en ningin caso cuando es habitual.

A su turno el opositor sostiene que la distincién entre trabajo
habitual y trabajo ocasional no cuenta bajo el imperio del art. 7°
de la Ley 6% de 1945, porque alli se dispone que debe pagarse en todo
cago. Vale decir que las disposiciones citadas por el recurrente
carecen de vigencia actual, y que demostrado que se ejecuté el
trabajo en tales dias, procede su reconocimiento y pago en la forma
que la ley sefiala.

Se exarmina el cargo.

El trabajo durante los dias de descanso obligatorio solamente
se premitird pagindolo o dando un descanso compensatorio remu-
nerado, en aquellas labores que no son susceptibles de interrupcién
por su naturaleza, o por motivo'de caricter técnico, o por satisfacer
-necesidades inaplazables.

El funcionamiento de un parque de atracciones, como es na-
tural, tiene lugar muy especialmente en los dias feriados, y por
ello considera el recurrente que cuando se contrata al trabajador
para atenderlo, éste sabe que debera realizar su labor en tales dias
¥y que no se trata de un trabajo que pueda calificarse como de oca-
gional, sino que, al contrario, es habitual.

Considera el opositor que no hay para qué hacer distinciones
acerca de la condicién del trabajo —habitual u ocasional— porque
las disposiciones que regulan la materia, anteriores a ley 62 de 1945
no hacen ninguna distincién. Pero, con todo, en sentir del Tribunal
Supremo la reglamentacién contenida en el Decreto 1278 de 1931,
no ha sido derogada, y tiene aplicacién al caso que se contempla.
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Las pruebas que el recurrente destaca son las siguientes: a)
la confesién del demandante contenida en el hecho 9 de su libelo
de demanda (folio 2) ; b) las posiciones del actor (folios 61 a 64);
la: declaracion del sefior Pérsico (fol. 82 a 83); y d) la confesién (sic)
de la parte demandante contenida en los alegatos de su apoderado.

Afirma que con tales pruebas se.establece debidamente que la
empresa Ciudad de Hierro es de espectaculos publicos que trabaja
como labor ordinaria y permanente en los dias domingos y demaés
feriados, y que el demandante fue contratado, para una labor or-
dinaria y permanente, que debia realizarse principalmente en tales
dias. o .

Esta fuera de duda que el trabajo en una empresa de la natu-
raleza de la que aprovecho los servicios del actor, de modo especial
tiene lugar en los dias de fiesta; de manera que el trabajador con-
tratado para atenderlo, sabia que tendria que laborar durante esos
dias. Pero, al ajustar una remuneracién mensual fija, debe con-
giderarse que la intencién fue la de que ella comprendiera en su
integridad toda la labor que se llegara a ejecutar durante todo el
mes? . ’

El trabajo habitual, como lo expresa claramente el art. 99 del
Decreto 1728 de 1931 da lugar a exigir el descanso compensatorio
en la forma que determina la ley. Solamente cuando por razones
especiales no puede reemplazarse al trabajador en la labor de tales’
dias, procede el pago de la doble remuneracion. ‘

De conformidad con lo que dispone el art. 4° del mismo Decreto
en la letra k), los teatros, circos, plazas de toros, hipédromos y
demas empresas de espectaculos piblicos y de recreacién popular,
por la naturaleza de las necesidades que satisfacen requieren la-
bores que no son susceptibles de interrupcién, y cuando los tra-
bajadores por razén de las funciones que se desempefian no pueden
reemplazarse sin grave perjuicio para aquéllas, deberi pagarse una
indemnizacién en dinero no menor del doble del salario ordinario,
como lo expresa claramente el inciso final del articulo 92 del citado
Decreto 1278 de 1931. .

Si, pues, se demostré.que el actor desempefiaba las funciones
de Administrador de la Ciudad de Hierro y trabajé en dias domin-
gos y deméas feriados, sin que se le concediera el descanso compen?
satorio, la dbligacién de remunerar el trabajo de esos dias es clara,
ya que no puede considerarse que dentro del sueldo mensual acor-
dado entre las partes quedara comprendido el trabajo que sé efec-
tuara en dias de descanso. a menos que ello se hubiera estipulado
expresamente, cosa que no se ha demostrado en el presente negocio.
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En las apuntadas circunstancias estima el Tribunal Supremo
que la condenacién hecha por la sentencia acusada debe mante-
nerse, porque el cargo que se estudia no tiene eficacia alguna para
quebrantarla, y por lo mismo no puede prosperar.

LA DEMANDA DEL ACTOR

Expresa el recurrente que con fundamento en la causal pri-
mera del art. 87 del Decreto 2158 de 1948, “0 sea ser la sentencia
violatoria de la ley sustantiva, por infraccién directa, aplicacién
indebida o interpretacién errénea”, acusa la sentencia del Tribu-
nal; pero no dice cual de esas tres modalidades de la violacién legal
es la que da base para el cargo, debiendo expresarla, como en forma
terminante lo exige la misma disposicién citada.

Luégo plantea diversas cuestiones de hecho, con referencia a
algunas pruebas del expediente, especialmente a las de los folios
58 y 59, que contienen un balance presentado por el demandado y
en que se anota un saldo a favor del actor por la suma de $ 538.53,

y sostiene que el Tribunal no tuvo en cuenta esa prueba, con lo cual
v1010 el art. 1757 del C. C. y 595 del C. de Procedimiento.

Como es obvio, para que este cargo prosperase habria sido
necesarlo que se produjese por error de hecho en la apreciacién de
las pruebas que se sefialan, y que el error fuese manifiesto, esto es,
que apareciese de modo ostensible. Pero el Tribunal confirma la
condenacién por salarios pendlentes por una cantidad exigua, en
atencion a que el propio demandante manifesté que habia firmado
los comprobantes. de pago, y que, por lo demis los balances men-
cionados seiialan, el primero un saldo de $ 538.53 y el segundo uno
de $209.43, que en relacién con el recibo del folio 54 constituye
plena prueba, dice el Juez, del pago de tales salarios. De suerte
que si para llegar a esa conclusién el Juzgado tomé en cuenta di-
versos elementos del juicio, el cargo no tiene viabilidad, mucho
menos si se considera -que el juzgador goza de una amplia autono-
mia para apreciar el haz probatorio aportado al juicio.

Por lo dicho, el cargo no prospera.

SEGUNDO CARGO

Formulado- de la misma manera que el anterior, sin singula-
rizar la modalidad de la infraccién legal, se dirige a demostrar que
el actor tiene derecho al pago de remuneracién por el trabajo su-
plementario. En la parte final del cargo se dice que el Tribunal
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- incurri6é en error manifiesto de hecho en la apreciacién de algunas
pruebas.

“Toda la serie de papeles y documentos que obran en el juicio
nos dan la prueba evidente de que los dias ordinarios, todo ese
ctmulo de actividades realizadas por Vacas, tales como redactar
correspondencia, confeccionar las planillas, hacer la propaganda y
llevarla a las imprentas, pagar impuestos, etc. etc., no podia lle-
varlas a cabo sino en las horas del dia, en que precisamente estan
abiertas para el publico las oficinas o establecimientos en que se
cumplen esas actividades”. Y agrega que la p:ueba de este tra-
bajo estd en todos y cada umo de los papeles que obran en el
juicio ...... , :

Luégo cita las declaraciones de los sefiores Humberto Pérsico
y Luis Chiriboga, referentes al horario del actor, y la inspeccién
ocular respecto del tiempo de servicios, para llegar a la conclusion
de que se debe la suma de $5.179.17 por trabajo suplementario.

Se considera:

Ni la sentencia de primer grado ni la del Tribunal se ocupan
del estudio de la cuestién que plantea este cargo. Pero es que, en
efecto, en la demanda no se pidié condenacion especial por trabajo
suplementario, y solamente en la segunda instancia el apoderado
del actor solicita del Tribunal que se profiera aquélla. ’

Son muy interesantes los razonamientos que hace el recurrente
para demostrar la razén que le asiste al actor para cobrar el traba-
jo suplementario; pero la jurisprudencia tiene establecido en forma
concluyente que los administradores, como lo fue el actor, y lo re-
conoce la propia demanda no estin sometidos a horario legal, por
excepcién expresa consignada en la ley. De suerte que auncuando
el demandado manifestara que Vacas estaba obligado a trabajar
ocho horas diarias, esta sola manifestacién no implica en modo al-
guno que siendo el actor un empleado de direccién, no sometido a
la jornada legal, tuviera derecho al cobro de trabajo suplementario.
Adema4s, como lo afirma el propio recurrente, respecto al nimero
de horas trabajadas extraordinariamente no debe existir en el ex-
pediente prueba precisa alguna, desde el momento en que dice que
de las declaraciones de los testigos Pérsico y Chiriboga aparece
que la labor nocturna de Vacas era de 6 a 8 horas, y sabido es que
para que proceda una condenacién por tal concepto, es necesario
que se establezca en forma adecuada el niimero de horas trabaja-
das, con absoluta exactitud

No prospera este cargo.
Por idénticas razones tampoco podri prosperar el cuarto.
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ULTIMO CARGO

Este cargo se refiere a la condenacién en costas.

Tiene establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
dJusticia, y en diversas ocasiones lo ha reafirmado esta Corporacién
que no hay lugar al recurso de casacién por lo referente a las
costas del juicio. La razén de ser de la casacién en materia laboral
es la de unificar la jurisprudencia, por lo que es preciso que se
trate de violacién de disposiciones sustantivas de derecho social para
que sea procedente su.examen. ,

En" mérito de las consideraciones expuestas, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repitblica
de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogot4, objeto del presente re-
CUrso,

Sin costas.
Notifiquese, publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepulveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.



L—CASACION. S8U TECNICA.

TL—DESCANSO DOMINICAL REMUNERADO. Qué salario se tiene en cuenta
para su liquidacién. .

I—FEl recurrente pretende que el fallo es violato-
rio de la Ley 10 de 1934, del Decreto 2350 de 1944,
de la Ley 6% de 1945 y demés disposiciones concor-
dantes, por interpretacién erronea, aplicacion inde-
bida e infraccién directa, con lo cual el cargo, de una
parte, involucra distintos conceptos de 1a infraccién
y, de otra, sefiala violados en forma integral varios
estatutos, todo ello en forma contraria a los prin-
cipios que gobiernan este recurso. .

II—E] recurrente aspira a que ellos sean ligiidados
con base en un salario de $4.64 diarios, ultimo deven-
gado. Mas el Tribunal Supremo considera que ‘estos
descansos deben remunerarse conforme al sueldo que
! en el momento devengaba el trabajador y no por el
¢ ultimo para todos los reclamados.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrom).

Bogot4, enero treinta y uno de mil novecientos cincuenta y uno.

‘Moisés Mata Guzman demandd, por medio de apoderado, a la
Fibrica de Pafios Colombia para que fuese condenada a pagarle
distintas cantidades de dinero por concepto de vacaciones, fiestas
nacionales, descanso dominical remunerado y cesantia. Solicito,
-ademas, la condenacién en costas al demandado. _

Los hechos fundamentales del litigio consisten en que Moisés
Mata Guzman trabajé desde el 20 de diciembre de 1931 hasta el 31
.de mayo de 1948 en la fibrica demandada, como empleado parti-
cular, en su condicién de “carpintero mecanico”; que devengaba
una remuneraciéon semanal de $ 25.67, en la cual no pueden consi-
derarse comprendidos los domingos anteriores al 16 de octubre de
1944 ni los feriados a que se refiere la ley 35 de 1939; que no dis-
fruté en forma alguna de vacaciones remuneradas porque la em-
presa, para negéarselas, lo clasifico caprichosamente como obrero,
a pesar de que su condicién de empleado particular se estableci6
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por resolucién niimero 453 de 1° de noviembre de 1944, de la Inspec--
cién Seccional del Trabajo de Cundinamarca, la cual fue confir--
mada por resolucién nimero 33 de 12 de enero de 1945, del Departa-
mento Nacional del Trabajo y ésta fue aprobada en la misma fecha.
por el sefior Ministro del Trabajo, Higiene y Previsién Social; que
como empleado particular que fue de la fabrica durante diez y seis
afos, cinco meses y diez dias adquirié el derecho al auxilio de cesan--
tia que reclama, aun en el caso de retiro voluntario, y que el gapital
de la empresa excede de un millén de pesos.

La sociedad demandada se opuso a las peticiones del actor ¥
formulé las excepciones de pago, transaccién y prescripcién. Tra--
mitada convenientemente la litis, el Juzgado del conocimiento, que:
lo fue el Sexto del Trabajo de Bogot4, decidié Ia primera instancia
absolviendo a la parte demandada las peticiones referentes a do-
minicales, dias festivos y vacaciones, y condenandola al pago de-
$931.41 por cesantia correspondiente al tiempo servido entre el
31 de diciembre de 1931 y el 16 de .octubre de 1939. Ademas, de-
claré fundadas las excepciones de pago y prescripcién en lo tocante
a las stplicas sobre festivos y vacaciones. .

Los apoderados de las partes interpusieron recurso de apela--
cion contra la decisién anterior y el Tribunal Seccional del Trabajo
de Bogot4, al decidirlo, confirmé los ordenamientos absolutorios.
del inferior y revocé la condenacién por cesantia declarando pro-
bada, en su lugar, la excepcién perentoria de transaccién en lo que
Se relaciona con este extremo.

Contra esta providencia ha recurrido en casacién el apoderado-
del demandante y habiéndose admitido y tramitado legalmente el
recurso por esta Superioridad se'le va a decidir mediante el estudio.
de la correspondiente demanda.

EL RECURSO

En escrito que no se ajusta convenientemente a la téenica de-
este recurso el apoderado de Mata impugna la sentencia del Tri--
bunal Seccional de Bogota en los ordenamientos que absolvieron
a la empresa de pagar al demandante la cesantia a que cree tener
derecho por los servicios prestados entre diciembre de 1931 y el
16 de octubre de 1939, y el descanso dominical remunerado desde
esta ultima fecha. Para un mejor estudio, el Tribunal Supremo se--
parari convenientemente las acusaciones formuladas.

Cesantia. El recurrente pretende que el fallo es violatorio de
la Ley 10 de 1934, del Decreto 2350 de 1944, de la ley 6% de 1945.
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. 7y demés disposiciones concordantes, por interpretacién errénea,
aplicacién indebida e infraccién directa, con lo cual el cargo, de
una parte, involucra distintos conceptos de la infraccién y, de otra,
sefiala violados en forma integral varios estatutos, todo. ello en
forma contraria a los principios que gobiernan este recurso. La
fnica indicacién concreta de esta primera parte del escrito de ca-
sacion es la del art. 19 de la Ley 10 de 1934, cuyo estudio no es ne-
cesario adelantar porque su sola violacién, en el supuesto de resultar
.demostrada, no seria suficiente para destruir el fallo recurrido,
.que reposa en otros fundamentos legales. o
Mas para estudiar el pensamiento del recurrente, puede indi-
carse que la acusacién consiste en que el fallo es violatorio de las
normas que consagran el derecho al auxilio de cesantia de los em-
pleados particulares, ‘porque el Tribunal no encontr6 demostrado
.que Mata Guzman hubiese tenido ese caracter desde la fecha de su
ingreso a la fabrica, por lo cual no produjo condenacién, por este
.extremo, en el tiempo servido del 20 de diciembre de 1931 al 16 de
.octubre de 1939. Y para el actor este hecho estd acreditado con
el certificado de seguro nimero 84, expedido por la misma em-
presa demandada, que ha obrado a folio 8 del expediente y con las
resoluciones numeros 453 y 33 de la Inspecciéon Seccional del Tra-
bajo de Cundinamarca y del Departamento Nacional del Trabajo,
respectivamente, de folios 4 a 10.
Del primero se afirma que como en el rengléon referente al

. .empleo que desempefiaba el asegurado se expres6 que el demandante
.era “carpintero”; y en el relativo a la fecha de ingreso a la Com-
paifiia se indico el mes de diciembre de 1931, quedé establecido que
‘tal era el cargo de Mata Guzman desde su ingreso a la fébrica.

Mas para el Tribunal Supremo no resulta plenamente demostrada
la conclusi6n pretendida, porque la calificacién del empleo del de-.
mandante en el documento que se examina, se produjo el 6 de
diciembre de 1939, con lo cual el reconocimiento a que aspira el
demandante sélo puede entenderse, sin lugar a dudas, a partir de
.esta fecha. Ninguna manifestacién expresa autoriza a entender
.que en tal documento fue declarado el caracter de empleado que
.tuviese Mata desde su ingreso al servicio. Y como, de otra parte,
las resoluciones que se sefialan mal apreciadas también son pos-
teriores al 16 de octubre de 1939, no resulta manifiestamente con-
traria a la evidencia de los hechos la consideracién fundamental
del fallo en este punto, consistente en que “no puede decirse con
plena certeza que el demandante fue empleado particular desde la
fecha de ingreso a la fabrica”.
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Y como fue esto lo que produjo la absolucién de la empresa por
la cesantia correspondiente al lapso servido desde el ingreso de Mata
hasta el 16 de octubre de 1939, no serd necesario examinar las.
consideraciones formuladas por el recurrente en torno a la transaec--
cién que el fallador dio por demostrada, porque ni si fueran validas.
podria casarse la Sentencia, como se ha dicho, ya que el otro soporte
estudiado es suficiente para mantenerla.

No prospera en consecuencia esta impugnacién.

Descanso dominical remunerado. En la demanda inicial del
litigio, Mata solicité que le fuera reconocida la remuneracién co-
rrespondiente a los 189 domingos y 59 fiestas nacionales que hay
desde la expedicion del decreto 2350 de 1944 y de la Ley 35 de 1939,
respectivamente, hasta la terminacién de su contrato de trabajo.
Sobre estos extremos, el Juzgado del conocimiento absolvié a la
empresa, por haber demostrado, respecto del segundo, que si pagéd
la remuneracién correspondiente a los festivos, y por no haber acre-
ditado el demandante que hubiese trabajado en dias domingos, res-
pecto del primero. : .

El Tribunal confirmé aquella absolucién sobre festivos, por-
que, en verdad, la diligencia de inspeccién ocular sobre las planillas
de la empresa establecié que ellos habian sido cancelados. Ni en
el recurso de apelacién ni en el de casacién que se examina el apo-.
derado de Mata ha ‘insistido sobre esta stplica.

En lo tocante al descanso dominieal remunerado, el Seccional
reconocié al demandante que el a-quo habia confundido lo recla-
mado con el pago de salarios” por domingos trabajados; pero no
accedi6 a despachar favorablemente esta stplica por estimar que
la misma diligencia de inspeccién ocular demostraba que la remu-
neracion en domingos también fue pagada por la empresa. En este
punto, pues, la confirmacién del fallo se produjo por razones dis-
tintas. .

En el recurso de casacién que ahora se decide el apoderado del
trabajador sostiene que esa decisién fue violatoria del art. 79 del
Decreto 2350 de 1944 y del 79 también de la Ley 62 de 1945, por
notorio error de hecho en la apreciacién de la prueba con que el
Tribunal dio por establecido el pago del descanso dominieal remu-
nerado durante todo el tiempo que se reclama. Esta prieba, como
se indicd, es la diligencia de inspeceién ocular de folio 54, que en
lo pertinente dice: “Examinadas las tarjetas de control de entrada
y salida del trabajador MOISES MATA se constata que conforme
a la anotacion de cada una de dichas tarjetas MOISES MATA GUZ-
MAN firma el recibo de los jornales pagados por la FABRICA DE.
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PANOS COLOMBIA en el lapso de tiempo comprendido en los meses
de enero a mayo del corriente afio, declarando recibir a satisfaccion
el valor de sus jornales, horas extras de trabajo diurno y nocturno,
en dias domingos y feriados”. ’

Y como de ella aparece que sélo fue pagado tal descanso en el
lapso comprendido entre los meses de enero a mayo de 1948, el
cargo debe prosperar, por cuanto nada indica que también 1o hu-
biesen sido los 11 descansos correspondientes al afio de 1944 y los
52 de cada uno de los afios de 1945, 1946 y 1947, para un total de
167.

Podria pensarse que conforme al art. 1628 del C. C. el pago
demostrado de los descansos correspondientes a los dominicales
de los tres tltimos meses hace presumir que también fueron can-
celados los anteriores. Pero el fallo recurrido no se apoyé en esta
consideracién —que por lo demis no ha sido planteada en las ins-
tancias— sino en la prueba examinada, que como se ha visto, no
es suficiente para mantenerlo.

Se casara, por tanto, parcialmente la sentencia para producir
la condenacién impetrada, previas las siguientes consideraciones:

El recurrente aspira a que ellos sean liquidados con bage en
un salario de $4.64 diarios, tltimo devengado. Mas el Tribunal
Supremo considera que estos descansos deben remunerarse con-
forme al sueldo que en el momento devengaba el trabajador y no
por el dltimo para todos los reclamados. Y como las piezas que
arrojaron luz sobre el particular son la diligencia tantas veces men-
cionada y el comprobante de liquidacién de folio 48, a ellos recu-
rrira para decidir esta suplica, conforme al siguiente detalle:

Afio de 1944—11 descansos dominicales con remune-

racionde $1.83 ... ... $ 20.13
Afio de 1945—52 descansos dominicales con remune-

racién de $1.90 ... . e 98.80
Afio de. 1946—52 descansos dominicales con remune- .

racion de $2.95 ... i e 153.40
Afio de 1947—52 descansos dominicales con remune- .

racion de $3.20 ...l e e 166.40

Total 167 descansos dominicales ......... $ 438.73

En mérito de todo-lo expuesto el Tribunal Supremo del Tra-
bajo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colom-
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bia y por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la senten-
cia recurrida, en cuanto absolvié a la Fébrica de Pafios Colombia
de pagar al sefior Moisés Mata Guzméan la remuneracién corres-
pondiente a los descansos dominicales, REVOCA en este punto la
de primera instancia y en su lugar condena a la parte demandada
a pagar al demandante, dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, la suma de cuatrocientos treinta y ocho
pesos con setenta y tres centavos ($ 438.73), por concepto de des-
canso dominical remunerado. NO LA CASA en lo demaés.

Sin costas.

Publiquese, notifiquese, cOpiese, insértese en la Gaeceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrém. — Diégenes Septilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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SALARIOS CAIDOS. Cuando no precede su condenacion.

Cuando se trate de una sentencia totalmente abso-
lutoria, no procede condenacién alguna por los de-

nominados salarios caidos, conforme al articulo 52 .

del Decreto 2127 de 1945.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Y

Bogot4, febrero trece de’ mil novecientos cincuenta y uno.

Ante el Juzgado primero del Trabajo de Manizales PEDRO
VELASQUEZ demandé, por medio de apoderado, a JESUS VILLA-
DA GOMEZ para que éste fuese condenado a pagarle indemnizacién
por accidente de trabajo, salarios por incapacidad, gastos de aten-
ciones médicas, quirurgicas y hospitalarias, cesantia, vacaciones
y salarios conforme al art. 52 del Decreto 2127 de 1945.

Para fundamentar su libelo el demandante expuso que sirvié
en la carretera Barragin-Génova, desde el mes de enero de 1943,
como Inspector-Pagador de dicha obra y bajo la dependencia del
demandado, hasta el 15 de marzo de 1948; que devengaba un sueldo
de 3 160 mensuales; que nunca se le han reconocido vacaciones de
ninguna naturaleza y que el demandado tiene a su cargo todas las
prestaciones sociales que se causen en esa construccién. En su ca-
lidad de Inspector de la via, Veldsquez tuvo que despedir a uno de
los trabajadores, de nombre Luis Alfonso Cano, lo cual ocasiond

la malquerencia. de éste contra el primero, hasta el punto de que,
" sin ser Veldsquez el representante legal de la empresa, fue deman-
dado por Cano para el pago de prestaciones sociales y salarios, de-
manda de la cual fue absuelto. El 14 de mayo de 1948 Veldsquez
estuvo cumpliendo con sus deberes, especialmente los de pagador,
y ese mismo dia fue atacado por Cano, en forma repentina e im-
prevista, con un machete, hiriéndolo en el brazo izquierdo, de lo
cual le resulté una incapacidad mayor de seis meses y la pérdida
funcional del antebrazo y de la mano izquierdos, sin que la empresa

{ .
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le haya indemnizado por este accidente ni reconocido suma alguna
por atenciones médicas, quirGrgicas y hospitalarias. Para librarse
de los efectos y sanciones del art. 52 del decreto 2127 de 1945,
Villada Gémez consigné en el Juzgado Primero del Trabajo de
Manizales una suma inferior a la que le adeuda por las distintas
prestaciones causadas a su servicio, la cual fue recibida por el
demandante con la advertencia de que con ella no quedaba a paz y
salvo con el demandado. .

El demandado se opuso a las pretensiones del actor, negando
todos los hechos del libelo y explicando, respecto del accidente, que
ndda tiene que ver con hechos acaecidos después de que Velasquez
dej6 de trabajar a su servicio, y que habia pagado las prestaciones
a que realmente el demandado tenia derecho, por los otros con-
ceptos.

Tramitada convementemen’ce la litis, el J uzgado del conocimien-
to desatd la primera instancia condenando a.Villada Gémez al pago
de $ 3.048.24 por los conceptos de vacaciones, cesantia, incapacidad
y salarios caidos. Absolvié de los demas cargos. Apelada esta de-
cisiéon por los apoderados de las partes, el Tribunal Seccional del
Trabajo de Manizales revocé las condenaciones del a-quo, en su
lugar absolvié al demandado de todos los cargos del libelo.

Contra esta providencia ha recurrido en casacién el apoderado
de Velasquez, y habiéndose admitido el recurso y tramitado en legal
forma se le va a decidir mediante el estudio de la correspondlente
demanda y escrito de oposicién.

;

EL RECURSO

Cinco cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tvri-
bunal de Manizales, log cuales se refieren, en su orden, aunque sin
la suficiente precision, a las absoluciones por cesantia, vacaciones,
accidente de trabajo, salarios por enfermedad no profesional y sa-
larios caidos conforme al art. 52 del Decreto 2127 de 1945.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de ser violatoria, por infraceién directa, del
paragrafo 3% del art. 13 de la ley 62 de 1945, que prohibe a los
patronos efectuar liquidaciones parciales de las cesantias de sus
trabajadores; y, sin indicar el concepto, de los arts. 1° de la ley
61 de 1939 y 29 y 3° de la Ley 38 de 1946 sobre cesantia y vaca-
ciones de los trabajadores en las empresas de construccion.

50 —



Para demostrarlo, el recurrente refiere que Pedro Veladsquez
era empleado del Dr. Jesis Villada Gémez, en la carretera Barra-
gan-Génova, como Inspector-Pagador de la misma. Que dicha ca-
rretera-estaba siendo construida por el doctor Villada en virtud de
cesién del contrato que le hizo el Dr. José Echeverri Mejia, segin
eseritura N? 1000 de la Notaria 22 de Manizales, de fecha 25 de
junio de 1946. Conforme a esta cesién el demandado Villada quedé
: obhgado al pago de las prestaciones sociales, al tenor de lo estipu-.
lado en la cldusula octava del contrato.

Ahora bien: “Pedro Velasquez —dice— entré a trabajar en
la mencionada carretera el 1° de enero de 1944, -segin la constancia
de liquidacién parcial de la Contraloria de Caldas, y terminé o puso
fin a la relacién de trabajo el 14 de mayo de 1948, dia en que fue
accidentado por causa y con ocasion del trabajo”. Los hechos re-
ferentes a la existencia del contrato y del tiempo de servicios apa-
recen de las declaraciones de folios 35 y 55 y 72 y ss. y el relativo
al sueldo devengado consta a folio 61, .

Y como se le liquidé cesantia de acuerdo con el certificado de
folio 77 se violaron las leyes-indicadas en el cargo. .

Para el recurrente, el Tribunal incurrié en esas violaciones por
error de hecho consistente en la falta de apreciacién de la constan-
cia que obra a folio 77 del cuaderno principal y de las declaraciones
de los testigos Braulio Nicholls, Roberto Medina, Carlos Jiménez
y Godofredo Escobar, quienes depusieron acerca del trabajo con-
tinuo del demandante desde el 19 de enero de 1944 hasta el 14 de
marzo de 1948.

Por todo lo cual, concluye, por el error de hecho acusado, el
fallador acept6 aquella liquidacién parcial de cesantia, y, en conse-
cuencia, aplicé indebidamente el paragrafo 3° de la ley 62 de 1945,
art. 13; y dejé de aplicar las leyes 61 de 1939 y 38 de 1946.

Se considera: '

Como lo anota el opositor, el cargo ha sido formulado sin su-
jeeion a los textos legales y a los principios sobre técnica, que
gobiernan este recurso extraordinario. En efecto, al principio se-
nala que el paragrafo 3° del art. 13 de la ley 6% de 1945 ha sido
.violado directamente y en su demostracion pretende que el Tribunal
incurrié en error de hecho, sin indicar su caracter ostensible, por
falta de apreciacion de la constancia de folio 77 del cuaderno prin-
cipal, con lo cual la infraccién no podria ser por el concepto pri-
meramente sefialado, sino indirecta, por ocurrir a través de pruebas.
Y en la conclusién del mismo sostiene que hubo aplicacién indebida
de aquella misma norma, resultando asi impreciso y contradictorio
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el concepto de la infraccién, en términos que serian suficientes para
desestimarlo.

Con todo, entendiendo, por amplitud, el Tribunal Supremo que
lo que el recurrente acusa es que el fallador “acepté la liquidacién
parcial de cesantia de acuerdo con el certificado que corre a folio
77 v.”, esto es, que no aplicé6 al demandado la sancién contenida en
el paragrafo.39 del art. 13 de la ley 6® mencionada (lo cual es pre-
cisamente lo contrario de lo afirmado en el cargo) ; y que, como con-
secuencia de lo anterior, dejé de aplicar las leyes 61 de 1939 y 38
de 1946, todo ello por error de hecho consistente en la falta de apre-
ciacion de la prueba mencionada, debera decidirse que la impug-
nacion no es eficaz, porque fal constancia no fue apreciada por el
juzgador como prueba de una liquidacion parcial de cesantia, efec-
tuada por el demandado en contravencién a lo prohibido por el art.
13 que se pretende violado, sino liquidacién definitiva, hecha por el
cedente del contrato, doctor José Echeverri M., de las prestaciones
del demandado causadas al servicio del patrono anterior. Habria
sido necesario, pues, que el recurrente demostrara, para la validez
del cargo, que el Seccional, a pesar de dar por establecida la exis-
tencia de una liquidacién parcial de cesantia contra la prohibicién
del paragrafo mencionado, no condené al demandado a la pérdida
consiguiente ordenada por el mismo precepto. Mas lo que el fa-
llador aprecié fue un hecho enteramente distinto, esto es, la liqui-
dacién definitiva por el patrono anterior de las prestaciones cau-
sadas a su servicio, y esto no esta prohibido ni contemplado siquiera
por las normas que se sefialan violadas. Ademds, no aparece de-
mostrado que hubiese sido errénea la apreciacién real del Tribunal
sobre este punto, ni el recurrente la ha acusado, en si misma ni en
.sus consideraciones .complementarias en torno al fenémeno de la
sustituciéon de patronos.

Tampoco son suficientes para destruir la decisién anterior los
argumentos relacionados con la existencia del contrato de trabajo,
desde el 1° de enero de 1944 hasta el 14 de mayo de 1948, segiin el
recurrente, que sugieren la imposibilidad de efectuar liquidaciones
definitivas en 1946. Sobre este punto, el cargo reseiia las decla-
raciones de Braulio Nicholls, Roberto Medina, Carlos Jiménez y
Godofredo Castro, con las cuales aspira a demostrar que el contrato
de trabajo que inicialmente vincul6 al demandante Velasquez con
€l Dr. Echeverri subsisti6, en relacién continua, hasta el 14 de mayo
de 1948, cuando el patrono era el demandado Villada, en virtud
de la cesiéon del contrato para la construccién de la carretera Ba-
rragan-Génova.
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Mas respecto de ellas afirma que no fueron aprecia
sentenciador, y tal afirmacién resulta destruida con sélo
que el fallo si examiné detenidamente tales probanzas, segin
leerse a folios 149, 150, 152 y 153. Y si lo que se pretende es
fueron mal apreciadas ningtin esfuerzo se intenté para demostrarl
ademas de que si ello fuera cierto tampoco podria casarse la sen-
tencia recurrida, porque eila se fundamenta en otras probanzas que
no han sido atacadas. Se mantiene, en consecuencia, la decision del
Tribunal acerca de que la suma recibida por Velasquez, segin la
constancia de folio 77, lo fue por concepto de las prestaciones cau-
sadas, al servicio de su patrono anterior, Dr. Echeverri, y no fue,
por tanto, una liquidacién parcial de cesantia. También se man-

"tiene su estimacién acerca de que el contrato con el demandado
duré hasta el 15 de febrero de 1948 y no hasta la fecha que pretende
el recurrente.

No prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO

Sostiene que el fallo impugnado es violatorio directamente del
art. 12 de la Ley 62 de 1945, en su ordinal c), por error de. hecho
consistente en la faita de apreciacién de las mlsmas pruebas indi-
cadas en el cargo anterior.

" De ellas, las declaraciones de Nlcholls Medlna, Jlmenez vy Cas-
tro establec1eron plenamente que la relacién de trabajo. entre. el
demandante Velasquez y el demandado Villada Gémez existi6 desde
el 19 de enero de 1944 hasta el 14 de marzo de 1948; el certificado
o constancia de la Contraloria de Caldas, de folio 77 v. demuestra que
a Velasquez sélo le fueron pagadas las vacaciones correspondientes
a 1945.

Y como la sentencia recurrlda negd el derecho que él tenia a
las vacaciones reclamadas, por.el error de.hecho anotado, aplicé
indebidamente la norma sustantiva ya sefialada. . -

Se cons1dera

El cargo presenta dos conceptos distintos de *mfraccmn de una
misma norma e indica, ademés, la comisién de un error de hecho
que no puede darse en la violacién directa. Incurre, pues, en los
mismos defectos de técnica anotados en el examen del anterior y
seria, como éste, desestimable por estas solas razones.

Mas procediendo con la misma amplitud puede agregarse que
los hechos fundamentales en que él'reposa no han sido demostrados,
como se explicé al decidir aquél. En efecto, o es cierto. que el
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| \
“4‘/ beiado las pruebas que el cargo indica; y su
:; 1o expiré en febrero de 1948 y no en marzo
22 tende el recurrente, se fundamenté no sélo
% ;i:_" ®, " nas pruebas indicadas, con estimacién que
®

rénea, sino en. otras probanzas-suficientes

1, las cuales tampoco se han impugnado.

olucién del Tribunal sobre este extremo

{ue considerd pagadas por intermedio del

niento, las que podian corresponderle al

. por SUS Servicios prestados a Villada. Gémez. Y sobre
esto nada demuestra el recurrente.

Tampoco prospera el cargo.

TERCER CARGO

Con los mismos defectos de técnica que ha sido preciso anotar
en los anteriores, esta acusacién pretende que el fallo es violatorio
del art. 12 de la Ley 62 de 1945, en su paragrafo del numeral a), que
define el accidente de trabajo. ‘

Mas como toda la argumentacién reposa en que el accidente
que dice haber sufrido el demandante ocurrié el 14 de marzo de
1948, y es base no destruida del fallo 1a de que la relacién de tra-
bajo terminé en febrero del mismo afio, es- obvio que no puede con-
figurarse violacién alguna del precepto sefialado, que requiere ne-
cesariamente la existencia de un contrato de trabajo, que ya no
existia cuando se produjeron los hechos por los cuales se demanda.

Lo anterior es suficiente para desestimarlo.

i

CUARTO CARGO

Impugna la absolucién por salarios durante la enfermedad no
profesional, con argumentos semejantes a los del cargo anterior.
Mas como su base es también la existencia del vinculo en 14 de
mayo de 1948, tampoco puede prosperar por las razones expuestas.

QUINTO CARGO

Fue formulado por violacién del art. 52 del decreto 2127 de
1945, porque el Tribunal, revocando la condenacién del inferior, ab-
-solvié por esta stplica.
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~ Para decidirlo basta anotar que tratindose de una sentencia
totalmente absolutoria, como es la recurrida, no procede condena-
ci6n alguna por los denominados salarios caidos, conforme al art.
52 del decreto 2127 de 1945. ' .
. En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia
recurrida. ' )

Costas a cargo del-recurrente.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Dibgenes " Sepulveda
Mejia. — Luis Alberte Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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AUXILIO DE CESANTIA.

No es juridico el procedimiento que adoptara un
Tribunal Seccional del Trabajo al practicar una re-
visién sobre situaciones definidas de acuerdo con las
disposiciones vigentes en el momento en que las li-
quidaciones respectivas fueron wealizadas. Cuando
al trabajador se le ha liquidado el auxilio de cesantia
por terminacién del contrato de trabajo, y luégo rein-
gresa al servicio de la misma empresa, la nueva
etapa debe considerarse, para efecto de la liquidacién
del auxilio de cesantia, independiente de la anterior.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO .
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogot4, veintitrés de febrero de mil novecientos cincuenta y
uno.

Por medio de apoderado y ante el Juez 29 del Trabajo de Me-
dellin, demandé Roberto Osorno al Departamento de Antioquia, para
que se le reconociera el ercedente por cesantia que se le adeuda y
el valor de horas extras, sin determinar suma alguna por tales
conceptos, por haber prestado servicios en el Ferrocarril de esh sec-
cién del pais durante un lapso superior a veinte afios y considerar
que la suma pagada por cesantia fue muy inferior a la que le co-
rresponde, de acuerdo con la ley.

El apoderado del Departamento al contestar la demanda, se
opuso a las pretensiones del actor y excepcioné pago, prescripeién
e inexistencia de la obligacién.

El Juzgado del conocimiento absolvié al Departamento de las
stplicas del libelo, en providencia de 28 de septiembre de 1949, por
estimar que la peticién relativa a horas extras fue hecha antes de
tiempo y respecto de la cesantia no habia bases ciertas para su
liquidacion. » ‘

Apelada esta providencia por el actor para ante el Tribunal
Seccional del Trabajo, esta. entidad dicté sentencia con fecha quince
de octubre siguiente, y revocé la recurrida, condenando al Departa-
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mento a pagar al demandante la suma de $ 3.328.25, como comple-
mento de cesantia. Absolvié por lo relativo a horas extras.

La sentencia del Tribunal Seccional ha subido a esta ‘corpora-
cién por haberse interpuesto contra ella el recurso de casacion, por
el apoderado del Departamento, el cual se va a decidir por el pre-
sente fallo. :

LA -DEMANDA

Un solo cargo formula el apoderado del departamento de An-
tioquia para combatir el fallo del Tribunal, con base en el art. 1° del
Decreto 2657 de 1946, en relacién con los arts. 1625, 1626 y 1627 .
del -Cédigo Civil. .

La primera de dichas disposiciones establece que las liquida-
ciones de cesantia efectuadas con anterioridad al decreto 2657 cuan-
do se hayan hecho con sujecién a disposiciones legales y reglamen-
tarias; entonces vigentes, no darén lugar a reclamacién alguna
contra las entidades, instituciones o empresas oficiales. Las de los
arts. 1625, 1626 y 1627 son relativas a la extincién de las obliga-
ciones por pago efectivo. : C

Para proferir su condenacién el Tribunal Seceional dio aplica-
cién al art. 33 de la Ordenanza ntimero 19 de 1945 que establece
el derecho a la cesantia por todo el tiempo de servicio prestado.
Mas el recurrente sostiene que al actor se le habia liquidado esa
prestacién, en dos ocasiones, al desvincularse de la empresa y de
acuerdo con las disposiciones que reglamentaban la materia, de
suerte°que se trata de situaciones ya fenecidas que no ‘pueden ser
objeto hoy de revisién alguna: o : ' :

Efectivamente, la sentencia del Tribunal es explicita al reco-
nocer que es verdad que se le habian practicado dos, liquidaciones
de cesantia al demandante, la primera en 23 de octubre de 1944,
por la cantidad de $1.620:11 y la segunda el' 30 de julio-de 1947,
por $538.58; pero considera que debe hacerse ‘el ‘reconocimiento
computando la totalidad del servicio, en una nueva liquidacion, y
es .asi como’obtiene una. suma excedente que alcanza a $3.328.25,
al reunir en uno solo los dos periodos trabajados por el actor.,

Como puede advertirse, la cuestion planteada es sencilla, y
f4cil su solucién.

El derecho a cobrar la cesantia nace en el momento en que la
relacién de trabajo termina, cosa indiscutible y clara. Por consi-
guiente, si el trabajador dejé de prestar servicios a:la empresa del
Ferrocarril de Antioquia el 21 de julio de 1944, -el-reconocimiento
y pago de su cesantia hecho.por la Resolucion N? 583 de 23 de
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octubre cancelé la' obligacién ‘correspondiente, dejando liquidada
una situacion que adquirié plena firmeza desde ese momento. De
suerte que al volver el demandante a incorporarse al servicio, la
nueva etapa debe considérarse independientemente para el efecto
de la respectiva liquidacién; por eso, habiendo trabajado en el 1l-
timo pericdo desde el 2 de julio de 1945 hasta el 9 de ‘mayo de
1947, se le hizo el reconocimiento de la suma de $ 538.58, por medio
de la Resolucion niimero 644 de 30 de julio siguiente.

Asi las cosas no resulta juridico el procedimiento adoptado
por el Trlbunal al practicar una revisién sobre situaciones definidas,
de acuerdo con las disposiciones vigentes en el momento en que las
liquidaciones respectivas fueron realizadas. De manera que ha-
llandose ya la empresa liberada de la obligacién de ‘pagar la cesan-
tia de Osorno, por el primer periodo, cuando se expidi6 la Ordenanza
Ndmero 19 de 1945, el articulo 83 de ésta no podia aplicarse a
aquella relacién de trabajo -anterior, ya fenecida, terminada y li-
quidada de acuerdo con las normas existentes en el momento de su
extincién, como lo sostuvo el Juez de primer . grado.

Tiene, por tanto, razén el recurrente en cuanto afirma que se
violo el texto del Pardgrafo del art. 19 del Decreto 2657 de 1946,
en relacién con los arts. 1625, 1626 y 1627 del C. C. Por cons1gu1ente,~
el cargo prospera.

En mérito de estas breves consideraciones, el Tribunal Supremo
del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia del Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Medellin, objeto del presente recurso,
y en su lugar mantiene la proferida por el Juez Segundo del Tra-
bajo de dicha ciudad, de fecha veintiocho de. septiembre de mil
novecientos cuarenta ¥ nueve.

Sin costas.

»

Publiquese, notifiqilese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepl’ilveda Mejia. — Juan Benavides Pa-
trén. -— Con salvamento de voto, Luis Alberto Bravo, — Gulllermo
Martinez R., Secretano

SALVAMENTO DE VOTO

Clertamente, por regla general el pago del aux1llo de cesantia,
hecho. en el momento en que termina la relacién de trabaJo Yy con-
forme a las disposiciones entonces vigentes sobre el particular,
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«wancela definitivamente la respectiva obligacién patronal y no da
lugar a ulteriores reclamaciones del trabajador. Pero en la hipé-
tesis de que éste vuelva a incorporarse al servicio, no en todo caso
«es forzoso tener:el nuevo periodo como independiente del pasa-
do, para los efectos de la mencionada prestaciéon social, pues
ibien puede ocurrir que en virtud de las normas que la crean o re-
.gulan para los trabajadores oficiales o por concesion voluntaria
.del patrono particular, haya de computarse no s6lo el tiempo con-
tinuo sino también el discontinuo, lo cual implica la necesidad de
‘revisar la liquidacién anteriormente practicada.

Esta consideracién me lleva a disentir, con el debido respeto,
.de la que acoge la mayoria del Tribunal Supremo en la parte motiva
de este fallo, mas no sin advertir que encuentro equivocado el al-
scance que le dio el Seccional al articulo 33 de la Ordenanza N°¢ 19
-de 1945, porque para computar periodos discontinuos se requiere
‘texto expreso y claro, dado el cardcter excepcional de tal procedi-
‘miento. Y si bien el citado precepto se refiere a “todo el tiempo
:servido”, ello debe entenderse en relacién con la retrospectividad
.y no con la discontinuidad. : . '

Febrero veintitrés de mil novecientos cincuenta y .uno.

(Firmado), Luis Alberte Brave. — Guillerme Martinez R.,
iSecretario. ‘ .
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FACULTADES DE LOS SINDICATQOS.

Corresponde 4 los Sindicatos representar en juicio:
o ante las autoridades los intereses econémicos cO-
munes o generales de los agremiados. Pero la repre--
sentacién de los intereses concretos de los individuos
afiliados a ellos, s6lo pueden ejercerla cuando para ello»
se les haya conferido mandato.

TRIBUNAL SUPREMO'DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogot4, febrero veintiséis de mil novecientos cincuenta y uno..

El presidente de la Federacién Sindical Nortesantandereana.
invocando la facultad concedida por el art. 19 de la Ley 64 de 1946
y la circunstancia de que el Sindicato de Trabajadores de la Con--
cesion Barco, hoy Sindicato de Trabajadores de la Colombian Pe-
troleum Company, estd afiliado a aquella Federacion, demandé ante
el Juzgado del Trabajo de Cucuta a la Colombian Petroleum Com-
pany por incumplimiento del art. 22 de-la Convencién Colectiva de-
Trabajo suscrita el 17 de diciembre de 1945 entre Ia Compafiia de--
mandada y la South American Gulf Oil Company, de una parte, y
el Sindicato mencionado, representado por la Federacién de Traba-
jadores Petroleros de Colombia, de la otra. Pidi6 ademis que se
condenara a la empresa al pago de las cenas que adeuda a sus.
Trabajadores por aquel incumplimiento ¥y que se la obligue a su su-
ministro. Posteriormente el Vice-presidente del mismo- Sindicato-
de la Colombian Petroleum Company y el Secretario General, au-
torizados por el Presidente y por la Asamblea General confirieron.
poder a un abogado en ejercicio para que, en adelante, llevara la
representacion del Sindicato en aquella demanda.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones de la parte
actora con la consideracién de fondo de que el art. 22 de la Con-~
vencién cuyo cumplimiento se reclama fue modificado por el art..
99 del Reglamento de trabajo de la Compaiifa, aprobado el 5 de:
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«diciembre - de . 1946 por el Departamento Nacional del Trabajo y
.aceptado por todos los delegados del Sindicato que intervinieron
.en su elaboracién.

Después de largos incidentes en el juicio, el Juzgado del cono-
«cimiento desaté la litis condenando a las empresa a cumplir el art.
22 de la Convecién indicada y a pagar al Sindicato el valor de las
.cenas que ha debido suministrar conforme a aquél, mas la indem-
‘nizaci6én de los perjuicios a que hubiere lugar por el incumplimiento
de la Convencién, los cuales segin la parte motiva de la decxslon
_serian regulados por el art. 553 del C. J.

Por apelacién de la Compafiia demandada subieron los autos
.al Seccional del Trabajo del mismo lugar y este Tribunal confirmé
.el primer ordenamiento de la sentencia del a-quo, que condené a la
empresa a cumplir el art. 22 discutido; revocé la condenacién por
perjuicios y reformé el ordenamiento segundo del- fallo apelado en
los términos siguientes: “SEGUNDO.—Reférmase el numeral se-
gundo que quedari asi: ‘2°—La Colombian Petroleum Company
«cumplird con la obligaciéon anterior decretada mediante el pago a
favor de sus trabajadores que le sirvieron jornada nocturna en
Cicuta durante la vigencia de-la Convencién (o sea del 17 de di-
.ciembre de 1945 al 17 de diciembre de 1947) del valor de las cenas
.a que se refiere el articulo 22 de la expresada Convencién’”.

Contra esta providencia ha recurrido en casacion el apoderado
de la empresa demandada y habiéndose admitido el recurso y tra-
mitado en legal forma se le va a decidir mediante el examen de la
-correspondiente demanda, que consta de cuatro cargos que se es-
-tudiaran en su orden. ‘

'PRIMER CARGO

Sostiene el recurrente que conforme al articulo 1757 del Cédigo
Civil incumbe probar las obligaciones a quien las alega;.y que en
el art. 22 del pacto de 1945 se dijo que la Compafiia suministraria
una cena extra, gratuita, a los trabajadores que salieran o entraran
.a cumplir su jornada en las horas de la noche. Esta estipulacién
—agrega— puede acreditar la existencia 'de la obligaciéon en abs-
‘tracto, o, con mayor propiedad, es la norma que consagra un derecho
(recibir la cena) en favor del trabajador que se coloque dentro de
la situacién de hecho que ella contempla (salir o entrar a cumplir
.su jornada en las horas de la noche).

Manifiesta que, en el caso sub-judice, el Tribunal ¢ondené a
la Compaiiia a pagar “a sus trabajadores que le sirvieron jornada
nocturna en Cuacuta durante la vigencia de la convencién (o sea del
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17 de diciembre de 1945 al 17 de diciembre de 1947)” el valor de:
las cenas a que se refiere el art. 22 de la Convencién cuyo cumpli-
miento se reclama, a pesar de que en el juicio no se demostro, ni
se intenté siquiera demostrar quién .o quiénes eran esos trabaja--
dores, esto es, uno de los elementos constitutivos de la obligacién.
cual es el sujeto activo o el acreedor de ella.

Explica cémo la prueba de la obligacién, de que trata el art..
1757 citado, no consiste tan sélo en demostrar la existencia de la
norma legal o convencional que consagra el derecho abstracto, sino
que es preciso establecer, para que pueda producirse una condena--
cion, el hecho generador del derecho en concreto En otras palabras,
no es suficiente acreditar que pudo haber o que hubo personas des--
conocidas que estuvieran colocadas en la situacién de hecho que
contempla la norma, sino que es necesario probar quiénes fueron.
esas personas, ya que sélo entre personas determinadas puede con-.
cebirse un vinculo obligatorio.

Y. como el Tribunal condend, estimando suficiente prueba de:
la obligacién la norma que consagra el derecho, contenida en el
art. 22 de la convencién de 17 de diciembre de 1945, incurrié en.
error de hecho evidente en la apreciacién de esa prueba y viols di--
rectamente el art. 1757 del C. C.

Se estudia el cargo.

El Tribunal Supremo comparte la consideracién del recurrente-
en torno a que para que pudiera producirse una condenacién en
los términos decretados por el fallador en su ordenamiento segundo-
impugnado, era necesario que en el Jjuicio se hubiese establecido el
sujeto activo de la obligacién, esto es, quién o quiénes fueron los.
trabajadores que por haber ejecutado el hecho a que se refiere el
art. 22 de la convencién adquirieron el derecho de recibir la cena
por él mismo establecida. Porque uno de los presupuestos necesa—
rios de toda decisién judicial es el de la determinacién de las partes
litigantes y en tratandose del reconocimiento de obligaciones el de.
sus sujetos activo y pasivo. En el presénte caso, por indetermina-~
.cién de los titulares de las cenas, que no lo es en forma alguna el
Sindicato, era imposible proferir una decisién condenatoria en favor-
de personas desconocidag, que ni siquiera han manifestado su vo--
luntad de reclamo. Decisiones como éstas resultan contrarias a la.
técnica procesal y no son susceptibles de cumplimiento posterior,.
por cuanto la determinacién del sujeto activo no es extremo que
pueda establecerse en la ejecucién del fallo.

Mas en el caso que se decide es conveniente recordar .que la.
demanda inicial perseguia dos objetivos: que se declarase judicial--
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mente que la Compafiia estaba obligada a cumplir el art. 22 de la
convencién suscrita entre ella y el sindicato demandante, y que,
como consecuencia, de lo anterior, se la condenara a pagar a los
trabajadores el valor de las cenas a que tenian derecho conforme
al mismo articulo. Para esta corporacion la primera es una accién
declarativa, que puede ser ejercitada por el Sindicato, como repre-
sentante de los intereses generales de sus agremiados; la segunda
es una accién de condena que versa sobre el derecho particular de
cada uno de los trabajadores que se encuentren en la situhcién de
hecho generadora del derecho, y -en consecuencia, sélo puede ejer-
citarse por el titular del mismo, esto es, por el propio trabaJador
o por el Sindicato previa autorizacién de aquél.

Se ha reconocido al recurrente que por indeterminaciéon de la
persona o personas que hubiesen ejecutado el trabajo en las horas
de la noche, y aun por falta de demostracién de su voluntad de
reclamo, no procedia la condenaciéon referente al segundo objetivo
del libelo inicial. Mas el Sindicato si es titular, como.se ha dicho,
de la accién declarativa primeramente indicada y no existen dudas
acerca de su identidad y de su mamfestaclon de reclamo. Le bas-
taba demostrar, en consecuencia, la existencia de la norma conven-
‘cional —que no aparece discutida en el presente cargo— y el hecho
de que la Compafiia no le esta dando cumplimiento —que tampoco
se desconoce en este cargo, si bien el cuarto aspira ‘a demostrar
las razones de la empresa para no darselo— para que procediera
la declaracion primera del fallo recurrido, que es base necesaria de
su segundo ordenamiento. !

Y si bien la impugnacién es valedera en lo que toca con éste, no
es suficiente para destruir aquélla, porque si es cierto que la norma
que se pretende mal apreciada estableci6é la obligacién demandada
por el Sindicato, por lo cual no se configura el error de hecho acu-
sado. De otra parte, la sola indicacién del art. 1757 del C..C. no da
base para la prosperidad de este cargo, porque, no se ha demos-
trado la incidencia en el quebranto de una norms sustantiva de
caricter laboral, que es condicién esencial en la casacion del tra-
bajo, la cual ha sido instituida con el objeto primordial .de unificar
~esta Jurlsprudencm especial. Tamblen debe anotarse al recurrente
que si la infraccién se produjo a consecuenma de error de hecho en
la apreciacién de una prueba, aquélla no puede -ser directa, sino
indirecta.

Con todo, como el tercer cargo si relaciona el art. 1757 men-
cionado con los preceptos pertinentes -de caricter laboral, para los
efectos de destruir la condenacién examinada, habra oportunidad,
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al examinarla, de producir la decisién correspondiente, para la cual
también se atendera a las razones expuestas.
No es suficiente el cargo.

SEGUNDO CARGO

Procura quebrantar el fallo en la misma forma y con los mis-
mos argumentos del cargo anterior, éncaminados ahora a la inde-
terminaeion del objeto de la obligacién, por cuanto el tribunal con-
dené al pago de un nimero indeterminado de cenas por valor asi-
mismo indeterminado. . ‘

También en este punto son valederos los reparos del recu-
rrente, pero no procede la prosperidad del cargo por las mismas
razones acerca de su insuficiencia, expuestas al decidir el anterior.

TERCER CARGO
Ha sido°formulado en los siguientes términos:

“De acuerdo con el articulo 82 de la Ley 83 de 1931 y el 33 del
Decreto 2313 de 1946, las facultades de representacién que tiene
un sindicato dicen relacién tnicaménte a los intereses econémicos
comunes de los afiliados al sindicato. No a intereses particulares
de esos afiliados y menos a intereses de personas ajenas al sindi-
cato. Para que prosperaran las pretensiones del sindicato deman-
dante en este juicio, habria sido necesario probar, cuando menos,
que las personas a quienes no se suministraron las cenas, debiendo
suministrarlas, eran afiliadas al sindicato demandante. Esa prueba
no aparece por ninguna parte. El Tribunal ha debido absolver. El
sindicato no tenia la accién que ejercité en el juicio, o al menos no
probé tenerla. Sin embargo, el Tribunal condend, violando direc-
tamente, ademas del citado articulo 1757 del Cédigo Civil, -los ar-
ticulos 8% de la ley 83 de 1931 y 33 del decreto 2313 de 1946,

Se considera:

En oportunidad reciente esta Corporacién para decidir un re-
curso de problema semejante, en que un Sindicato solicité el cum-
plimiento de un pacto y, sin poder de sus afiliados, el pago a éstos
de las prestaciones que a cada uno de ellos correspondiera, senté
la siguiente jurisprudencia:

“Precisada asi la correcta interpretacién de la demanda es
evidente que el Sindicato demandante podia instaurar la accién de-
clarativa primeramente enunciada, por cuanto a él corresponde de
preferencia, segtn el art. 39 de 1a Ley 62 de 1945, ‘la representacién
de sus afiliados en todas sus relaciones de trabajo’, y ‘representar

<
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-en juicio o ante las autoridades los-intereses econémicos comunes
o generales de los agremiados’, conforme el art. 33, regla 52, del
decreto 2313 de 1946. Y si los pactos cuyo cumplimiento se de-
manda fueron celebrados por el Sindicato, segun consta de -autos,
como representante de una comunidad definida.de intereses, esto
es, de los trabajadores afiliados al mismo, colectivamente conside-
rados, es obvio que corresponde instaurar a él las reclamaciones
relacionadas con dichos pactos, y de modo especial las de su cum-
plimiento, como en la declaracién solicitada que entrafia un 1nteres
econdémico general de sus agremiados. :

“Fn cambio, el Sindicato no posee la misma facultad de repre-
sentacién de los intereses concretos de los individuos afiliados, por-
que ni éste es su objetivo social ni la ley le ha atribuido esa re-
bresentacion con caracter obligatorio. Por el contrario, tratandose
de intereses individuales de los litigantes, sean sindicalizados o no,
son bien conocidos los principios que informan la materia de la
representacién en juicie. Y en el presente caso es notorio que las
sumas que se reclaman, en la suplica condenatoria final, constitui-
rian, en el supuesto de que prosperase la primera declaracién, un
derecho individual de cada uno de los obreros sindicalizados a quie-
nes no le hubiesen sido satisfechas. Y aunque al juicio se aporté
una ‘lista del personal de obreros que han recibido auxilio de habi-
taciones hasta 1946’, en ninguna forma se ha manifestado la vo-
luntad de reclamo de los mismos, ni se ha establecido que ellos hagan
parte del sindicato, o de la empresa siquiera, a la fecha de la de-
manda.

“Sobre esta materia, el Tribunal Supremo ha tenido ya opor-
tunidad de sentar jurisprudencia. Asi, en abril de 1947, dijo:

“‘Es verdad que la facultad que tienen hoy los Sindicatos de
Trabajadores de representar a sus afiliados. ante los patronos, las
autoridades administrativas y judiciales, emana de la ley y por
esta razén pudiera decirse que no necesitan de poderes generales

-0 especiales de sus miembros para ejercitar esa atribucién, pues
la llevan por mandato de la ley y es de derecho uno de sus atributos
_y funciones, més importantes. Pero si esto es asi, y el Tribunal no
*1o ha discutido,. no puede tampoco desconocerse que la comunidad
‘tiene interés en que la identidad de los litigantes quede bien esta-
blecida y no sélo eso, sino que se deduzca feha(nentemente que el
afiliado a la organizacién sindical desea que su representacmn esté
confiada a ella. De lo contrario, no se sabria con la debida claridad
quién integra la parte que el Sindicato defiende, ni tampoco si existe
la veluntad de la respectiva persona de verse representada por ese
organismo. Y es que esa atribucién de las instituciones sindicales
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tratindose de controversias sobre derechos individuales es facul-
tativa pero mno obligatoria, porque de las distintas disposiciones.
legales que la consagran no se deduce ese caricter imperativo
y esa caracteristica de exclusividad: El trabajador bien puede optar
por la representacién de su Sindicato o por escoger un apoderado:
especial, distinto naturalmente de aquél’. (Gaceta del Trabajo Nos..
5 al 16).

“Para el Tribunal Supremo, pues, el Slndlcato no podia, sin
mandato de los obreros interesados, formular la segunda peticién
del libelo, y asi debieron declararlo los juzgadores de instancia.

“Y como de otra parte los presuntos titulares de los derechos.
individuales que se reclaman no se han identificado ni aparece en.
el expediente la prueba de su voluntad de demandarlos o exigirlos,
resulta manifiesta la falta del presupuesto parte, respecto de las
peticiones y condenaciones concretas, por cuanto es imposible que
en las condiciones anotadas, el fallo pueda aprovechar o perjudicar
a quienes no han formulado solicitud alguna al érgano jurisdic~
cional. Se casara por tanto, en este punto, €l fallo recurrido, porque
como lo anota el cargo, la sentencia, a pesar de que en su parte
motiva entendié que no debia producir las condenaciones individua-
les impetradas, condené siempre al pago de los excedentes por con-
cepto de auxilio de habitacién en favor de los trabajadores de la.
empresa ‘a quienes no les haya sido pagado dicho auxilio en su
totalidad’, incurriendo asi en el mismo error censurado al a-quo y
profiriendo una decisiéon que, por indeterminacién de los beneficia-
rios y de las sumas ordenadas pagar, habria resultado’ de imposible
ejecucion”. '

De la misma manera, y acorde con lo expuesto al decidir el
primer cargo, debe resolverse que el Sindicato demandante en el
presente juicio podia instaurar la accién declarativa a que se re-
fiere su primera peticién; més carecia de facultad legal para de-
mandar el pago concreto de las cenas debidas en favor de traba-
jadores, que no se indentificaron, ni establecieron serlo, ni econ-
trarse en la situaciéon de hecho generadora del derecho reclamado,.
ni manifestaron siquiera su voluntad de reclamo.

Debera casarse, en consecuencia, el fallo recurrido, en su aparte
condenatorio por un nimero indeterminado de cenas, de valor asi-
mismo indeterminado, en favor de personas también desconocidas,
para que, al convertirse el Supremo en Tribunal de instancia, re-
voque la decision del a-gquo sobre este extremo, y en su lugar ab-
suelva a la compaifiia de la condenacién en concreto demandada.
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CUARTO CARGO

Acusa por violacion directa de los arts. 1618 y 1622 del C. C.
“que dan normas de interpretacién de los contratos, aplicables al
caso de este juicio y que el Tribunal no acaté”.

Para demostrarlo, el recurrente afirma que el art. 99 del re-
glamento de.trabajo de la empresa, elaborado con intervencién de
los trabajadores y aprobado por el Gobierno, fij6, cuando menos,
el alcance del art. 22 de la Convencién de 1945, en el sentido de que
el suministro de cenas sélo tendria lugar en los campamentos; que
. los trabajadores también entendieron el asunto asi, ya que jamis
se les ha octi;'rido pedir cenas en Clicuta; que dificilmente se puede
fijar mejor el alcance de aquella estipulacion que por la intencién
de los contratantes y su desarrollo practico; y que si el Tribunal
hubiera aplicado las citadas normas de interpretacion habria lle-
gado forzosamente a la conclusién de que la compafiia no estaba
obligada a suministrar cenas en Ctcuta. Como no lo hizo, con-
cluye, violé directamente los mencionados arts 1618 y 1622 del C. C.

Se considera:

- El cargo- agpira a destruir el ordenamiento primero del fallo
recurrido, que, al confirmar el correspondiente del a-quo, condend
a la Compaiia demandada a dar cumplimiento al art. 22 de la Con-
vencion de 1945. A este efecto, el argumento de fondo es el de que
la empresa no estaba obligada a dicho cumplimiento porque el art.
99 de su reglamento de trabajo.fijo el verdadero alcance de aquella
norma, al establecer que la empresa s6lo suministraria cenas a .sus
trabajadores en los campamentos y no en Cucuta, como pretende’

" el Sindicato demandante.

Se trata, en consecuencia, de una cuestién de hecho, como es
la de determinar si el reglamento mencionado fija el alcance de
aquella obligacién en los términos pretendidos por el recurrente;
y el cargo sélo podria examinarse en la modalidad de ese error de
hecho, que aparezca de modo manifiesto en los autos, y no en la de
violacién directa de los articulos del Cédigo Civil sefialados.. Tam-
bién es una cuestion de hecho la referente a que los trabajadores
“entendieron el asunto asi” y “jamés se les ha ocurrido pedir cenas
en Cihcuta”.

Mas si se estudiara por amphtud el cargo, en su rnodahdad
correcta, tampoco podria prosperar, porque otro de los soportes
del fallo, suficiente para mantenerlo, es el de que la norma del re-
glamento de trabajo no podia modificar al art. 22 de la convencién,
porque ello seria contrario al principio de la disposicién mas favo-
rable, conforme a los arts. 36 y 49 de la Ley 62 de 1945 y 24 del
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Decreto 2127 del mismo afio. Sobre el particular, el cargo no acusa
por violacion alguna de estag normas, y no es procedente el estudio

_de oficio de ellas por esta Corporacién, conforme a principios cono-
cidos sobre técnica de este recurso extraordinario.

Resulta insuficiente, pues, el cargo formulado que se limité
a sefialar como infringidos dos textos del Cédigo Civil, sin expresar
su incidencia sobre normas sustantivas de caracter laboral y sin
impugnar los demés fundamentos legales del fallo recurrido.

No prospera, en consecuencia, este cargo.

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Supremo del Tra-
bajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colom-
‘bia y por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia
recurrida, en cuanto condené a la sociedad demandada a pagar a
sus trabajadores que le sirvieron jornada nocturna en Clcuta el
valor de las cenas a que se refiere el art. 22 de la Convencién,
revoca en este punto la de primera instancia y, en su lugar, absuelve
a la Colombian Petroleum Company de este extremo demandado.
NO LA CASA en lo demas.

Sin costas.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta. del
‘Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patréon. — Luis Alberto Bravo.
Diégenes Sepilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.,



I—CASACION. SU OBJETQ. ERROR DE HECHO. LIBRE APRECIACION

DE PRUEBAS.

La infraccién de disposiciones del Cdédigo Civil no
es suficiente para desquiciar la sentencia que con
base en ellas se impugne, aun en el supuesto de de-
mostrarse su violacién, porque de acuerdo con rei-
terada jurisprudencia del Tribunal Supremo para gle
sea procedente el ataque en casacién, por transgre-
sién de normas de dicho codigo o de otro estatuto,
es necesario que al mismo tiempo se sefialen como in-
fringidas las respectivas disposiciones sustantivas de
derecho del trabajo, que resultan igualmente violadas.
Porque el objeto de la casacién del trabajo es la unifi-
cacion de la jurisprudencia nacional en esta materia
-y ello no seria posible si en la demanda que se pre--
senta para sustentar el recurso no se indican, como
infringidas, disposiciones sustantivas laborales.

El error de hecho, para que.pueda prosperar, debe
ser tan evidente y ostensible que no sea necesario
profundizar en su estudio; debe aparecer prima facie,
o sea que a simple vista se le dezcubra. Si de las
pruebas emergen hechos dudosos, el fallador, en virtud
de la libre apreciacion de que disfruta, puede apre-
ciarlas como mejor convenga 2 la justicia y la equi-
dad, y su apreciacion, en este caso, es intocable en
casacion. -

.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogota, veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y

uno.

Carlos Eduardo Garzén Rodriguez demandé, por medio de apo-
derado, a la TEXAS PETROLEUM CO. para que fuera condenada
a pagarle salarios y prestaciones sociales por distintos conceptos
expresados en el libelo. Solicité ademds las costas del juicio, en

caso de oposicion.

Los hechos fundamentales relatados son los siguientes:

Carlos Eduardo Garzdn, prestd sus servicios, como empleado
particular, a la Texas Petroleum Company, desde el dia 29 de marzo
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de 1947; al ingresar a la empresa fue examinado por los médicos
de ella, sin que se le hallara enfermedad alguna, pero no se le dio
copia del resultado de dicho examen; devengé‘un sueldo mensual
de §227.00, mas un 20% como prima de familia, libre de toda
alimentacién, la cual tuvo un promedio durante nueve meses de
1947 de $98.37 mensuales; el dia 28 de agosto de 1947, sufrié
Garzén un accidente de trabajo al pasar una poligonal situada entre
el campamerto {Tiple” y “Amante 22, pues la mula en que viajaba
lo arrojé violentamente contra un &rbol golpeandolo fuertemente
en el oido izquierdo, que se inflamé en forma grave; no recibi6
inmediatamente las atenciones médicas, v solo el 4 de septiembre
siguiente fue sometido a tratamiento de penicilina; entre el 15 y
€l 17 del mismo mes, fue remitido a Bogota para practicarle examen;
no se le tomaron radiografias, por lo cual se ignora si sufrié lesiones
del hueso; fue tratado por el doctor Hernando Velasquez, exter-
namente, sin resultado efectivo ninguno; mas tarde fue sometido
a intervenciones quirdrgicas, porque la infeccién habia adquirido el
caracter de crénica, sin resultado satisfactorio; como consecuencia
del descuido de la empresa en suministrar a Garzén el tratamiento
oportuno, éste adquirié una mastoiditis crénica, que puede dege-
nerarle en una meningitis de caracter mortal; ha perdido el oido
izquierdo y sufre en la actualidad una sordera unilateral de origen
traumatico; como consecuencia, también, del accidente, sufre una
disminucién visual del ojo izquierdo, que puede perder totalmente;
fue despedido de la empresa cuando ain estaba sometido a trata-
miento el 28 de julio de 1948; no recibié tratamiento médico, far-
macéutico, hospitalario y quirdrgico, y al despedirsele no se le dio
el certificado que manda la ley; mientras estuvo enfermo al servicio
de la empresa, s6lo se le reconocieron sus salarios en parte, no le
han pagado las indemnizaciones a que tiene derecho por las inca-
pacidades originadas por el accidente de trabajo; su cesantia le
" fue liquidada cuando atn estaba en tratamiento y fue despedido
antes del vencimiento del término presuntivo del contrato de tra-
bajo.

El apoderado de la empresa demandada acepté algunos de estos
hechos, negd otros y manifesté no constarle los demas.

La sentencia del sefior Juez Quinto del Trabajo de Bogota,-que
fue el del conocimiento, desaté la litis condenando a la empresa
demandada a pagar al sefior Carlos Eduardo Garzén la suma de
quinientos cuarenta y seis pesos ($546.00), valor de dos meses de
salarios, por haber sido despedido de ella sin terminar el trata-
miento y el suficiente periodo de convalecencia, v la absolvio de las
deméas peticiones de la demanda.
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Esta decisién fue revocada por el Tribunal Seccional del Tra-
bajo de Bogota, en cuanto a la condenacion que ella contenia, absol-
viendo a la empresa por este concepto, y confirmada en todo lo
demas. '

Contra la providencia del Tribunal fue interpuesto el recurso
de casacion por el apoderado del demandante, recurso que conce-
dido por el Seccional, y admitido y tramltado legalmente por el
“Tribunal Supremo, se va a resolver.

LA DJ'EMANDQ

Formula dos cargos, que se analizaran en su orden.

s

PRIMER CARGO -

Acusa la sentencia por violacion indirecta, como consecuencia
.de errores de hecho y derecho en que incurri6 el sentenciador por
falta de apreciacion de pruebas, de los articulos 1603, 1608 ordinal
29 v 1610 del Cédigo Civil.

El error lo hace consistir el recurrente en la circunstancia de
-no haber dado el sentenciador el valor de confesién a un certificado
-y a una declaracién del doctor Manuel Baquero Liévano que fueron
producidos en el juicio. '

Se estudia: .

Este cargo no esta cefiido a la técnica de casacién que exige
.el art. 90 del C. de. P. del Trabajo, porque el recurrente no sefiala
las disposiciones sustantivas laborales que fueron violadas por la
.sentencia. La infraccién de las disposiciones del Cédigo Civil ci-
-tadas, no serian suficientes para desquiciar la sentencia impugnada,
en el supuesto de demostrarse su violacién, porque de acuerdo con
-reiterada jurisprudencia de este Tribunal Supremo para que sea
procedente el ataque en casacién, por transgresion de normas del
-Cédigo Civil o de otro estatuto, es necesario ‘que al mismo tiempo
se sefalen como infringidas las respectivas ‘digsposiciones sustan-
-tivast.de derecho del trabajo, que resulten igualmente violadas.
‘Porque el objeto de la casacién del trabajo es la unificacién de las
_jurisprudencia nacional en esta materia y ello no seria posible si
.en la demanda que se presente para sustentar el recurso no se in-
.dican, como infringidas, disposiciones sustantivas laborales, y éstas
:se omitieron en el cargo.

Por esta razon se desestima.
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SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por violacién indirecta del articulo 4° de.
ia Ley 4* de 1921; articulo 12, letras a) y b) de la Ley 62 de 1945,.
como consecuencia de errores de hecho y derecho, que el recurrente.
expone asi: '

“Error de hecho evidente. El Tribunal Seccional del Trabajo
de Bogota no estimé las siguientes pruebas: a) El certificado mé--
dico de examen practicado a Carlos Edo. Garzén al ser admitido en
la empresa demandada, visibleé al folio 74 del expediente; b) Con-
fesion del accidente sufrido por Garzén, consistente en un fuerte
golpe en el apéfisis del mastoides izquierdo, fols. 16 y 21 hecho 49;
¢) La pericia médico-legal, visible al folio 61. Si el fallador se
hubiese detenido a examinar estas pruebas, habria encontrado que
Garzon entré sano, con oidos, 0jos normales ¥ con una antigua ci-
catriz en la apéfisis del mastoides izquierdo que no le impedia para
trabajar pues fue admitido en el servicio y sin ningin antecedente
patolégico, es decir en el momento de entrar en el servicio un hombre
sano y actualmente sin enfermedad que lo incapacitara para tra-
bajar; habria encontrado también que ese mismo hombre sufrid
al servicio de la empresa demandada un fuerte golpe en el hueso
mastoides, sano, pero debilitado a consecuencia de una antigua
operacion y que concomitantemente con el golpe, se presentaron exa-
menes y tratamientos médicos en el oido y en la cicatriz antigua, que
estos tratamientos superficiales fueron tardios, una semana des-
pués, de sufrido el accidente; que esos tratamientos fueron abando-
nados para reiniciarlos mucho tiempo después ante la presencia de
una enfermedad que continuaba evolucionando; que el Ultimo trata-
miento no duré sino tres meses aproximadamente, v fue intempesti-
vamente suspendido el 28 de julio de 194R para despedir al enfermo,
todos estos hechos se hallan probados en el informativo, ¥, entonces,
el H. Tribunal Seccional del Trabajo frente a esta realidad, habria
dado aplicacion a las disposiciones legales que dejé enunciadas como
violadas indirectamente, condenando a la empresa a pagar las in--
demnizaciones que se impetraron en la demanda’”.

Agrega que se tengan en cuenta al estudiar este cargo los
errores de hecho y de derecho que alegé en el primero. v

Se analiza: ‘

El Tribunal Seccional al revisar 1a sentencia del inferior, acoge
én su integridad los razonamientos del a-quo, por lo cual es nece--
sario examinar aquella providencia para verificar si -efectivamente.
se tuvieron o no en cuenta las pruebas que cita el recurrente, como-
omitidas.
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El Juez de primera in\stancia fundamenta toda su providencia
en el dictamen pericial de la Seccion de Medicina e Higiene Indus--
triales, sin perder de vista el certificado de examen médico prac--
ticado a Garzoén al ingresar al servicio de la empresa demandada,
ni la consideracion del accidente de trabajo que éste sufrié y que la
misma empresa admitié como hecho cierto.

En efecto, dice: “A pesar de que la empresa reconoce ser cierto
que el dia 28 de agosto de 1947 el actor pasando por una poligonal,.
situada entre el campamento ‘Tiple’ y ‘Amante 2%, a lomo de
mula, sufrié un fuerte golpe en el oido izquierdo y en la apdfisis- |
del mastoides del mismo lado, al ser arrojado violentamente por-
la mula en que viajaba, contra un arbol la Seccién de Medicina e-
Higiene Industriales ‘ha dicho en su dictamen que Garzdén no pre--
senta disminucién de la capacidad laboral por enfermedad profe-
sional o accidente de trabajo”.

" “Desde el 7 de abril hasta el 6 de julio de 1948 la compafiia
pagd al demandante las dos terceras partes de su salario y desde-
el 7 al 28 de julio del mismo afio la mitad, segin se desprende de
la manifestacién hecha por Garzén al absolver los puntos 4° y 5¢
del cuadro de posiciones (folio 85).

“F] dictamen de la Seccién de Medicina e Higiene Industriales-
es perfectamente claro en cuanto hace relacién a la determinacién
de las causas de la hipoacusia, miopia y la mastoiditis congestiva.
izquierda observadas en los exdmenes practicados a Garzon. En
tales documentos (folios 61, 62, 80 y 81), se lee:

“‘No se encuentra chnica, ni radiolégicamente signo alguno-
que permita decir que la mastoiditis que presenta el sefior Garzon.
sea de origen traumatico...... Esta disminucion de su capamdad .
auditiva se debe a la mastoidictomia que se le practico en 1941 y
no se debe a una destruccién del nervio auditivo, sino al raspado-
de las células mastoideas ...... La miopia se debe a un vicio de:
refraccién por conformacién especial del globo ocular, y no se puede
aceptar como debida a un accidente de trabajo, ni como enfermedad
profesional’.

“Como se observa de las transcrlpcmnes anteriores no puede:
establecerse que Garzén estuvo recibiendo las dos terceras partes-
del salario, inicialmente, y la mitad posteriormente, debido a im--
posibilidad determinada por accidente laboral o enfermedad profe-
sional. Claro que.no es muy ajustado a los postulados cientificos,
aun cuando se tengan radiografias a la mano decir que la mastoi-
ditis congestiva izquierda no tenga origen traumatico y que la dis—
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aninueién de la capacidad auditiva se deba 2 la operacion que se le
practic6 a Garzén en 1941 sin que el golpe sufrido el 28 de agosto
de 1947 tenga influencia determinante en la lesién. La operacién
de 1941 fue en la apéfisis mastoides (izquierda), y el golpe de
.agosto de 1947 se ocasioné en el mismo sitio Y provocé obcesso (sic)

que se le abrié (resultados examen médicos folio 31).
“En el documento visible al folio 71 se consignan estos datos:

“‘Ojos (Conjuntivas) normales; campo visual: normal ; percep-
«¢ion de colores: normal; oidos: normales’ ”.

“Sin embargo, la Seccion de Medicina e Higiene Industriales
sostiene enfaticamente que no existe, en el caso de Garzoén, inca-
‘pacidad laboral atribuible a accidente de trabajo o a enfermedad
profesional. No hay utilidad practica para intentar el analisis de
las definiciones dadas por la ley colombiana sobre accidente laboral
vy enfermedad profesional en el caso que se estudia por cuanto el
-dictamen pericial es suficientemente expreso en la exclusién de los
-elementos que configuran tales fenémenos juridicos”.

Como se ve, si se consideraron las pruebas que el recurrente
:sefiala eomo no apreciadas. Y no sélo esto, sino que después de
-estudiarlas detenidamente, se concluyé dando al dictamen pericial
‘todo el valor técnico que él tiene y deduciendo las consecuencias
legales correspondientes.

Ademis, se observa que el error de hecho, para que pueda
‘Prosperar, debe ser tan evidente y ostensible que no sea necesario
profundizar en su estudio; debe aparecer prima facie, o sea que a
:simple vista se le descubra. Si de las pruebas emergen hechos du-
osos, el fallador, en virtud de la libre apreciacién de que disfruta,
Duede apreciarlas como mejor convenga a la Justicia y la equidad,
Y su apreciacién, en este caso, es intocable en casacién.

Para concluir, el Tribunal Supremo observa que algunos Sec-
-cionales no estudian en la segunda instancia todos y cada uno de
Jos elementos probatorios que sirven de fundamento a su fallo, sino
-que se remiten a los razonamientos del fallador de primera ins-
‘tancia, para hacerlos suyos, con lo cual dificultan la labor de con-
frontacién de esta corporacién, que se ve precisada a analizar la
‘providencia del a-que, que no es precisamente, de acuerdo con la
ley, objeto del recurso de casacién.

No prospera, pues el cargo.

En virtud de las consideraciones anteriores, el Tribunal Su-
‘premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repu-
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blica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia
que ha sido objeto del recurso.
Costas a cargo del recurrente

Publiquese, cépiese, notifiquese, 1nsertese en’la Gaceta del
Trabajo y deyuelvase el expediente al Tribunal de origen. :

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Luis Alberto Bravo.
Diégenes Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.

)
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CASACION. Errores in procedendo en Ia casacion Iaboral.

Tiene establecido la jurisprudencia del Tribunak
Supremo que en la casacion del Trabajo no se estu-
- dian los errores in procedendo, porque el Decreto
2158 de 1948 suprimid expresamente las causales que
se refieren a ellos en la casacién civil, para dejar
como principal la de errores in judicando, por infrac-
cién de ley sustantiva. Asimismo, .es reiterada la ju-
risprudencia de la Corporaciéon referente a que el
ataque por transgresion de normas adjetivas del C6-
digo Judicial, sélo es procedente cuando se sefialan
también como infringidas, a consecuencia de aguella
violacién, las normas sustantivas de la legislaciéon
del trabajo, que son las que constituyen el objeto
de la casacién laboral.

Seguin jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia, que el Tribunal Supremo acoge, la omisién en
la demanda de casacién, del nimero de orden del

T precepto violado o su cita eguivocada, en nada per-

" judican la eficacia de la causal, si por otra parte
ha sido determinda con precision la regla de derecho
contenida en la forma infringida.

T3

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. J uan Benavides Patrén).

Bogota, febrero veintiséis de mil novecientos cincuenta ¥y uno..

Va a decidirse el recurso de casacién interpuesto por el apodera-
do de José Domingo Rubio contra la sentencia de fecha 2 de octubre
del afio préximo pasado, del Tribunal Seccional del Trabajo de
Ibagué, proferida en el juicio que instaur6 Andrés Gonzélez contra
el recurrente, para el reconocimiento y pago de distintas cantidades
de dinero, determinadas en el libelo inicial, por concepto de auxilio
de cesantia, vacaciones, dominicales y festivos.

Segtn las voces de la demanda, Andrés Gonzalez fue contra-
tado como empleado de la empresa del demandado Rubio, para pres-
tar sus servicios como conductor y mecénico de vehiculos, bajo las
6rdenes de éste, sometido a sus indicaciones y reglamentos, el dia
21 de febrero de 1937, y.desempeiié esas funciones, de manera
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continua, hasta el 11 de octubre de 1949, en que fue despedido sin
causa alguna, a pesar de no haber incurrido en violacién del con-
trato de trabajo. Por razén de sus obligaciones Gonzalez debia
trabajar, y asi lo hizo, los domingos y dias de fiesta nacional, y,
sin embargo, no le pagaron doblemente el jornal estipulado; .fue
despedido injustamente, sin aviso previo, y sin que le cancelaran
el valor de las prestaciones, salarios e indemnizaciones que le co-
rresponden conforme a la ley.

El demandado se opuso a las pretensiones del actor y tramitada
convenientemente la litis el Juzgado del Trabajo de Ibagué, que fue
el del conocimiento, desaté la primera instancia condenando al de-
mandado a pagar la suma de $2.141.65 por los siguientes concep-
tos: a) $ 1.766.65 por cesantia; b) $ 75.00 por vacaciones; ¢) $ 35.00
por festivos y d) $265.00 por dominicales. Absolvié de las demas
peticiones del libelo y no hizo condenacién en costas.

Apelada esta decisién por los apoderados de las partes, el Tri-
bunal Seccional del Trabajo del mismo lugar, en la providencia
atras indicada, la reformé en el sentido de reducir la condenaciéon
por cesantia a $1.004.16 y de aumentar a $275.00, $136.08 y
$609.14 las de los extremos de vacaciones, festivos y dominicales,
respectivamente. Confirmé los ordenamientos segundo y tercero
del a-quo, absolutorios de las-demas peticiones y costas del juicio,
y dispuso que la suma total de $2.024.00 a que ascendieron los
reconocimientos decretados fuesen pagados por el demandado dentro
de los quince dias siguientes a la ejecutoria de su providencia.

EL RECURSO

En escrito que no se ajusta a los textos legales y principios
que gobiernan el recurso de casacién, el apoderado de Rubio im-
pugna la sentencia del Tribunal de Tbagué, en cuatro cargos que
se sintetizan.

PRIMER CARGO

Senala violados los articulos 455, 456, 458 y 459 del C. J., por
infraccién directa, interpretacién errénea y error de hecho. Para
demostrarlo, el recurrente manifiesta que el Tribunal ordend, por
auto de 2 de septiembre de 1950, la comparecencia del demandado
para que declarase sobre hechos de su conocimiento personal y que
interesaban al juzgador para su mejor ilustracién, con lo cual de-
creté una prueba que, en su concepto, no estaba ya al alcance del
propio Tribunal practicar o dejar de practicar a su arbitrio; que
al practicarse esta prueba, como evidentemente se hizo, ella quedé
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incluida y protocolizada en el acervo probatorio en forma inmodifi-
cable e imprescindible; que, sin embargo, el abogado del deman-
dante pidié la nulidad.de esa “diligencia de interrogatorio al de-
mandado” y esto fue admitido por el Tribunal, sin poner en cono-
cimiento de las partes, conforme al articulo 455 del C. J., 1a nulidad
menciohada, sin tramitar el incidente como articulacion, tal como
lo preceptiia el art. 456 de la misma obra, y sin que se condenase
en costas al magistrado responsable de la nulidad, en cumplimiento.
del art. 458 del C. J. *Como consécuencia de lo anterior no pudo
tener aplicacién el art.. 459 del C. J., que faculta a los interesados’
para revalidar lo anulado. Desarrolla con amplitud estos argumentos
y agrega que hubo un error de hecho al dejar de valorar la decla-
racién de Rubio, que eIia esencial para la recta solucién del asunto.
Se considera: !

El cargo se encamina a demostrar la existencia de varios vicios: .
en el procedimiento, cometidos, segiin afirma el recurrente, por el
Tribunal sentenciador. Y sefiala como infringidos los textos pro-
cedimentales que debieron regular el incidente de nulidad sobre-
venido en la segunda instancia.

Mas tiene establecido la jurisprudencia de este Tribunal Su-
premo que en la casacion del Trabajo no se estudian los errores
in procedendo, porque el Decreto 2158 de 1948 Suprimié expresa-
mente las causales que ;se refieren a ellos en la casacién civil, para
dejar como principal la de errores in judicando, por infraccién de
ley sustantiva. Asimismo es reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacién referente 4 que el ataque por transgresién de normas.
adjetivas del Cédigo Judicial, sélo es procedente cuando se sefialan
también como infringidas, a consecuencia de aquella violacién, las
-normas sustantivag de la legislacién del trabajo, que son las que.
constituyen el objeto propio de la casacién laboral.

Y como el cargo que se decide se limité a indicar preceptos del
Cédigo Judicial, sin relacionarlos con las normas sustantivas men-
cionadas, que en definitiva hubiesen resultado infringidas, resulta
inestimable, conforme a los pringcipios y a la jurisprudencia cono-
cidos, por cuanto es respecto de la ley sustantiva laboral como puede
cumplir su misién unificadora de la jurisprudencia este Tribunal
Supremo. )

No prospera, en consecuencia.

CARGOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO

El recurrente impugna los ordenamientos b), a), ¢) y d), res-
pectivamente, del punto primero del fallo recurrido, por los cuales
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se condené a la parte demandada a pagar cesantia, vacaciones, do-
minicales y festivos. Para demostrarlos afirma que el sentenciador
incurrié en errores de hecho en la apreciacion de probanzas que:
singulariza. Mas en ninguno de ellos sefiala los textos legales que

hubiesen sido infringidos por el Seccional; y en estas condiciones.
los cargos son totalmente inadmisibles porque conforme a los prin-
.cipios que gobiernan esta materia, refrendados por el art. 90 del
decreto 2158 de 1948, 1a deficiencia anotada impide confrontar el -
fallo recurrido con la ley sustantiva, que es en lo que consiste el

recurso de casacion.

Conviene agregar que conforme a alguna Jurlsprudenma de la.
Corte Suprema de Justicia, la omision del nimero de orden del |
precepto violado o su citd equivocada, en nada perjudica la eficacia.
de la causal, si por otra parte ha sido determinada con precisién.
la regla de derecho contenida en la forma mfmnglda El Tribunal
Supremo comparte este criterio, mas no lo considera aphcable a
las impugnaciones que se deciden, por cuanto ellas apenas enuncian )
las peticiones formuladas desde el principio del juicio, sin expre-
sién del contenido de las reglas de derecho perfinentes. :

En mérito de Io expuesto. el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrapdo' justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia recurrida. ’

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expedlente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Luis Alberto Bravo.
Diogenes Sepiilveda Mejia. — Gui]lermo Martinez R., Secretario.
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ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY. ERROR DE HECHO.

N

La errénea interpretacion de una disposicién legal
consiste, como en infinidad de providencias lo ha
dicho el Tribunal Supremo, en la equivocada inteli-
gencia que se tenga del contenido de ella, indepen-
dientemente de toda cuestién de hecho.

Para que proceda la casacién del fallo, cuando se
acusa por error de hecho, es necesario que de las
pruebas destacadas por la acusacién resulte de modo
evidente el error en que se ha incurrido en su esti-
macién, y en casos dudosos debe respetarse ésta,
porque el juzgador goza de una zona de gran ampli-
tud en ese particular.

. TRIBUNAL SUPREMQ DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogot4, veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ uno.

Por medio de apoderado y ante el Juzgado 3° del Trabajo de
Medellin, los herederos de Enrique Stellyez demandaron a Frontino
Gold Mines Limited, que opera en el Municipio de Segovia, Depar-
tamento de Antioquia, para obtener el.pago de la suma de $ 9.672.60
por concepto de cesantia, correspondiente a 35 afios de servicios
prestados a la mencionada empresa por el causante y con sueldo
basico de § 276.36, por haberse retirado voluntariamente del servicio.

Como hechos primordiales de la demanda aleg6 el apoderado
«que él mismo, hablando en nombre de Stellyes, notificé a la Com-
pafiia que el trabajador deseaba retirarse del servicio; pero que
la empresa se neg6 a acceder a ello, en consideracion a que en el
momento del aviso se hallaba enfermo, en el hospital de la misma
¥ que no podia resolver sobre su retiro sine cuando terminara el
lapso en que estaba obligada a suministrarle el auxilio de enfer-
medad, ¥ que cuando se adelantaban las gestiones del caso Stellyes
falleci6 el dia 27 de marzo de 1946. _ -

El Juzgado del conocimiento desaté la litis por sentencia de
fecha 4 de febrero de 1949, por medio de la cual absolvié a la
empresa de los cargos de la demanda.
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Apelada por el actor dicha providencia, el Tribunal Seccional
del Trabajo de Medellin la confirmé en todas sus partes en fallo
de fecha 11 de marzo de 1949.

Contra esta udltima decisién se interpuso el recurso de casacién
por la parte demandante, y tramitado convenientemente en esta cor-
poracion se le va a resolver mediante el estudio de la demanda que se
ha presentado para fundarlo.

I

EL RECURSO

En el Unico cargo que formula el recurrente sostiene que la
sentencia del Tribunal Seccional viola la parte final de la regla
segunda del Paragrafo de la letra f) del articulo 12 de la Ley 62
de 1945, por interpretacién errénea, y que, ademas, en la aprecia-
cién de una prueba aducida por la compafiia demandada se cometié
- error de hecho. o -

Dice que las varias manifestaciones hechas por Stellyes y su
apoderado indican con toda claridad que si hubo intencién positiva
y animo de retirarse voluntariamente, “pues la sola insistencia de.
su apoderado estd demostrando que a todo trance el retiro se ope-
raba”.

En seguida hace algunas consideraciones encaminadas a de-
mostrar que basta la manifestacién escrita del animo de separarse
del servicio para que se considere cumplido el retiro del trabajador
y glosa la apreciacién del Tribunal Seccional, afirmando que no tiene
importancia el hecho de que el trabajador hubiera fallecido en el
Hospital de la empresa, pues alli se atiende también a particulares.

Se examina el cargo. ’

Lo primero que puede advertirse, como lo expresa el opositor
en el recurso, es que la demanda es deficiente, y que sé6lo es posible
examinarla por via de amplitud. En efecto, se habla en él de
interpretacién errénea de una norma y de error de hecho en la
apreciacién de una prueba, y siendo estas dos modalidades de la
infraccién legal substancialmente distintas, lo indicado habria sido
presentarlas separadamente, y en forma adecuada fundamentar
la acusacién respecto de cada una de ellas.

El opositor estima que la demanda debe desecharse por tal
" motivo, y afirma que no hubo interpretacién errénea de la disposi-
cién citada en la 'demanda, sino que el fallador, en lugar de aplicar
la regla final del Par4grafo del articulo 12 de la Ley 62, aplic6 la
inmediatamente anterior, que fue la que consideré pertinente.

Combate las .opiniones del recurrente y anota que si hubiera
habido retiro voluntario del trabajador, el derechd a la cesantia
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habria excluido el seguro de vida, de conformidad . con el articulo
59 de la ley 133 de 1931, y estd demostrado que se le pagd esa
prestacioén, por haber muerto al servicio de la empresa.

La acusaciéon se formula, como se dijo; por violacién del ineciso
final del paragrafo del literal f) del articulo 12 de la ley 62 de
1945, por interpretacidon errénea y al mismo tiempo por error de
hecho en la apreciacion de una prueba aducida por la parte de-
mandada, la que no se singulariza exactamente, pues mas adelante
s6lo se habla de las manifestaciones hechas por el apoderado del
actor en el sentido de que éste deseaba retirarse voluntariamente
del servicio de la empresa, con el fin de que le fuera liquidada su
cesantia en tales condiciones.

No explica el cargo en qué forma incurrié el juzgador en la
erronea interpretacion de la norma citada, modalidad que consiste,
'lcomo se ha repetido constantemente por esta corporacidn, en la
equivocada inteligencia del contenido de la disposicién legal, inde-
pendientemente de toda cuestion de hecho. Y segiin las voces de
1a sentencia implignada, no ha habido m%erpretacién torcida del
aparte final del paragrafo mencionado, ya que su texto es claro
cuando determina que, tratdndose de empleados particulares que
hayan estado al servicio del patrono por méas de diez afios, tendran
derecho al pago de la cesantia por todo el tiempo anterior de tra-
bajo, si el retiro es voluntario.

La cuestion planteada no es, pues, de mterpretacmn erréonea de
la mencionada norma, sino que el Tribunal considera que e} caso del
actor esti contemplado en la inmediatamente anterior que deter-
mina que en los demas eventos de expiracion del contrato de tra-
bajo, es decir, no tratandose del despido del trabajador o de su
retiro por culpa del patrono, habra derecho al pago de la cesantia
por el tiempo anterior servido, pero no por mis de tres afios.

Se reduce, por consiguiente, el problema a determinar si- hubo
o no retiro voluntario. Al respecto, la parte demandante sostiene
que las manifestaciones hechas por el apoderado de Stellyes con-
figuran un retiro voluntario, al paso que el Tribunal afirma que el
fallecimiento del trabajador tuvo lugar cuando se hallaba al ser-
vicio de la empresa, hospitalizado y recibiendo el respectivo auxilio
de enfermedad.

En efecto, el juzgador estimé que las manifestaciones de que
se ha hablado, no equivalen al retiro voluntario, sino que solamente
fueron una propuesta para la terminacién del contrato; que ademas
la viuda de Stellyes reconocié que el trabajador murié al servicio
de la empresa y que la circunstancia de que el fallecimiento hubiera
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ocurrido en el hospital de la parte demandada también lleva a la
conclusion de que estaba a su servicio.

En materia de error de hecho ha dicho este Tribunal que para
que proceda la casacién del fallo es necesario que de las pruebas
destacadas por la acusacién resulte de modo evidente el error enm
que se ha incurrido en su estimacién, y que en casos dudosos debe
respetarse ésta, ya que el juzgador goza de una zona de gran am-
plitud en ese particular. Y en el presente caso las tinicas pruebas.
‘que se sehalan en el cargo no sirven para formar la certidumbre
de que la intencién que tuvo Stellyes de retirarse, se hubiera con-
vertido en realidad, ya que continué recibiendo atenciones médicas
en el hospital de la empresa, y por otra parte, uno de los deman-
dantes percibié el valor del correspondiente seguro de vida, lo que
indica que el retiro voluntario no se consumo, pues de conformidad
con la parte final del articulo 52 de la Ley 133 de 1931, en tal
evento, cesa la obligacién de pagar aquél y en el expediente obra
la constancia de ese pago justamente por la consideracion de que
no hubo retiro voluntario del trabajador; que de haberlo habido,
no se habria efectuado el pago del seguro en cuestion.

Estas breves consideraciones son suficientes para que el Tri-
bunal Supremo del Trabajo, administrando justicia en nombre de.
la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASE la
sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin, objeto.
del presente recurso.

Costas a cargo del recurrente

Coplese, notifiquese, publiquese, insértAese‘en la Gaceta del:
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Brave. — Diégenes Sepilveda Mejia..
Juan Benavides Patrén. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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RESOLUCION Y TIERMI[NACION DEL CONTRATO DE TRABAJQ. SALARIOS.’

a

La resolucion de que trata el articulo 11 de la Ley
. 6* de 1945, disposicion especial para los contratos de
. trabajo, y la terminacion unilateral de que habla
el articulo 2° de 1la Ley 64 de 1946 hay una gran
diferencia. Aquélla tiene lugar en caso de incumpli-
miento del contrato por una de las partes, y debe
pedirse a la respectiva autoridad, en tanto que la
terminacion unilateral, en el caso contemplado por
el articulo 2° de la Ley 64 no requiere decision judi-
cial; porque la estipulacién sobre reserva para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo es
“‘. ley del mismo, yno nece51ta declaraciorp Judlcxa.l Otra

; Ta ley misma Ser ueda Juzgador de(;;dml_Q,_aﬂ(
v “eorrtasTronsecuencias legales; pero en todo caso, en
: —t!e—r“t‘eﬁn“lmﬁmlaberal de un.con-
i trato de trabajo, no cabe la peticién sobre resolucion
por incumplimiento de lo pactado de que trata el

citado articulo 11.

En tesis general cualquier estipulacion sobre sala-

rios futures, asi llegue ella a desmejorar las—eomdi=.
trabajador, _en_tanto_que no afecte el sa-
‘larip_minimo sefialadd por el Gobierno Nacjonal ni ni
; g@,ohtep ida_por_coaccion ¢ -dolo;—sihie como el re-
! “Sultado espontaneo de la_voluntad de las partes, debe’
: 1eputatse__vé.hda porgue_a.quel__es___ore de acegﬁa—r—‘
"o rechazat las nuevas condiciones ofrecidas, y solamen-

te cuando el desmejoramiento se produce sin su con-
E@m able_e atronq,
pudiendo en tal caso rompers ontractual
por_el_trabajador, por-incumplimiento de las obliga-

‘ciones_de.-su. empleador,--con.. -mdemmza.cmn de. los
perjuicios consiguientes.

i

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
{Magistrado ponente: Dr. Sepalveda Mejia).

Bogota, veintisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y
uno. ’ '

Por medio de apoderado demandé Francisco H. Trespalacios a
la Compafifa de Petroleo Shell de Colombia, para obtener que se de-
clarara que trabajo en igualdad de condiciones para aquélla, que el
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sefior MC. EWEN, a quien reemplaz6 en su puesto, a partir del mes
de agosto de 1947, hasta julio de 1948; que como consecuencia de lo
anterior se le pague la diferencia de salarios; que,se declarara re-
suelto el contrato-existente entre las partes, y, en consecuencia, se
“condene a pagar cesantia de acuerdo con_el promedio que resulte
Wm&ato de trabajo firmado y
aceptado por el demandante el 3 de febrero de 1949, guyas condi-
ciones desmejoraron su-situacion y, por tanto, que.se condene a pagar
la diferencia tarios dejados de ibir— V0, que se
le reconociera el valor de—$959:25por trabajo-extraordinario y
$ 52.51 por un domingo trabajado.en el mes de mayo, y, por Gltimo,
que se condenara a la demandada a atender la enfermedad no profe-
sional que adquirié hallandose al servicio de la Compania deman-
dada. :

Entre los hechos fundamentales de la demanda adujo los si-
guientes: que entré a trabajar a la Shell el 25 de septiembre de
1944 y permanecié a su servicio hasta el 8 de junio de 1949; que
en agosto de 1947 fue trasladado a la zona de Leandro, departa-
mento del Magdalena, para reemplazar al senor Mc. Ewen por es-
pacio de once meses consecutivos; que después de dos meses de
estar en ese puesto tuvo que desempefiar también los oficios del
ayudante de Mc. Ewen, sin que- se le reconociera la diferencia de
salario a que tenia derecho. Desde el 11 de julio de 1948 fue tras-
ladado a Bogota en donde se le reconocié prima de alimentacién
y alojamiento de $4.00 diarios, hasta el 22 de diciembre en que

" ge le envi6é a Turbo, asignandosele una prima llamada de “monte”;
que el contrato que establecié la prima de “monte” fue aceptade
el 3 de febrero de 1949, pero que se le hizo surtir efectos con an-
terioridad, a consecuencia de lo cual tuvo que pagar por compen-
saciéon de salarios la suma de $ 476.00; que en el nuevo contrato
se suprimid la prima de alimentacién y alojamiento de § 4.00 que
venia recibiendo, lo que unido a la compensacién de que se ha
hablado; modificé sustancialmente su sueldo; que no se le inclu-
yeron para la liquidacién de vacaciones ni la prima de ‘“monte”
ni la de alimentacién y alojamiento; que trabajé horas extras diur- .
nas y nocturnas, y que fue despedido con pago del preaviso, pero
no se incluyeron las primas en la liquidacién de sus prestaciones,
¥, por ultimo, que en el momento del despido sufria de enfermedad
no profesional. o

La parte demandada se opuso a que se hicieran las declara-

ciones pedidas por considerar que cumplié con sus obligaciones so-
ciales respecto de su empleado.
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 El 12 de diciembre del afio de 1949 el Juez del conocimiento
profirié su sentencia, por medio de la cual condené a la empresa
-demandada a pagar al actor las siguientes cantidades: $ 85.81, por
horas extras; $ 33.59, por saldo de cesantia y $ 1.260.00
nizaciéon de enfermedad no profesional. Absolvié de los demas
cargos de la demanda.

No se conformé el actor con esta providencia y recurrié para
.ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, entidad que en
fallo de fecha 8 de marzo del pasado afio, la confirmé en todas sus
partes.

EL RECURSO

Contra la sentencia del Tribunal Seccional se interpuso el
recurso de casacién por el apoderado del actor, y, tramitado con-
venientemente se le va a decidir mediante el examen de la demanda
‘que para fundamentarlo se ha presentado a la corporacién.

PRIMER CARGO

. ~{‘Acuso la parte pertinente de la sentencia del Tribunal por la
causal primera del articulo 87 del Decreto-Ley 2158 de 1948.

... “El Tribunal, al confirmar la sentencia de primera instancia,
implicitamente consider6é que la desestimacién de las pretensiones
del demandante por el extremo de la resolucién del contrato del

d ferencm de salarlo, estaba blen fundada en esta motlvacmn del —

.Juzgado ‘Este despacho no entlende con qué objeto se pide la
declaracion judicial de disolucién del contrato, cuando evidentemen- .
‘te ‘el contrato habia sido terminado unilateralmente por la Empresa,
hac1endo uso de la reserva pactada, mediante el pago del preaviso
correspondlente En cuanto al pago del complemento del auxilio
de cesantia por la diferencia de salario, es obvio que no cabe, por-
que no se condené por dicha diferencia’ ”.

* "En virtud de ese considerando viol6 el Tribunal, por infraccion
directa, los articulos 11 de la Ley 62 de 1945, 2 de la Ley 64 de
'1946 y 49 del Decreto 2127 de 1945.

" «En el Estado de Derecho aun cuando en el ordenamiento ju-
ridico vigente se atribuya a uno de los contratantes la facultad de
resolver por si las obligaciones bilaterales, son los Tribunales los

que, en definitiva, han de declarar si esa resolucmn esta bien o mal
hecha. :
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“El demandante solicité la declaracion Jud1c1al de resolucién
del contrato en virtud de lo dicho.

“De acuerdo con el articulo 50 del citado Decreto 2127, tam-
bién violado por el Tribunal, no fue valida la terminacién unila-
teral del contrato de trabajo, debido a que no se le pagaron al tra-
bajador los salarios correspondientes al preaviso, en su totahdad”

Se estudia el cargo.

Dice el art. 11 de la Ley 62 de 1945 que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por 1ncumphm1ento{
de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable.

El art. 2° de la Ley 62 de 1946 expresa que el contrato de
trabajo no podri pactarse por mas de dos afios y que cuando no se
estipule término, o éste no resulte de la naturaleza del servicio con-
tratado, se entendera celebrado por seis meges, a menos que se
consigne la cliusula de reserva para terminarlo unilateralmente,
mediante el preaviso o el pago de los salarios correspondlentes a
éste.

El art. 50 del Decreto 2127 reproduce la anterior disposicion.

El juzgador estimé que no habia lugar a pedir la declaracion
judicial de resolucion del contrato desde el momento €n” que éste
reserva pactada, mediante el pago del preaviso correspondiente.

Es decir que le dio aplicacién precisamente a la disposicion del art.
29 de la Ley 64 de 1946 que establece en forma clara la duracién /
del contrato de trabajo y la manera de darle fin, unilateralmente.

' Sostiene el recurrente que auncuando en el ordenamiento ju-
ridico se atribuya a una de las partes la facultad de resolver por
si las obligaciones bilaterales, solamente los Tribunales deben de-
clarar si la resolucién estd bien o mal hecha. “cual se contesta
que la clausula de reserva no atribuye a una de las partes esa
facultad, sino a ambasg, la de darlo por terminado unilateralmente
para que tenga validez, como lo dice expresamente el art. 2° de'la
Ley 64 citada, y lo que hacen los Tribunales guando se suscita
litigio sobre su aplicacién es declarar, como lo ha hecho en este
negocio el Tribunal, al Wdo, que la
mam se_acomodé a sus términos. _

~Es verdad que la resolucién del contrato que contempla el art.
11 de la Ley 62 de 1945 tiene que ser objeto de una decisién judicial,
puesto que no estd en manos de ninguna de las partes declararlo
urgsuﬁel_tg,lmj.b%lrma_r;e, al considerar que no se ha cumplido lo
pactado por una de ellas, ya que el incumplimiento de las obliga-

ciones emanadas d€ contrato es una cuestién de hecho que para
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poderse establecer requiere que ésta sea controvertida. Por eso
es por lo que el inciso final del articulo 1546 del C. C., analoga .
disposicién a la que se comenta, que dispone que en los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cum-
plirse por uno de los contratantes lo pactado, da al contratante
que si ha cumplido sus obligaciones la accién alternativa para pedir
la resolucién o el cumplimiento del contrato, con indemnizacién de
perjuicios.

Pero entre la resolucién de que -trata el art. 11 de la Ley 62
de 1945, disposicién especial para los contratos de trabajo, v la
terminacion unilateral de que habla el art. 29 de la Ley 64 de 1946
hay una gran diferencia. Aquélla tiene lugar en caso de incum-
plimiento del contrato por una de las partes, y debe pedirse a la
respectiva autoridad, en.tanto que la terminacién_ unilateral, en el
caso contemplado por el art. 29 de la Ley 64 no requiere decisién
judicial; porque la estipulacién sobre reserva para dar por termi-
nado unilateralmente el contrato de trabajo es ley del mismo, y no
necesita declaracién judicial. Otra cosa es que si no se ejercita
en las condiciones que la ley misma sefiala pueda el juzgador de-
cidirlo asi, con las consecuencias legales; pero, en todo caso, en
presencia de la terminacién unilateral de un contrato de trabajo,
no cabe la peticién sobre resolucién por incumplimiento de lo pac-/

tado de que trata el art. 11 de la expresada Ley 62 de 1945, -~
: Ahora bien, el art. 11 de la Ley 62 contempla el caso de incum-
plimiento del contrato por una de las partes, para que proceda la
accién de resolucién del contrato por la otra, y en el presente caso
la empresa no resolvi6 por si y ante si el contrato, por incumpli-
miento, y esa es una cuestién de hecho que no puede estudiarse en
una acusacion por infraccién directa de la ley, en que se parte de
la base de hechos no discutibles. No se alcanza, por lo tanto, a
configurar la violacién alegada, sino que al contrario, en presencia
de los términos del art. 29 de la Ley 64 de 1946, si se pacté la’
clausula de terminacién unilateral del contrato, éste pudo legalmente
darse por cancelado, sin necesidad de que se solicitara la resolucién
judicial. i

La sentencia de primer grado, que el Tribunal acoge, en lo
relacionado con la terminacién del confrato es explicita cuando ob-
serva que la empresa hizo uso de la clausula de reserva para can-
celar al actor su contrato, mediante el pago del valor correspondiente
al preaviso, con aplicacién de la disposicién del art. 29 de la Ley 64
de 1946, ya que hallé que por parte de ella se cumplieron los re-
quisitos que la misma ley determina para que pueda operar dicha
clausula. ,
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Para que el cargo resultara aficaz, dados los términos de la
sentencia acusada, seria necesario buscar su quebrantainiento me-

_ diant-la_demostracion de que la_empresa no llend lag exigendas—..—
legales para retirar a su empleado, a acer uso de la mencionada
“clausula de reserva,; mas ésta es también una cuestion de hecho que
no podria examinarse sino al través de las pruebas que obran en el

expediente, y por otra parte, ni siquiera ha sido planteada en la
demanda de casacién que se estudia.

SEGUNDO CARGO

“ “Tampoco aparece demostrado (dice la sentencia de primera
instancia) que la compensacién ofrecida por la empresa demandada,
...... por el cambio de prima, ...... no hubiera sido pagada al
demandante’. , , :

“El Tribunal violé con ello directamente el articulo 1757 del
C. C. En efecto. El demandante probé la exi ia de ligacit
0 _se ontrato no , v afirmé que no se le habia pagado la
parte del salario referente a la compensacién. La prueba de la
extincion de la obligacién, o sea del pago, correspondia darla a la
parte demanda, prueba que en concepto del Tribunal no aparece’’.

Se dice en este cargo que la sentencia viol6 directamente el
art. 1757 del C. C. porque el demandante probd la existencia de la
obligacién, el contrato novado, y afirmé que no se le habia pagado
la parte de salario referente a la compensacién. Que la prueba del
pago debié darla la Compaiiia.

. Como puede advertirse, esta acusacién formulada como viola-~
cién directa, tampoco puede prosperar, porque se frata de cuestio-.
echo fan que e i ] : uebas

—del expediente, para lo cual habria sido necesario que se presentara
. por error cometido en la estimacion de aquéllas, cosa que no se hace

por el recurrente.” o

‘ Por lo demas, la disposicién del art. 1757 del C. C., sienta una
regla general en relacién con la parte a quien corresponde probar
los hechos que se controvierten en el litigio; mas como la casacion
del trabajo mira esencialmente a la unificacién de la j urisprudencia,

y apenas tangencialmente al interés de las partes, para que-el cargo
pudiera tener eficacia habria sido necesario que se relacionara con
la respectiva disposicién sustantiva de derecho del trabajo que se
estimare violada. Y, por los demds, ya se ha dicho que para poder
establecer si la demandada cumpli6 o no sus obligaciones con respecto
al trabajador seria necesario examinar determinadas. piezas del
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expediente, las cuales debi6 destdcar el cargo; pero ello no tuvo
lugar por no haberse formulado por error de hecho.

.

TERCER CARGO

Se acusa la sentencia por violacién del art. 2° de la Ley 4% de
1921, art. 2° del Decreto 1268 de 1939, art. 1° del Decreto 1464 de
1948 y 11 del Decreto 2127 de 1945, por interpretacién errénea.

Dice el recurrente que al admitir el juzgador que del 3 de fe-
brero de 1949 en adelante el nuevo contrato empezd a regir para
las partes, y al mismo tiempo reconocer su retroactividad al 1° de
Jjulio de 1948, segtin la oferta de la Compaiiia que aparece al folio

79, aceptada por el actor, incurrié el juzgador en error de derecho
al darle a la novacién el poder de extinguir la primitiva obligacién
desde el 1° de julio de 1948, por la nueva que la sustituy6 sélo desde
el 3 de febrero de 1949, con lo cual se violé el art. 1687 del C. C.
por aplicacién errénea (sic). Que el Tribunal incurrié en error
manifiesto de hecho por haber prescindido de los salarios estipulados
en el contrato primitivo y aceptado las liquidaciones de los folios
6 y 10 a 23, y como resultado de ello incurrié en el error de derecho
de estimar satisfechas las prestaciones del actor antes de la no-
‘vacion. ‘

Se examina el cargo.

El documento que obra al folio 7 del expediente es un memo-
randum en el cual la compaiiia hace una oferta al actor para modi-
ficar su céntrato de trabajo, en lo relativo a la prima de alimentacién
¥ alojamiento. Se dice alli que para reemplazar esa prima que se
le venia pagando en dinero, a razén de $ 4.00 diarios cuando se en-
contraba en la ciudad, se le ofrecen las siguientes condiciones: a)
Disfrutar de una nueva prima de “Monte” con retroactividad al 19
-de julio de 1948; b) Del pago de una suma que representa $ 4.00
diarios por el tiempo que se calcula que hubiera permanecido en la
oficina principal durante los doce meses contados desde el 19 de
julio de 1948, descontando cualquier suma va recibida desde dicha
fecha. La suma minima (antes de hacer las deducciones) sera de
$ 525.00.

Estas modificaciones al contrato fueron aceptadas por Tres-
palacios con fecha 3 de febrero de 1949. ’

En sentir del fallador, la aceptacién de las condiciones conte-
nidas en el memorandum del folio 7 envuelven una novaciéon del
contrato primitivo, realizada vélidamente, porque no aparece de-
mostrado que la compensacién ofrecida por la empresa demandada,
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por el cambio de prima (que podria implicar una rebaja del valor
total del salario) no hubiera sido pagada al demandante.

Estima el Tribunal Supremo que las nuevas condiciones acor-
dadas por las partes en cuanto a la forma de reconocimiento de la
prima de alimentacién y alojamiento, no configuran una verdadera
novacién del contrato primitivo, con suficiente virtud para extinguir
las obligaciones emanadas de éste, en lo sustancial, sino que, sim-
plemente, introdujeron modificaciones en -el renglén de la remu-
neracion del trabajador. Pero considérese o no como novacién, debe
examinarse su alcance intrinseco para determinar si la aceptacién
de esas nuevas condiciones equivalen a una renuncia de derechos,
tal como lo aprecia el recurrente. :

El trabajador venia disfrutando de una prima de alimentacién
de $4.00 diarios, mientras se encontrara en esta ciudad; cuando
se hallaba en el campo recibia la alimentacién y alojamiento sumi-
nistrados directamente por la Compafiia, y, ademas, la cantidad
de $ 3.50 diarios. Se le propuso entonces cambiar la prima de $ 4.00
por la prima de monte, a partir del 1° de julio de 1948, y se ofrecid
reconocerle aquélla sobre la base de un calculo de 'los’ dias que
tuviera que permanecer en Bogota, durante todo un afio, a contar
de dicha fecha, pues se le reconocia igualmente la prima de monte
con efecto retroactivo; pero descontando la suma recibida por el
empleado por concepto de la prima de $ 4.00 que venia disfritando.

El actor devengé sus sueldos con el aumento correspondieﬁte
a las primas establecidas, pero al efectuar el nuevo contrato no se
afecté el sueldo fijo sino el eventual, esto es, el que resultaba de
la agregacion de las cantidades entregadas por concepto de tales
‘primas. . :

En efecto: segtn las liquidaciones de los folios 10 a 23 el actor
recibi6 en el mes de julio de 1948 la prima de alimentacion y alo-
jamiento correspondiente a 5 dias, a razon de $ 4.00; en agosto se
la reconocieron 24 dias; en septiembre, 30; en octubre y noviembre
se le pagé durante todos las dias. En el mes de diciembre no apa-
rece liquidacién de prima, y lo mismo ocurre en enero; pero en
febrero se anotan como primas de monte 38 dias comprendidos entre
el 12 de julio de 1948 y el 31 de diciembre, y 9 dias de enero. Por
consiguiente, la prima de alimentacion y alojamiento por perma-_
nencia en la ciudad se le reconcci6 sobre 119 dias desde el 1° de
julio hasta el 3 de febrero, fecha del nuevo contrato, y la prima de
monte por 47 dias. Durante el tiempo en que los salarios estuvieron
congelados el actor recibi6é su prima de alimentacién y alojamiento.

En virtud del arreglo de 3 de febrero el actor se obligé a de-

volver lo recibido por concepto de prima de alojamiento, reemplazar
/
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ésta por la prima de monte, sobre la.base de un calculo de los dias
que durante los doce meses, a contar del 19 de julio de 1948, hubiera.
de permanecer en la ciudad. ‘

Dice el recurrente que en el segundo periodo Trespalacios es-
tuvo en Bogota de regreso de Turbo, o sea del monte, el 11 de abril
de 1949. Que le pagaron desde el 8 de marzo hasta el 9 de abril la
prima de monte y de ahi en adelante le suprimieron la prima de

alimentacién y vivienda porque permanecié en Bogota anormal-

mente, contra su voluntad, porque la compaiiia no lo destiné a ningtn
trabajo en el campo. A lo cual se observa que en el contrato respec-
tivo se estipulé que el empleado se comprometié a laborar en el
lugar de la Reptiblica que se le sefalara, luego no resulta exacto
que fuera forzosa su estadia en el monte, como lo asevera el recu-

rrente, y que la permanencia en Bogot4 se pudiera considerar como

anormal, por haber sido contratado para trabajar exclusivamente.
en el campo. ‘

No hay duda de que, en tesis general, cualquier estipulacién

sobre salarios futuros, asi legue ella a desméjorar las condiciones.

del trabajador, en tanto que no afecte el salario minimo sefialado
por el Gobierno Nacional ni séa obtenida por coaccién o dolo, sine
como el resultado espontianeo de la voluntad de las partes, debe
reputarse vilida, porque aquél es libre de aceptar o rechazar las

a nuevag condiciones ofrecidas, .y solament ando el desmejora-
E miento se produce sin_su consentimiento se hace de ello responsa-

i\ble al patrono, pudiendo en Ia caso romperse el-vinculo contrac-

vitual por abajador, por incumplimiento de las obligaciones de
su empleador, con indemnizacién de los perjuicios consiguientes.
Por este concepto, el arreglo habido entre la empresa deman-
dada y €l actor, que modificé lag condiciones del primitivo con-
trato, sustituyendo la prima de alimentacién y alojamiento que se

daba cuando el trabajador se encontraba én la ciudad, por la prima -

de monte, no merece ningiin reparo en cuanto a su aplicacién para el
futuro, porque las disposiciones que el recurrente cita como violadas,.
especialmente las de los arts. 29 de la Ley 42 de 1921 ¥,2° del Decreto
1268 de 1939, se limitan a imponer a las empresas de explotacién
de hidrocarburos la obligacién de suministrar a sus trabajadores
una alimentacién sana y suficiente o el salario que sea necesario
para obtenerla, de acuerdo con precio en cada regién, y a disponer
que de todas maneras la alimentaci()n se computarid como parte del
salario. Y en el caso que se estudia no se ha demostrado que por
haberse sustituido la prima de alimentacién y alojamiento de que
el empleado disfrutaba en la ciudad, por la prima de monte, la em-
presa dejara de suministrar la conveniente alimentacién o el salario
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suficiente para adquirirla. Ademas, la acusacién se formula por in-
terpretacion errénea de tales disposiciones, y sabido es que esa forma
de infraccion legal sblo tiene lugar cuando el juzgador entiende
equlvocadamente el texto del precepto, en cuanto a su contenido,
independientemente de toda cuestion de hecho, y no es éste el caso
.que se contempla en el presente negocio.

Mas no ocurre lo mismo en lo tocante a los salarios devengados
durante el tiempo en que existi6 la congelacién ordenada por el
Decreto 1464 de 1948, porque, como lo anota el recurrente, ellog
tuvieron durante el lapso a que dicha disposicién se refiere, el ca-
" yacter de inmodificables. Por consiguiente, el arreglo verificado
con posterioridad al momento de esa congelacién no podia afectar
aquellos sueldos. De suerte que al obligarse al demandante a de-
volver las cantidades recibidas como valor de la primd de alimen-
tacién y alojamiento, ofreciéndole en compensacién una prima de
monte, que segun las liquidaciones que obran en el expediente, no-
le otorg6 ningun beneficio, por ser muy inferior la cantidad pagada
por tal concepto, en el fondo se contrarié el mandato consignado en
el referido Decreto 1464 de 1948, y debe restablecerse el derecho
del actor a percibir los respectivos salarios.

En lo referente a la liquidacién de cesantia, como lo observa el
recurrente, es verdad que el Gltimo sueldo devengado por el actor
no fue uniforme durante los tres Gltimos meses, como puede verse
en las liquidaciones de los folios 10 a 13, por lo que sera forzoso
tomar todaslas cantidades percibidas dentro del afo, para buscar
el promedio respectivo. Debera casarse la sentencia acusada, par-
cialmente, para hacer la enmienda correspondiente, ya que no puede
tomarse como sueldo basico el de $ 630.00 que fue el adoptado por
la compaiiia para efectuar la liquidacién de la cesantia del actor.

Al convertirse el Supremo en Tribunal de instancia, de acuerdo
con las consideraciones anterlores, tomara como base el sueldo pro-
medio resultante de lo devengado en el idltimo afo, que fue la
suma de $ 8.583.50 de la cual se deducen $ 213.50 recibidos por prima.
de monte, o sea un sueldo mensual de $ 697.50, lo que da un total
de $3.282.16 por cesantia. Pero como el actor recibié la suma de
$3.037.11, se condenara al pago del faltante, que es de $245.05.

Igua,lmente se ordenara el pago del completo de los salarios deven-

gados por el actor hasta el 3 de febrero de 1949, por prima de ali-
mentacién y alojamiento, con deduccién de los $213.50 recibidos
por razén de prima de monte en el mismo lapso, o sea la cantidad
de $262.50. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la, Reptiblica de Colombia y
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por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia del
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogot4, objeto del presente re-
curso, en el sentido de elevar la condenacién por saldo de cesantia
en doscientos cuarenta y cinco pesos con cinco centavos ($ 245.05) ;
por consiguiente la empresa pagari por este renglén la cantidad
de doscientos setenta y ocho pesos, sesenta y cuatro centavos
($278.64). Ademas, se ordena el pago de la suma de doscientos
sesenta y dos pesos, cincuenta centavos ($ 262.50), por salarios, re-
vocando a este efecto la absolucién del juzgador. NO LA CASA
en lo demas.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabaje y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

_ (Firmado), Diégenes Sepulveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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L—CASACION. INFRACCION INDIRECTA DE LA LEY. CUANDO CCURRE.

IL—INDEMNIZACIONES A CARGO DE EMPRESAS PETROLERAS. Interpre--’
tacién del Decreto 841 de 1946,

™~ I—Es contradictorio hablar de infraccién directa
de una disposicién legal cuando ella se ha operado
por virtud de un error de hecho en la apreciacion
de las pruebas, porque en tal caso la violacién viene
a ser indirecta.

II.—No cabe aplicar por analogia la tabla de va-
luaciones contenida en el Decreto 841 de 1946 cuando
se trate de las indemnizaciones que & cargo de las
empresas petroleras consagran los articulos 4° de la
Ley 4% de 1921, 8° y 9° del Decreto 1268 de 1939, y se
debe acoger la indemnizacion que sefiale la Oficina.
de Medicing Industrial en el dictamen respectivo.

-

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO S
(Magistrado ponente: Dr. Septlveda Mejia).

Bogota, marzo quinee de mil novecientos cincuenta y uno.

Ante el Juzgado sexto del Trabajo de Bogot4, Felipe S. Mesa.
demandé por medio de apoderado a la Texas Petroleum Company,
con el fin de obtener las siguientes declaraciones: :

a) Que la empresa demandada viold la Ley 4% de 1921 y su
decreto reglamentario 1268 de 1939, y lo dispuesto en la clausula
undécima del Convenio celebrado entre la empresa y sus trabaja-
dores con fecha 27.de noviembre de 1947, al despedir al demandante
- Felipe S. Mesa hallandose enfermo y sin haberle suministrado tra-
tamiento médico adecuado, ni pagado indemnizacién alguna;

b) Que como consecuencia de la anterior declaraciéon se con-
dene a la empresa a pagar al demandante la suma de § 2.500 como
valor del tratamiento médico que por su cuenta ha recibido;

¢) Que la empresa demandada est4 obligada a pagar al deman-
dante la cantidad de $ 3.150.00 equivalentes a 20 meses de salarios
como indemnizacién por las enfermedades que padecia al momento
del despido, o sean, atrofia de los nervios dpticos de ambos ojos,
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siendo total en el izquierdo y progresivo en el derecho, paludismo
y amigdalas cripticas e infectadas;

d) Que la empresa debe pagar al demandante los salarios caidos
hasta cuando se le satisfagan sus prestaciones.

Como hechos de su demanda adujo los siguientes:

Que Mesa ingres6 al servicio de la demandada el 9 de enero
de 1944, en el municipio de Sahagtin (Bolivar) como bodeguero:
que al cabo de un afio fue ascendido a celador; més tarde trasla-
dado a Magangué como Jefe de transporte; en mayo de 1947 en-
viado a Puerto Nifio como celador, y que fue despedido unilateral-
mente el 24 de enero de 1948, cuando devengaba un salario de
$5.25 diarios incluyendo las primas. Que el actor fue trasladado
de Puerto Nifio a Bogota para la practica de una apendicectomia,
¥ que luégo de haber permanecido en la clinica seis dias fue cuando
se produjo el despido, a pesar de que la seccién de Medicina e Hi-
giene Industrial les habia ordenado operacion de amigdalas y la
indemnizacién por la incapacidad que le produjo la afeccién de los
0jos. Agregd que el demandante fue sometido sz examenes y tra-
tamientos médicos en el hospital de la Samaritana de esta ciudad,
desde enero de 1948; que estuvo bajo tratamiento ambulatorio del
Dr. Zoilo Cuéllar Durén, a quien le pagod servicios profesionales, y
en julio de ese afio ingresé al hospital de San Juan de Dios, en
donde fue atendido por los doctores Trivifio, Alfonso Gaitan Nieto,
Edmundo Rico y Jorge Suarez Hoyos. o

Se opuso la parte demandada a que se hicieran las declaracio-
nes pedidas por estimar que habia pagado 1a correspondiente in-
demnizacion. :

Con fecha 23 de febrero de 1950 el Juez que conocié del nego-
cio dicté sentencia definitiva y condené a la empresa demandada
al pago de la suma de ciento cincuenta y siete pesos ($ 157.00)
como diferencia o completo de las indemnizacién por enfermedad.
Absolvié de'las demds peticiones del libelo.

Apelada esta providencia por ambas partes, con fecha 6 de
septiembre siguiente el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota
la reformé en el sentido de condenar a la empresa demandada a
pagar al demandante la suma“de dos mil trescientos sesenta, y dos
pesos con cincuenta centavos ($2.362.50) por razon de la stplica
tercera, es decir, como indemnizacién por la enfermedad sufrida.

Contra esta ultima decisién se interpuso por el apoderado de la
parte demandada el recurso de casacién y tfamitado conveniente-
mente se le va a decidir mediante el examen de la demanda que
para fundamentarlo se ha presentado a la corporacion.
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LA ]D]EM[AN]DA

PRIMER CARGO

Se acusa la sentencia del Tribunal Seccional por violacién de
los arts. 42 de la Ley 42 de 1921 y 8° y 99 del decreto 1268 de 1939,
por aplicacién indebida. .

El recurrente transcribe un parrafo del fallo, en el cual se dice
que la ley y su decreto reglamentario establecieron la prohibicién
a las empresas petroleras de despedir a los trabajadores que ha-
llindose a su servicio se vieren reducidos a.un estado de postracién
o imposibilidad provenientes de accidentes, y. que se establecié como
sancién en caso de violacién de sus mandatos el pago-a favor del
trabajador despedido de dos mensualidades de salario, por lo menos,
¥, agrega que lo que se indemniza es la incapacidad, sin atenerse
a la lesion que la produzca, indemnizacion que debe fijarse por ana-
logia con otras normas.

Dice el recurrente que el juzgador incurrié en una lamentable
confusién y que un examen de los hechos y de los derechos demos-
trari claramente su afirmacién. ¥ a continuacién entra a estudiar
el alcance de algunos dictamenes de la Oficina de Medicina Indus-
trial y del Dr. Manuel Baquero Liévano médico de la empresa, re-
ferentes a la enfermedad sufrida por el actor, y de manera muy
extensa ensaya demostrar que el trabajador no se hallaba cobijado
por las disposiciones que aplicé el Tribunal, porque se refieren a los
casos en que los trabajadores se encuentren incapacitados para
laborar por hallarse en estado de postracién proveniente de enfer-
medad o en el periodo de convalecencia. Pero que “en manera al- -
guna las normas establecen indemnizacién por disminucién perma-
nente, parcial o total de la capacidad obrera cuando esa incapacidad
subsista después de que el patrono-haya cumplido con la obligacién
de tratar médicamente (sic) y hasta. donde la ciencia lo permita,
a un dependiente suyo. Ni éstas, ni ninguna otra disposicién de la
legislacién laboral colombiana imponen a los patronos la obligacién
de indemnizar incapacidades permanentes que tengan como causa
etiologica enfermedades no profesionales”.

Formula después diversas consideraciones acerca de la obli-
gaciones de las empresas petroleras y afirma que el Tribunal aplico
equivocadamente las mencionadas disposiciones legales.

Agrega -que los arts.:4° de la Ley 42 de 1921 y 8% y 9° del
decreto 1268 de 1939 sélo tienen pertinencia en caso de que las em-
presas petroleras despidan a sus trabajadores imposibilitados para
trabajar o en el periodo subsiguienté de convalecencia. Que el
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Tribunal aplicé esos preceptos en el sentido de hacerlos operantes
para ordenar indemnizaciones por incapacidades permanentes de-
bidas a enfermedades o accidentes no profesionales.

Para reforzar su argumentacién el recurrente pone el ejemplo
del trabajador que en dia de descanso ingiere licor y a consecuencia
de una rifia sufre deformaciones faciales o pierde alguno de sus
miembros, y dice que en tal caso la empresa estaria obligada a pro-
porcionarle el adecuado tratamiento hasta obtener la curacién mé-
dica de las lesiones sufridas; pero que no podra obligarsele al pago
de la indemnizacién por la incapacidad permanente, total o parcial,
que le haya causado una disminucién de su capacidad laboral. De:
lo cual deduce que no hay disposicién alguna que obligue a indem-
nizar incapacidades que provengan de enfermedades no- profesio-
nales.

Dice, ademés, que la oficina de Medicina e Higiene- Industrial
obra como perito, pero no tiene por qué entrar a senalar lag indem-
nizaciones respectivas.

" Se examina el cargo.

La acusacién se formula por aplicacién indebida de los arts.
49 de la Ley 42 de 1921 y 8° y 99 del Decreto 1268 de 1939. Pero
al mismo tiempo el recurrente entra a examinar “los hechos y los
derechos” para demostrar que el Tribunal ineurrié en una confu-
sién, y al efecto, se refiere a los dictdmenes de los médicos que
conocieron el caso del trabajador Mesa. Lo que quiere decir que
se trata de una cuestion probatoria que escapa, como es obvio,
dentro de la técnica del recurso, a la consideracién del Tribunal
Supremo, toda vez que no se ha producido el ataque a la sentencia
por error de hecho en la apreciacién de los elementos aducidos a
los autos, destacando las pruebas mal apreciadas o dejadas de apre-
ciar.

Podria decirse que en el curso de la exposiciéon del recurrente
se hace referencia concreta a los dictdmenes médicos, los que son
objeto de su critica; pero en realidad el desenvolvimiento del cargo
tiene todo el aspecto de un alegato de instancia y no permite su
examen en casacién. Por lo mismo no es eficaz para el fin pro-
puesto.

SEGUNDO CARGO

o

En éste, que también se formula por violacién de las mismas
disposiciones,. pero bajo el concepto de infraccién directa, se habla
ya de la falta de apreciacién de algunas pruebas, y se afirma que
el Tribunal incurri6 en error, que debe entenderse que es de hecho,
auncuando no lo dice el recurrente.
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Se advierte, desde luego, que es -contradictorio hablar de in-
fraccién directa-de una disposicién legal cuando ella se ha operado
por virtud de un error de hecho en la apreciacion de las pruebas,
porque en tal caso la violacién viene a ser. indirecta. Con .todo, el
cargo debe ser examinado ya que se destacan las pruebas que se
consideran mal estimadas por el Tribunal de instancia. i

Las pruebas que obran a los folios 44, 50 y 60 cons1sten en
exdmenes médicos practicados al trabajador. Al fol. 61 se encuen-
tra el certificado del médico de la empresa en el cual se anota que
el actor no se encuentra incapacitado para el trabaJo que tiene
una disminucién de la agudeza visual, y se agrega que debe indem-
nizarsele mediante el pago de cinco meses de sueldo, certificado
que le sirvié de base a la empresa demandada para despedlr al dia
siguiente de emitido al demandante, efectuando el pago de la indem-
nizacién alli senalada. :

Para el mejor entendimiento de la cuestién sometida al estudio
del Tribunal Supremo conviene sintetizar aqui los hechos ‘primor—
diales que han dado lugar al litigio.

El actor Mesa sufrié6 una enfermedad que le afectd la vista
cuando se hallaba al servicio de la empresa demandada. En los
respectlvos examenes médicos se anota la disminucién de su capa-
cidad visual hasta cuando se le declara imposibilitado para conti-
nuar traba_]ando, segin lo expresa el certificado de la Oficina de
'Medicina Industrial. Pero en el momento en que la demandada de-
cidi6 despedirlo, y para dar cumphmlento a las disposiciones legales
que sefialan las obligaciones de las empresas de explotacién de pe-
troleos le pagéd, por via de indemnizacién, la suma equivalente a
cinco meses de salario, dice el certificado del médico de la empresa
que no se hallaba incapacitado para trabajar. Mas como el actor
estimara que su incapacidad es permanente, no obstante, que no
proviene de enfermedad profesional, esto es, adquirida por causa
o con ocasién del trabajo, reclam6 una indemnizacién equivalente
a 20 meses de. salario, y el Tribunal Seccional que no hallé dispo-
" sicién precisa para medir o graduar la indemnizacion, se atuvo a la
tabla de valuacién para enfermedades profesionales y accidentes
de trabajo. ’

Se considera:
El articulo 4_‘-’ de la Ley 4% de 1921 es del siguiente tenor:

~ “Si alguno de los trabajadores se viere reducido-a un estado
de imposiblidad o de postracién por razén de enfermedades o acci-
dentes sufridos en servicio de las empresas petroleras, no podra
ser despedido por ellas sino cuando haya completado su convale-
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cencia o medlante la’ indemnizacién de dos mensualidades por lo
menos, de- salarlos, y de‘los gastos de transportes al prlmer centro
poblado donde haya médicos y hospitales”. :

Esta disposicién fue reglamentdda por los arts. 89 y 9? del
Decreto 1268 de 1939, en los siguientes términos:

“Art. 8—Las empresas petroleras no podran despedir a ningtin

trabajador que estuviere reducido a un estado de postracién o im-
posibilidad, por razén de enfermedad o accidente sufrido a su ser-
vicio, hasta tanto no haya termmado el tratamlento medlco y el
guficiente perlodo de convalecencia. , )

“Art.. 9°—En caso de despido en que no se cumplan los requi-
sitos del articulo anterior, las empresas estarin en la obligacién
de reconocer al trabaJador una indemnizacién de dos mensualidades
de salario, por lo menos, de acuerdo con el grado de incapacidad del
trabaJddor despedido, los gastos de transporte al centro més cer-
cano donde haya médicos y hospltales, sin perjuicio del pago de las
prestaciones concedidas por d1sp0s101ones espemales

“Paragrafo.—Cuando en la regién donde 1a empresa tenga tra-
baJadores a su servicio, hubiera un organismo sanitario dependlente
del Ministerio de Trabajo, Higiene y Previsién Social, y suficien-
temente dotado, los trabajadores que hayan sido despedidos en-
fermos podran solicitar un examen de los médicos oficiales para
fijar la naturaleza de la enfermedad y la incapacidad. Los certifi-
cados s umlmstrados por el médico Jefe de dicho organismo tendran
completa validez en orden a las prescripciones de este decreto”.

En el caso que se examina se produjeron los certificados de
la Oficina de Medicina e Higiene Industrial, en uno de los cuales
se sefialaron seis meses de incapacidad, para el fecto del pago de
la indemnizacién respectiva. Y -como la empresa habia pagado el
valor equivalente a cinco meses, el Juez de'primer grado ordend
completar con un mes mas, dandole mérito suficiente al dictamen
de la mencionada Oficina. Pero el Tribunal Seccional resolvié acudir
a la tabla de valuaciones del Decreto 841 de 1946 que en forma ex-
presa se refiere a 1ncapac1dades por accidentes de.trabajo y enfer-
medades profesionales y colocé la del actor en el grupo décimo-
séptimo para condenar al pago de veinte meses, por no existir dis-
posicion especial, obrando, como lo dice el fallo, por ahalogla

El Tribunal Supremo estima en primer lugar que no esta de-
bidamente establecido que el trabajador fuera despedido.cuando se
hallaba en estado de postracion o de imposibilidad para el trabajo,
pues el certificado del médico de la empresa que obra al folio 61
del expediente dice otra cosa, y auncuando posteriormente la:Ofi-
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cina de Medicina Industrial conceptué.que el trabajador sufria de
una incapacidad permanente para el trabajo, no puede partirse de
esa opinién, muy posterior al momento del despido, para sostener
que ésta tuvo lugar encontrandose el actor en estado de postracion
o imposibilidad. '

Si, como lo afirma la misma oficina, la etiologia de la enfer-
medad no pudo establecerse en forma indudable, hasta el punto
de concebirse la hipétesis de que pudiera tratarse de una de origen
congénito, no se ve la razén para que el Juzgador aplique al caso
la tabla de valuacién para enfermedades profesionales ya que se
estd en-el caso de una incapacidad proveniente de enfermedad no
profesional, como expresamente lo dice el certificado de la Oficina
de Medicina Industrial del Ministerio del Trabajo.

~ En el tercer cargo, que debe analizarse conjuntamente con el
segundo, como que enfoca la: misma cuestion, relacionandola con
la disposicién que aplico el Tribunal "Seccional, o sea el Decreto 841
de 1946, se plantea con mayor claridad el- problema, y en sentir
del Supremo deja la conviccion del error en que incurrié6 el fallador,
al ocurrir a la'tabla de valuaciones para enfermedades profesionales
sin estar-en presencia de una de esta clase. Y si como lo expresa la
parte final del Parigrafo del art. 9° del Decreto 1268 de 1939, el
dictamen de los médicos oficiales es el que debe ser tenido en cuenta
en el caso de despido de trabajadores incapacitados para continuar
laborando, aun aceptado quese retir6 al t_rabajador en condiciones
de imposibilidad para trabajar;la“indemnizacion no puede ser otra
que.la indicada por la.Oficina de Medicina Industrial.

. Prospera el cargo, y sera necesario casar la sentencia y en su
lugar dejar viva la condenacién del Juez de primer grado que es la
adecuada para el asunto que se éxamina. - = - .

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia del
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, objeto de este recurso,
y en su lugar confirma la condenacion del juzgador de primer grado.

Sin costas. ‘ ‘ S '

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepulveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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L—OBJETO DEL RECURSO DE CASACION.-
IL—CONTRATQO DE TRABAJO. ELEMENTOS QUE LO CONFIGURAN.

6

)

I—No cita el cargo ninguna disposicion de derecho
laboral como infringida, lo que quiere decir que es
incompleto para el fin propuesto, y por consiguiente
no tendra eficacia alguna para quebrantar el fallo
acusado, ya que, como. lo expresa claramente el art.
86 del Decreto 2158 de 1948, la casacién del trabajo
tiene como finalidad primordial la unificacién de 1a
jurisprudencia en la materia ¥y no tiene cabida sino
por ser la sentencia violatoria de una norma sustan-
tiva de derecho del trabajo.

II.—FE] art. 1° de la Ley 62 de 1945 dice que hay
contrato de trabajo entre quien ‘presta un servicio
personal bajo la continuada dependencia de otro,
mediante remuneracién, ¥ quien recibe tal servicio.
Y el 2? del Decreto. 2127 expresa que para .que haya
contrato de trabajo se requiere que ‘concurran estos

. tres elementos: a)- La-actividad personal del trabajador
es decir, realizada por si mismo; b) La ‘dependencia
del trabajador respecto del patrono, que otorga a -
éste la facultad de imponerle un reglamento, darle
ordenes y vigilar su cumplimiento; la cual debe ser
prolongada y no instantanea ni simplemente ocasio-
nal, y ¢) El salario como retribucién del servicio.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO.
(Magistrado ponente: Dr. Sepilveda Mejia).

Bogota, marzo quince de mil novecientos cincuentsa y uno.

Por medio de apoderado y ante el Juez de Circuito de Pitalito
demand6é Marco Aurelio Ortiz a la sucesién de Luis F. Torres y a
la sociedad conyugal iliquida Torres Molina, representadas por. la
Diécesis de Garzén en cabeza del sefior Obispo, Dr. Gerardo Mar-
tinez Madrigal y la sefiora Soledad Molina v. de Torres, a fin de
obtener que sé pagasen salarios a Tazén de ciento ochenta pesos
($ 180.00) mensuales desde el'9 de abril de 1948 hasta cuando se le
cancelen todas sus prestaciones, de conformidad con el art. 52 del
Decreto 2127 de 1945; que igualmente -seé condenase a pagar la ce-
santia correspondiente y las vacaciones a que hubiere lugar:
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Afirmé el demandante que trabajé.desde la indicada fecha al
servicio del demandado hasta el 3 de septiembre de 1949 en que
falleci6 éste; que entre las multiples. labores que desempefié estan
las siguientes: edificaciéh de una casa que doné Torres a Angelina
Ortiz ; techada de la casa de habitacién de aquél; compra de mate-
riales para la reparacién de otra casa, y arreglo de otra casa y cercas
de una manga contigua a ella. Que desde el 9 de abril de 1948 el
actor dormia en.la misma- habitaciéon de Torres para evitar ‘que
fuera atacado. Que entre las partes no hubo contrato escrito de
trabajo, ni sefialamiento de remuneracién; pero que D. Luis le ofre-
¢i6 —como acostumbraba a hacerlo— “magnifica remuneracion en
su memoria testamentaria”. ‘ '

Apoyé su accién en los arts. 1° a 12 de la Ley 62 de 1945,
Decretos 2127 del mismo afio, 2567 de 1946, 1160 de 1947 y art.
2054 del C. C. S

La parte demandada se opuso a las pretensiones del actor y
sostuvo que no existié contrato de trabajo entre Torres y el deman-
dante, por lo cual no se le debe nada al actor. ‘ '

El Juzgado que conocié del negocio dict6 sentencia el 13 de
junio de 1950, por medio de la cual absolvié a los demandados de
todos los cargos de la demanda.

Mas no conforme el actor con esta providencia recurrié en ape- -
lacién para ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Neiva, cor-
poracién ésta que con fecha dos de noviembre siguiente confirmé
_en todas sus partes la recurrida. _

Contra esta providencia se interpuso el recurso de casacion,
por la parte demandante, y se va a resolver hoy mediante el

examen de la demanda de casacién que se ha presentado para sus-
tentarlo. T '

LA DEMANDA

Dos cargos formula el recurrente para atacar la sentencia del
Tribunal, los cuales van a ser estudiados en su orden.

En el primero se acusa la sentencia por infraccién directa del
art. 609 del Cédigo Judicial, por error de hecho y de derecho én la
apreciacién de la prueba de confesion. Dice que a fol. 6 del cua- '
derno nimero 3 se transcriben dentro del fallo las respuestas 28
y 11 de las posiciones absueltas por Ortiz y que con base en ellas
concluyé el Tribunal que las partes no -acordaron remuneracion;
que no se concatenaron estas respuestas con otras del interrogatorio,
que de haberlo hecho, espepialmente con la 72 que fue contestada
diciendo que. el actor le contaba al demandado que le pagaban $ 6.00
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y Torres le manifestaba que.le ‘reconoceria (sic) porque hacia los
trabajos ligero y muy bien. :

No cita el cargo ninguna disposicion de derecho laboral como
infringida, lo que quiere decir que es incompleto para el fin propues-
to, y por consiguiente no tendrs eficacia alguna para quebrantar el
fallo acusado, ya que, como Io expresa claramente el art. 86 del
Decreto 2158 de 1948, 1a casacién del trabajo tiene como finalidad
primordial la unificacién de la jurisprudencia en la materia y no
tiene cabida sino por ser la sentencia violatoria de una norma sus-
tantiva de derecho del trabajo.

No prospera este cargo.

SEGUNDO CARGO

Se acusa el fallo por interpretacién errénea de los arts. 1° de

la Ley 62 de 1945 ¥ 2° del Decreto 2127 del mismo afio. _
' Copia esta frase del Tribunal: “Cuando se ha pactado una re-
muneracion, pero su cuantia no queda establecida claramente, es
“obvio que puede ocurrirse a la prueba pericial para determinarla.
Mas cuando no se ha estipulado un salario, como es el caso de autos,
la prueba pericial carece de aplicacién practica”. N

Dice el recurrente que el Tribinal incurre en una confusién
entre la nocién de salario ¥ la prueba de su cuantia, y cita un pa-
rrafo de la sentencia de esta corporacién de 7 de noviembre de 1947,
en la que se dijo que no debe confundirse Ia falta de prueba acerca
del monto del salario con la inexistencia del mismo.

De esta manera agrega que deja planteadas las bases de la
demanda y solicits la casacién del fallo dé acuerdo con la prueba
testimonial y pericial aducidas. .

Se considera:

El art. 1° de 1a Ley 62 de 1945 dice que hay contrato de tra-
bajo entre quien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de otro, mediante remuneracioén, y quien recibe tal
servicio. Y el 22 del Decreto 2127 expresa .que para que haya con-
trato de trabajo se requiere que concurran estos- tres elementos:
a) La actividad personal del Trabajador, es decir, realizada por si
mismo; b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que
otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6rdenes
y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada y no ins-
tantaneamente ni simplemente ocasional,.y ¢) El salario como re-
tribucién del servicio. ) - .

" Pretende la acusacién que por cuanto el Tribunal afirma que
la prueba pericial solamente tiene aplicacién cuando se ha pactado

104 —



/

una remuneracién, y. no se ha establecido su cuantia claramente,
y no en el caso de que no haya estipulacién alguna, incurri6é-en
1nterpretacxon errénea de las menc1onadas dlsposwlones Que se

- confundié la nocién de salario con la cuantia. Pero del texto del

fallo resulta que lo que indujo al Tribunal a absolver a la parte
demandada fue la inexistencia de un salario, no solamente por no
haberse estipulado, sino porque no hay bases para establecerlo. Es
asi como dice lo siguiente: “Pero en relacién con el salario, que es
elemento esencial del contrato, no encuentra el Tribunal, como no
encontré tampoco el Juzgado, prueba que acredite su existencia.
Si las partes no han pactado un salario, el contrato no serd de
trabajo, y degenerard en otro diferente conforme al art. 1501 del
C. C.” “De la demanda misma se deduce, agrega el Tribunal, que
no hubo pacto de salario entre el actor y el sefior Torres, porque
alli se afirma que éste se limit6 a ofrecerle a aquél -magnifica re-
tribucién en su memoria te‘stamentaria, lo cual no es la estipula-
cién de un salario”.

Como se ve, el Tribunal parte de la base de que no hubo sa-
lario, ni haya elementos para establecerlo, desde luego que lo ofre-
cido por el sefior Torres al actor fue dejarle en su testamento al-
gunos bienes a cambio de los servicios que le prestara.

- Aun cuando la tesis del Tribunal, considerada en rigor, es decir,
desde el punto de vista de su alcance literal, no es totalmente
exacta, porque puede no haber. estipulacién sobre salario 'y sin
embargo, ser éste determinable, cuandoquiera que se trate de un
servicio personal. bajo la dependencia de. otra persona, como el
mismo Tribunal declara que no hay en el expediente elementos para
establecerlo, la cuestién es de hecho,y por tanto, para que el cargo
prosperara ha debido el recurrente destacar las pruebas de donde
resultara que el fallador incurrié en un error, ya por no haber apre-
ciado las llevadas a los autos o por haberlas estimado deficiente o
equivocadamente. v : : ‘

Por lo tanto, la acusacién asi formulada no puede prosperar.

En mérito de lo que se.deja dicho, el Tribunal Supremo del
Trabajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Co-
lombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Neiva, objeto del presente recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta del

Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Didégenes Sepilveda Mejia. — Juan Benavides
Patrém. — Luis Alberto Brave. — Guillerme Martinez R., Secretario.
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L—PAGO PARCIAL DEL AUXILIO DE CESANTIA. Prueba admisible,

IL—ERROR ARITMETICQ. Definiciéon. Su planteamiento en casacién. Aplica-
cion del articulo 483 del Codigo Judicial

]I]I]I —PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES LABORALES. Desde qué fecha co-

mienza a contarse.

IV.~ERROR DE HECHQ. Cuando ocurre.
V—CAPITAL DE EMPRESAS. Su prueba.

- 10

)

I--La validez del pago, tratidndose de liquidaciones
parciales de cesantia, efectuado para la adquisicién
de vivienda o del terreno para ella, sélo puede de-
mostrarse con la prueba o pruebas que acrediten el
cumplimiento de las normas legales que lo autorizan,
particularmente la qgue establezca en forma legal la
adquisicion del bien rafz. Y como segin el sistema
probatorio civil, ella s6lo puede consistir en 1la es-
critura publica, debidamente registrada, la satisfac-
cién de 1a exigencia legal debera acreditarse mediante
esa prueba, que reviste asf el carfcter de ad sclemmi-
tatem.

8i el patrono excepciona pgr pago, estd en la obli-
gacién, segiin el principio de que “incumbe probar
las obligaciones o.su extincién al que alega aquéllas
o ésta”, de traer ‘a los autos la plena prueba de que
efectivamente pagéd y de que ese pago era valido con-
forme a la ley.

No es suficiente para establecer la. validez del pago
parcial del auxilio de cesantia con destino a la ad-
quisicién de habitacién de]l trabajador o del terreno
para construirla, la prueba wde posiciones o la con-
sistente en documentos privados, pues es uno de los
pocos casas eri derecho laboral en que se ‘exige prueba
ad solemnitatem, sin la ¢ual, lo mismo en estos asun-
tos que en los civiles, no es posible probar el acto juri-
dico que tenga por objeto bienes raices.

II.—En casacién no son revisables los errores nu-
méricos, porque el articulo 483 del C. J. atribuye la
facultad de su correccién al mismo Juez que pro-
nuncié la sentencia, sin que exista texto alguno que
faculte al Tribunal de casacion para ello. Y como
las normas sobre competencia deben surgir necesa-
riamente de textos expresos, esta corporacién no en-
cuentra razones para modificar su criterio definido
ya jurisprudencialmente.

Ademis, €l “error numérico a que se refiere la ley
es el que resulte de la operacién aritmética que se
ha.ya venflwdo, sin_.yariar o alterar los elementos
numéricos de que se ha compuesto 0 que han servido
para practicarla; es decir, que sin alterar los ele-




mentos numéricos, el resultado sea otro diferente;
habria error numérico en la suma de 5, formada por
los sumandos 3, 3'y 4”.

e IIT.—Conforme a disposiciones enfaticas del C6-
digo Civil y del Cédigo de Procedimiento- Laboral, la
prescripcién de las_acciones nacidas del contrato de
trabajo comienzan a correr desde el dia en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2 . IV.—Para que se configure un error de hecho evi-
dente y manifiesto en los autos, es indispensable que
la cuestion de hecho no 'sea dudosa, pues sélo asi
puede demostrarse que al.-partir el juzgador de una
realidad distinta a la existente con plena evidencia
en el proceso, incurrié en un error que reuna las
condiciones necesarias para la prosperidad de la im-
pugnacién en casacion. .

V.—El capital de que hablan las leyes soclales no
corresponde a la nocién ‘que sobre él presentan las
ciencias ecénomicas-y comercial, porque no est4 for-
mado por todo el activo del interesado y se hace ne-
‘cesaria la sustraccién de otros renglones que normal-
mente figurarian en él, pero que estdn exentos del
impuesto de patrimonio conforme a las normas de
tributacién. Y todo tiene su explicacién en que con-
forme al articulo 7° de la Ley 64 de 1946, se entiende
por capital, para los efectos de indemnizaciones y
prestaciones sociales, el valor del patrimonio grava-
ble liquidado en el tltimo afio anterior, de donde .se
hace incontrovertible que no puede tomarse para estos
efectos por capital.el avalio comercial del activo, ni
pueden estimarse los distintos bienes en conjunto,
sino que es necesario proceder conforme indican las
leyes fiscales para la determinacién del patrimonio
.lquido gravable. .-

"TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan ‘Benavides' Patrémn).

Bogota, marzo diecisiete de mil novecientos cincuenta y uno.

Julio Quintero D. demand6, por medio de ‘apoderado, a Jorge
Sanz de Santamaria, para que fuera condenado a pagarle las siguien-
tes sumas: a) $ 4.8368, por concepto de dominicales; b) $ 396.00 por
festivos; ¢) $ 10.347.75 por horas extras nocturnas; d) §9.581.25
por trabajo extraordinario diurno; e) $ 1.260.00 por vacaciones;
g) $80.00 mensuales como pensién vitalicia de jubilacion y‘h) Las
costas del juicio.

Como hechos expuso que entré a trabajar en. 1913 al servicio del
demandado en la Hacienda “Quito”, situada en jurisdiccién de
Funza o de Mosquera, y cuyo valor es superior a un millén de pesos;
que desde el ingreso hasta 1927 tuvo funciones de peén y desde
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este afio hasta 1948, las del cargo de mayordomo; que trabajé con-
secutivamente, incluyendo domingos y festivos, con una jornada
diaria desarrollada entre las 4 a. m. y las 7 p- m.; que devengd como
tltimo sueldo, $ 90.00 en efectivo, $20.00 en que estima el arren-
damiento de la casa que habitaba y $ 10.00 més, valor de la leche
que consumia con su familia; que no se le han cubierto las presta-
ciones que reclama y que una pequefia suma ‘que récibié por con-
cepto de cesantia, fue liquidada 'sin validez, porque no habia ter-
minado el vinculo contractual entre los litigantes; que es mayor de
50 afios y que como sirvié mas de 20 al demandado tiene derecho
a una pensiéon de jubilacion.

En derecho, cité las leyes 57 de 1926 10 de 1934, 34 de 1939,
62 y 75 de 1945; 64 y 65 de 1946, y los decretos 2127 de 1945, 2567
de 1946 y 2158 de 1948.

Admitida la demanda por el Juzgado del conocimiento, que lo
fue el Primero del Circulo Judicial del Trabajo de Bogots y orde-
nado el correspondlente traslado, el demandado negé los hechos fun-
damentales de aquélla y opuso las excepcmnes de inexistencia de
la obligacion, pago y prescripcion.

Tramitado convenientemente el juicio, el Juzgado decidié la
instancia por medio de sentencia de 10 de septiembre de 1949, en
la cual declar6 probadas las excepciones propuestas por la parte

demandada y absolvi6 a ésta de todas las peticiones consignadas
en el libelo. o

Por recurso interpuesto por el demandante, subieron los autos
en apelacién al Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, Corpo-
racién que confirmé .en todas sus partes el fallo reciirrido.

Oportunamente recurrié en casacién el apoderado de la parte
demandante, y habiéndole sido ¢oncedido el recurso por el Seccional,
admitido y tramitado convenientemente por este Tribunal Supremo,
se va a decidir mediante el examen de la correspondienteé demanda
y del alegato de oposicion.

" EL RECURSO

En escrito que no se ajusta a los principios que gobiernan este
recurso extraordinario, se impugna la sentencia en un solo cargo
basado en que el sentenciador viol6 los articulos 12 y 13 de la Ley
62 de 1945 y 2535, 2539 y 2545 del cédigo civil por infraccién di-
recta, aplicacién indebida e interpretaciéon errénea, como consecuen-
cia de errores de hecho y de derecho:
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Facilmente puede observarse que el recurrente ha involucrado
en un solo capitulo, los tres conceptos de infraccién de ley sustan-
tiva que contempla la causal primera del art. 87 del codigo procesal
del trabajo, sefialando como via seguida por el juzgador para llegar
a tal violacion, la comision de errores de hecho y de derecho, afirma-
cién- que se resiente ostensiblemente de técnica.

" Conforme lo ha dicho en repetidas ocasiones este Tr1bunal el
recurso de casacién no es una tercera instancia en donde las partes
dispongan de-entera libertad para.presentar sus argumentos sino
que es un medio extraordinario de impugnacién, cefiido a una téc-
nica estricta sin la cual no puede prosperar aquél.

También conviene anotar que la naturaleza de las cuestiones
contempladas en la presente demanda de casacién, (cesantia, pres-
cripeién. y errores numéricos), reclamaban capitulos separados y
no es légico que aparezcan formulados en un.solo cargo.

- Sin embargo, por amplitud se le examinari, tratando de seguir
el orden impuesto por el recurrente, hasta donde sea posible.

CESANTIA

Sostiene el recurrente que los recibos que obran a folios 11
y 34 del cuaderno principal, que se refieren a pagos hechos al tra-
bajador por concepto de cesantia, no tiene ningtin valor porque no
se ha demostrado, por la parte demandada, que tales pagos se hayan
efectuado para que el trabajador adquiriese casa de habitacion, o
lote para su construccién; o que hayan tenido por objeto libertar
de gravamenes dichos inmuebles, tinicos casos en que es valido el
' pago parcial de la cesantia segtn el art. 13 de la ley 62 de 1945. De
donde concluye que como el Tribunal de instancia no lo decidié asi,
ha violado la precitada norma.

Se considera:

Los documentos mencionados son del siguiente tenor: “Conste
por el presente que he recibido del Sr. Jorge S. de Santamaria la
cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
moneda. corriente por valor de las prestacmnes sociales que com-
prenden todo el lapso de tiempo de treinta y cinco afios de servicios
que presté al Sr. Santamaria en su hacienda ‘Quito’, municipio de
Mosquera, Departamento de Cundinamarca, desde el primero de
enero de 1913 hasta el 81 de agosto de 1948, dia este ultimo en
que me retiré por mi propia voluntad del puesto de Mayordomo que
habia desempeiiado durarite los dltimos 21 afios y diez meses. Esta
suma quedan comprendido (sic) el valor mi cesantia (sic) completa
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v las vacaciones durante todo el tiempo de treinta y cineo afos,
lo relativo a horas extras, dominicales y dias feriados quedaron
compensgados con otros abonos. Dejo asi constancia de estos hechos
-halldndome satisfecho de la remuneracién que ahora recibo y de
las diferentes muestras de consideracién que recibi siempre del
Sr. Santamaria, quedando asi a paz y salvo con dicho Sr. por con-
cepto de toda prestacién social. Hacienda ‘Quito’, Diciembre 1° de
1948. Fdo. Julio Quintero D., (Folio 11, cuad. nimero 1).

En la parte superior de este documento aparece, escrita a
lapiz, la siguiente constancia: “Cheque N9 4167, 30 Nbre. B de B
$ 3.000.00”.

El otro recibo c1tado por el recurrente, que obra a folio 34 del
mismo cuaderno, dice asi:

“Dejo constancia por medio del presente recibo que el Sr. Jorge
S. de Santamaria me ha reconocido y pagado el valor de mi cesan-
tia por los servicios prestados como mayordomo de su hacienda
Quito, Municipio de Mosquera, durante los veinte afios transcurridos
desde el afio de 1927 hasta el afio de 1946 inclusive, segtn liquida-
ci6on hecha en esta fecha, quedando por lo tanto el Sr. Santamaria
a paz y salvo con Julio Quintero D. por concepto de toda prestacion
social durante aquel lapso- de tiempo. Certifico ademas que de
acuerdo con el decreto nimero 3424 y no retirdndome todavia del
servicio del Sr. Santamaria este sefior me ha hecho el pago de la
dicha cesantia cubriendo ante el Notario del distrito de Funza el
valor de la escritura de compra de un terreno a Ana Maria Barbosa
y a mi favor, segin escritura numero 8 (ocho) de 5 de enero de
1947 y el resto para cubrir parte del valor de otro terreno comprado
a Luis Ma. Buitrago para Julio Quintero D. el mismo dia 5 de
enero y segun escritura nimero 6 ante el mismo Notario de Funza.
De todo lo cual dejo esta constancia declarando hallarme conforme
y satisfecho. Hacienda Quito, enero de 1947. Fdo. Julio Quintero
D.”.

Acerca del primer recibo, manifiesta el apoderado de Quintero
que no tiene valor por no constar que la suma de que trata se
hubiera invertido en la forma prescrita por el art. 13 de la Ley 62
de 1945 y, ademés, porque la totalidad de la suma de que da cuenta
no fue entregada al trabajador, lo que aspira a demostrar el recu-
rrente con la constancia marginal que se dejoé transcrita, agregando
que tal circunstancia no necesita prueba distinta de esa misma ano-
tacién.

Para el Tribunal Supremo es de claridad meridiana que lo que

_aparece en la parte superior del citado documento, escrito a lapiz
y en forma abreviada, sin firma ni explicacién que dé luz acerca
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de su actor, no es suficiente para variar el contenido del recibo,
y para conseguir esto ha debido recurrir el procurador del deman-
dante a otras pruebas. No es necesario hacer disquisiciones juri-
dicas para establecer que esa adicién marginal y anénima no cons-
tituye prueba alguna y no puede, en consecuencia, tenerse en cuenta
para los fines del recurso.

.En cuanto a la inversién que se le haya dado a la citada suma
de dinero, por parte del trabajador, que segin el recurrente consis-
ti6 en la adquisicién de un lote de terreno propio para cultivo de papa,
basta decir que no tiene importancia tal comprobacién, por no tra-
tarse de una liquidacién parcial de cesantia sino del pago defini-
tivo de lo que el patrono creia deber a su empleado por concepto
de cesantla y vacaciones, al momento de poner fin a la relacion
- juridica de trabajo. .

En fecto, en el libelo de demanda se aflrma que Quintero tra-
bajé al servicio del sefior Sanz de Santamaria hasta el afio de 1948
y que el 10 de noviembre de este ultimo el demandante pas6 a su
patrono una liquidacién de lo que correspondia por las diferentes
prestaciones sociales. Adem4s, en posiciones se intérrogd al de-
mandado acerca de si era o no cierto que habia despedido injusta
e intempestivamente a su trabajador el 10 de noviembre de 1948
y contesté no ser cierto ese hecho agregando que Quintero se habia
retirado voluntariamente el 31 de agosto de aquel afio. (fol 23
cuad. nimero 1). : '

De las pruebas relacionadas se concluye que si las relaciones
laborales entre las partes terminaron el 31 de-agosto de 1948, segln
dice el demandado, o el 10 de noviembre del mismo afio, segin el
demandante,‘en todo caso el 19 de diciembre, dia en que aparece
datado el recibo que se estudia, ya no se trataba de patrono y em-
pleado sino de dos presuntos litigantes que llegaban a un acuerdo
sobre las consecuencias pecuniarias de un contrato de trabajo fe-
necido. . o

Y siendo esto asi, como evidentemente lo es segin las pro-

- banzas del juicio, no se ve la importancia que pueda tener la com-
probacién de la manera como se haya invertido esa suma por el
ex-trabajador, pues basta recordar que la legislacién colombiana
no ha ordenado que a lo recibido por los trabajadores por concepto
de auxilio de cesantia a la terminacién de los contratos de trabajo,
deba darsele una destinacion especial; y no se puede, en consecuen-
cia, aplicar lo dispuesto por el art. 13, precitado, que sélo regula
la. liquidacién parcial de cesantia, estatuyendo los requisitos que
deben llenarse para los tinicos fines a que debe obedecer. La ina-
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plicabilidad de esta disposicién es manifiesta en el presente caso
de liquidacién definitiva del auxilio de cesantia.

Con relacion al segundo recibo (folio 34), copiado atras, ex-
puso la sentencia impugnada, su criterio, asi: “También esta fun-
damentalmente equivocado el distinguido abogado, al afirmar que
la liquidacién parcial del auxilio de cesantia que le fue hecho a
Quintero por su patrén el sefior Sanz de Santamaria en el afio de
1944, no tiene validez alguna, ya que dicha liquidacién se efectud,
segin propia confesién del actor en la diligencia de absolucion de
posiciones, con el objeto de adquirir un lote de terreno con destino
a habitacién en el Municipio de Funza, y también para librar del
gravamen que tenia un lote de terreno de propiedad de la esposa del
mismo actor. Por manera, que dicha liquidacién pareial del auxilio
de cesantia tiene toda la legalidad del caso”.

El Tribunal Supremo no comparte la afirmacién que hace el
sentenciador de haberse ajustado a la ley la liquidacién parcial de
que se trata, porque la prueba que debe darse de la inversion. del
auxilio de cesantia liquidado, no es la confesion de la contraparte,
ni sirve para ello un simple documento privado.

En efecto, el paragrafo 3° del articulo 13 de la ley 62 de 1945,
prohibié terminantemente a los patronos efectuar liquidaciones
parciales del auxilio de cesantia auncuando se obtuviera la con-
formidad de los trabajadores, sancionando las contravenciones a
su mandato, con la pérdida, para aquéllos, de las sumas liquidadas.
Pero permitié que se verificaran tales pagos parciales cuando tu-
vieran por objeto adquirir casa de habitacién o libertarla de gra-
vamernes.

El Decreto 3424 de 1946 (noviembre 29), reglamentario de la
citada disposicién, desarrollé el pensamiento del legislador, estatu-
vendo al respecto —y concretamente en cuanto se refiere a la ad-
quisicién de terreno para la construcecién de vivienda— que el pa-
trono no podia efectuar tal liquidacién parcial sino una vez que el
trabajador hubiera comprobado que destinaria las sumas recibidas
al objeto previsto por la ley, es decir, presentando el contrato de
promesa de venta, debidamente registrado. Ademas, el patrono
debia hacer el pago directamente al vendedor y por ante notario, en
la fecha fijada en el contrato de promesa de venta. (Ordinal 19 del
art. 39, vigente en la fecha del pago parcial que se examina).

Y como la promesa de celebrar un contrato, para que produzca
obligacion, debe constar por escrito, conforme al art. 89 de la Ley
153 de 1887, y como, de otra parte, el decreto mencionado (poste-
riormente el 530 de 1947) sefialé las reglas a observar para que
tales llquldacmnes y pagos fuesen validos, es premso concluir que
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la demostracién de la licitud del pago, en tratdndose de liquidacio-
nes parciales de cesantia efectuadas para la adquisicion de vivienda
o del terreno para ella —como es o parece ser el caso que se decide—
s6lo puede demostrarse con la prueba o pruebas que acrediten el
cumplimiento exacto de sug normas, particularmente la que esta-
blezca en forma legal la adquisicién del bien rafz. Y como segtin el
sistema probatorio civil ella solo puede consitir en la escritura pu-
. blica, debidamente registrada, la satisfaccion de la exigencia legal
debera acreditarse mediante esa prueba, que reviste asi el caracter
de ad-solemnitatem.

Y es que si el patrono excepciona por pago, estd en la obliga-
cion segin el principio de que “incumbe probar las obligaciones o
su extincién al que alega aquéllas o ésta”, de traer a los autos la
plena prueba de que efectivamente pagd y de que ese pago era
valido conforme a la ley.

En el caso presente, el patrono aporto como pruebas un docu-
mento privado y la confesion judicial del demandante, con las cuales
aspiraba a demostrar que habia pagado determinada suma por con-
cepto de liquidacién parcial de cesantia. Y no queda duda de que
evidentemente entregé dicha suma al trabajador; pero no logré
demostrar con las pruebas idéneas, indispensables e insustituibles,
que tal pago fuera vilido, es decir, que tuvo por objeto la adquisi-
cién de terreno destinado a la construcciéon de casa de habitacién.

No es suficiente para tal evento la prueba -de posiciones o la
consistente en documentos privados, pues es uno de los pocos casos
en derecho laboral en que se exige prueba ad-sclemnitatem, sin la
cual, lo mismo en estos asuntos que en los civiles, no es posible
probar el acto juridico que tenga por objeto bienes raices.

Es, pues, equivocado el criterio del Seccional al admitir como
prueba unas no permitidas por la ley para el.efecto.

Con las anteriores consideraciones cumple el Tribunal Supremo
- su misién unificadora de la jurisprudencia nacional en materia del
trabajo; pero la impugnacién no alcanza los fines a que aspiraba
porque el recurrente no indicé la existencia del error de derecho
conforme a los términos de la causal primera del art. 87 del decreto
2158 de 1948, ni demostré el cargo en la forma exigida por la tée-
nica de este recurso, esto es, alegando el error y demostrando la
consiguiente violacién de la ley sustantiva y la incidencia en la parte
resolutiva del fallo. Sobre el particular es abundante la jurispru-
dencia de este Trlbunal acorde con la de la H. Corte Suprema de
Justicia.
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ERRORES NUMERICOS

Sostiene el recurrente que el sentenciador incurrié en diferen-
tes errores numéricos al liquidar las prestaciones debatidas.en este
juicio, y que tales errores pueden ser legalmente corregidos por
este Tribunal. .

Agrega que en cuanto a la liquidacién del auxilio de cesantia
existe en la sentencia recurrida una condenacién tacita, pero sin
que el mismo apoderado del actor sepa cudles fueron las cuentas
hechas por el juez de instancia. Simplemente afirma que tal liqui-
dacién debe hacerse multiplicando 35 por 120.00, cifras que con-
cretan el tiempo de servicio y el sueldo devengado.

Igual cosa advierte en relacién con dominicales y dias festivos.

Mas es punto definido por la jurisprudencia que en el recurso

“de casacién no son revisables los errores numeéricos, por cuanto el
art. 485 del C. J. atribuye la facultad de su correccién al mismo juez
que pronuncié la sentencia, sin que exista texto alguno que faculte
al tribunal de casacién para ello. Y como las normas sobre compe-
tencia deben surgir necesariamente de textos expresos, esta Cor-
poracion no encuentra razones para modificar aquel criterio juris-
prudencial.

Debe anotarse, ademas, “que el error numérico a que se refiere
la ley es el ‘que resulte de la operacién aritmética que se haya
verificado, sin variar o alterar los elementos numéricos de que se
ha compuesto o que han servido para practicarla; es decir, que sin
alterar los elementos numéricos, el resultado sea otro diferente;
habria error numérico en la suma de 5, formada por los sumandos
8,3y 4”. Y lo que el recurrente pretende es que se efectie una nueva
operacién con base en elementos numéricos (120 y 35) que no fueron
los empleados por el sentenciador.

PRESCRIPCION

Argumenta el mismo procurador judicial en el recurso, que la
prescripeion no corre, en su concepto, sino desde la fecha en que-
se rompe el vinculo contractual entre patrono y trabajador; pero
que aun aceptando la tesis contraria, debe estimarse que la pres-
cripcién de los dominicales y festivos se interrumpié, conforme a
las normas del Cédigo Civil en enero de 1947, cuando entre las
partes se dio comienzo a un arreglo que aparece comprobado con
el documento que obra a folio 34 del expediente.

Para desechar las razones expuestas por el recurrente, bastara
anotar que el cargo se refiere en forma imprecisa a las normas del
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Cédigo Civil y no sefiala el concepto de. la infraccién ni la manera
como se haya llegado a ella.

Mas, para ilustrar el criterio sobre-la materia, conviene re-
cordar que conforme a disposiciones enféticas del Cédigo Civil y
del Cédigo de Procedimiento Laboral, l1a prescripcién de las acciones
nacidas del contrato de trabajo comienza a correr desde el dia en
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, lo que aplicado -
a los dominicales y festivos, indica que éstos empiezan a prescribir
una vez que se hagan exigibles conforme al periodo que regule el
pago de los salarios.

Por dltimo, se anota que el documento visible a folio 34 del
cuaderno principal, nada dice con respecto a dominicales y festivos;
en él sélo se da cuenta de una liquidacién parcial del auxilio de
cesantia a que tenia derecho Quintero y que ha sido analizada en
forma extensa, al principio de esta providencia. Por lo tanto, de
tal recibo no surge prueba alguna sobre los arreglos entre las partes
de que habla el recurrente.

PENSION DE JUBILACION

En esta parte de la demanda de casacion, se ataca la sentencia
de segunda instancia por la absolucién que imparti6, en considera-
cién a que el juzgador no encontré demostrado que el capital del
demandado pasara de $ 800.000.00.

El cargo se sintetiza asi: el Tribunal desconoce el valor pro-
batorio de los certificados que obran a folios, 87, 88, 89, 90, 85 y
50 del cuaderno principal, segtin los cuales y sin separar los patri-
monios de los esposos Sanz de Santamaria, pasa el citado patrimo-
nio de los $ 800.000.00 y en cambio, acogi6 el dictamen pericial que
esta fuera de toda realidad.

Agrega que no se pueden separar los patrimonios de los espo-
s0s porqué siempre han declarado en forma conjunta y que es ne-
cesario agregar al total, el valor de las acciones de que da cuenta
el certificado del folio 50. ‘

Se observa:

Los certificados que figuran a folios 87, 88, 89 y 90 del expe-
diente, fueron desechados por el Juez de instancia con la conside-
racién de que tales avalios catastrales de las diversas porciones
en que se fracciona la hacienda “Quito”, no estan en firme, segiin
consta en los mi§mos documentos, por haber reclamado contra tales
avaltos el propio interesado. El recurrente no puntualiza qué error
se cometi6 en tal apreciacién del failador. .
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En cuanto al certificado de folio 85, expedido por el seiior
Tesorero del Municipio de Mosquera, él da cuenta del avalto de los
bienes del sefior Sanz de Santamaria, con un dato global para el
afio de 1948, afio a que tiene que referirse la demostracién del ca-
pital segiin el art. 7° de la Ley 64 de 1946, de $ 164.650, valor en
que se estiman las fracciones que forman la hacienda Quito.

Y el certificado que corre a folio 50 del mismo cuaderno, ex-
pedido por el Administrador de Hacienda Nacional de Cundinamar-
ca, ensefia que el demandado tiene un patrimonio gravable de
$269.010.08, y, adem4s, acciones por valor de $113.176.50.

La sentencia impugnada acogié en un todo el dictamen peri-
cial rendido durante el juicio y solicitado como prueba por la parte
demandante; y como tal probanza no ha sido atacada, no puede
casarse la sentencia, porque se mantiene este soporte fundamental
de la decisién del inferior. :

Conviene agregar que para que se configure un error de hecho
~ evidente y manifiesto en los autos, es indispensable que la cuestién
de hecho no sea dudosa, pues sélo asi puede demostrarse que al
partir el juzgador de una realidad distinta a la existente con plena
evidencia en el proceso, incurri6 en un error que retina las condi-
ciones necesarias para la prosperidad de la impugnacién en casa-
cién.

De otra parte, ninguna de las probanzas sefialadas por el re-
currente establecen que el capital del demandado sea o exceda de
$ 800.000.00, ni siquiera el certificado de folio 50 que presenta con-
juntamente la declaracién de renta y patrimonio de los €sposos
Sanz de Santamaria.

Todo lo anterior demuestra que el cargo no puede prosperar.

Finalmente anota el Tribunal Supremo que el capital de que
hablan las leyes sociales no corresponde a la nocién que sobre él
presentan las ciencias econémicas y comercial, pues no estid for-
mado por todo el activo del interesado y se hace necesaria la sus-
traccion de otros renglones que normalmente figurarian en él, pero
que estan exentos del impuesto de patrimonio conforme a las normas
sobre tributacién. Y todo tiene su explicacién en que conforme al
art. 7° de la Ley 64 de 1946, se entiende por capital, para los efec-
tos de indemnizaciones y prestaciones sociales, el valor del patri-
monio gravable liquidado en el tltimo afio anterior, de donde se
hace incontrovertible que no puede tomarse para estos efectos por
capital el avalilo comercial del activo, ni pueden estimarse los dis-
tintos bienes en conjunto, sino que es necesario proceder conforme
indican las leyes fiscales para la determinacién del patrimonio li-
quido gravable.
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Para orientar el criterio del Juez de primera instancia, que
encontr6 preferible la prueba pericial a la del certificado expedido
por la Administracién de Hacienda Nacional, en que se sefiala en
. forma precisa el valor del patrimonio gravable del demandado, se
transcribe la jurisprudencia de este Tribunal sobre el particular,
expuesta en reciente oportunidad.

“Para decidir esta cuestién el Tribunal Supremo considera ne-
cesario advertir que, por mandato especial del art. 79 de la Ley 64
de 1946, por capital de la empresa o patrono débe entenderse, para
los efectos de las indemnizaciones y prestaciones sociales, el valor
de su patrimonio gravable liquidado en el ultimo afio anterior. - Por
lo tanto, aunque los términos “capital” y ‘“patrimonio” tengan
distinta significacién en las ciencias econémicas, fiscal y contable,
en los asuntos laborales y para los efectos indicados, se identifican
en forma tal que aquél se define por el valor de éste, en su cuantia
gravable liquidada en el ultimo afio anterior. Y, como lo apunta
el recurrente, en presencia de esta definicién legal no le es permi-
tido al intérprete otro entendimiento. Para establecer, en conse-
‘cuencia, el capital de una empresa, en materia laboral, es preciso
atender a su patrimonio liquido gravable en el ultimo afio anterior,
en virtud de la ficcién que consagra el articulo 7° comentado.

“Mas la norma agrega: ‘sin perjuicio de prueba en contrario’;
y esta expresién condujo al fallador a aceptar como tal una prueba
(el certificado de la Camara de Comercio) que hace relacién al
capital de la empresa demandada y no a su patrimonio liquido gra-
vable. El Tribunal Supremo considera equivocada tal apreciacién.
Porque lo susceptible de prueba en contrario no es que el capital
de la empresa sea realmente distinto a su patrimonio gravable
(entendidos uno y otro en su acepciones propias de la ciencia tri-
butaria), ya que esto seria tanto como destruir aquella ficcion ju-
ridica, que por principio, no puede serlo por ninguna clase de prue-
bas; sino que el patrimonio liquido gravable tiene un valor distinto
al manifestado por el patrono en su declaraciéon de renta y patri-
monio, y aun al aceptado por el correspondiente organismo o fun-
cionario fiscal.

“En otras palabras, considera el Tribunal Supremo que el
art. 79 de la Ley 64 de 1946 contiene, de una parte, una’ fiecion
juridica: que el capital de la empresa es el valor de su patrimonio
liquido gravable; y de otra, una presuncion, consistente en que tal
valor es el liquidado, por las autoridades fiscales, a la empresa o
patrono como contribuyente. Y como aquélla no puede destruirse
por ningiin medio probatorio, lo susceptible de prueba en contrario,
segin la parte final del mismo articulo, es la presuncion indicada.

-
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“En efecto, toda persona natural o juridica (salvo las excep-
ciones legales), est4 obligada a presentar cada afio una declaraciéon
de su renta y patrimonio bajo la gravedad del juramento y esta
declaracion lleva en si una presuncién de verdad. Pero los funcio-
narios de la Administraciéon de Hacienda conforme a disposicién
expresa de la Ley, pueden indagar por otros datos e informes que,
una vez comprobados, son suficientes para desestimar tal declara-
cién juramentada del contribuyente.

Por manera que, el patrimonio liquido gravable de que habla
el art. 79 en coménto, no es siempre el que resulte de la declara-
cién de renta y patrimonio confeccionada por el contribuyente, sino
el que tenga por tal la respectiva administracién de hacienda, el
cual por lo visto, puede a veces no coincidir con aquélla. Lo ante-
rior sirve para precisar el contenido del articulo 8° del Decreto 1160
de 1947, reglamentario del art. 7° de la Ley 64, que reza asi: “Para
que el patrono tenga derecho a las limitaciones de que tratan los
citados ordinales 8° y 49 del articulo 13 de la Ley 6% de 1945, en
tratandose de obreros particulares debera acreditar el valor de su
patrimonio gravable liquidado en el ltimo afio inmediatamente
anterior, mediante la copia de la declaracién de renta respectiva
autorizada por el funcionario competente”.

“La autorizacién del funcionario competente es la certificacién
de haberse hallado correcta la re§pectiva declaracién de renta, por
lo cual sirve de base para la liquidacién del respectivo o respectivos
impuestos. La prueba en contrario que puede aducirse contra la
copia de la declaracién de renta certificada como correcta por los
funcionarios competentes, no puede dirigirse a demostrar que el
-capital (tomado en su acepcién natural y obvia) de la empresa o
patrono es distinto del patrimonio liquido gravable, pues esto seria
tanto como permitir que se contradijera la ficcién juridica estable-
cida por el legislador, lo que es inadmisible.

“Ahora bien: como el patrimonio liquido gravable de una per-
sona natural o juridica es el activo poseido dentro del pais en 81
de diciembre del respectivo afio, menos el monto de las deudas y
las exenciones legales, para desvirtuar la presuncién legal de que
el capital de la empresa o patrono es ese valor, es preciso demos-
trar que el activo poseido (con posesién econémica o material) dentro
del pais.y en la fecha indicada, es distinto del aceptado por los
funcionarios de la administracién de hacienda, o que el monto de
las deudas deducidas por las mismas autoridades no es exacto o
- ellas son simuladas, o que las partidas tomadas por los mismos
funcionarios como correspondientes a exenciones legales, no corres-
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ponden a esta calidad o existen en cantidad distinta a la aceptada
o provienen de conceptos distintos.

“Demostrado uno de los .anteriores extremos si se alcanza a
destruir la presuncién de la ley de que la prueba del patrimonio es
la declaracién de renta debidamente compulsada y hallada correcta
segiin certificado de autoridad competente.

“Para destruir tal presuncién, en la forma en que ha quedado
analizada, son idéneos todos los medios de prueba reconocidos por
el C.'J., segtn lo dispone el art. 51 del C. P. del T.” (Sentencia de
Graciela -Zapata de Florez contra Tipografia Manizales).

- No prospera el cargo. '

En mérito de todo lo anterior, el Tribunal Supremo del Trabajo
administrando justicia' en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 24 de octubre
de 1949, proferida por el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota,
en el juicio seguido por Julio Quintero contra Jorge Sanz de San-
tamaria, que ha sido objeto de este recurso.

Costas al recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juam Benavides ;]Patrén'. — Diégenes Sepilveda
Mejia. — Luis Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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JURISDICCION DEL TRABAJO. Su competencia.

El articulo 4° del Decreto 2127 de 1945 estd vi-
gente, como facilmente puede colegirse de las di-
versas disposiciones del Decreto 2158 de 1948, entre
otras las de los articulos 7o, 89, 99, 10° y 11, que
sefialan la competencia en los juicios del trabajo con-
tra la Nacion, los Departamentos, los Municipios, los
establecimientos publicos, ete. y el 509 del 2663 de
1950, que en forma expresa deja con vigor las dis-
posiciones que regulan el «derecho individual del tra-
bajo en cuanto se refiere a los trabajadores oficiales.
Por lo tanto, la Jurisdiccién Bspecial del Trabajo
es competente para conocer de las controversias que
se susciten entre éstos y las entidades a las cuales
prestan sus servicios en razén de un contrato de
trabajo.

El articulo 2° del Decreto 2158 de 1948 derogd ta-
citamente el articulo 7° de la Ley 24 de 1946, que
habia reemplazado, a su vez, el inciso 2° del articulo
58 de la Ley 6% de 1945.

S

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepiilveda Mejia).

Bogoté, marzo diecisiete de mil novecientos cincuenta y uno.

Por medio de apoderado, el doctor Antonio Aranda demandé
ante el Juzgado del Trabajo de Bucaramanga al Instituto Social
de Santander, a fin de que fuera condenado a pagarle la suma que
por concepto de cesantia la corresponde en su totalidad, como em-
pleado del Departamento durante un lapso de diez afios, diez meses
y diecinueve dias, o en subsidio el mayor valor que le corresponda
deducida la cantidad de $2.482.34 que le fueron reconocidos por
resolucién nimero 187 de 1948, dejando de liquidar un espacio de
tiempo considerable. .

Como fundamentos de su demanda adujo los siguientes hechos:
Que desde el 12 de febrero de 1937 hasta el 81 de diciembre de
1947 el actor fue empleado del departamento en distintas obras de
ingenieria, sus sueldos fueron pagados por el departamento y los
respectivos nombramientos hechos por decretos de la Gobernacién;
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que el tltimo sueldo fue de $ 700.00. Que el Instituto demandado
solamente le reconocid la suma de $ 2.482.34 como valor de su ce-
santia por los servicios prestados desde-el 12 de febrero de 1937
al 31 de diciembre de 1942, y del 1° de‘enero de 1946 al 31 de di-
“ciembre de 1947. Que habiendo pedido en oportunidad la reposicion
de la providencia administrativa para que se reconociera el saldo
por tiempo faltante, le fue negada la solicitud por resolumon ni-
mero 209 de 1948,

Apoy6 su demanda en el art. 1° de la Ley 65 de 1946 ; Decreto
2567 del mismo afio, y arts. 29, 3% y 49 del Decreto 215 de la Go-
bernacié_n del Departamento de Santander.

Se opuso el demandado a que se hicieran las declaraciones
pedidas, por considerar que no le correspondia pagar el auxilio de

- cesantia por el tiempo servido al Fondo de Fomento Municipal,

comprendido entre el 1° de enero de 1943 y el 31 de diciembre de
1945, porque éste es una entidad auténoma, con fondos propios, y
si los empleados y obreros se han afiliado a la Caja Nacional de
Previsién Social, es a ésta a quien toca pagar sus prestaciones, o
en caso negativo, al mismo Fondo de Fomento Mumclpal pero en
ningin caso al Instituto demandado.

Con fecha 15 de marzo del afio pasado, el Juez del conoclmlento
dict6 sentencia definitiva en el negocio de que se trata, y ‘al efecto,
conden6 al Instituto a pagar al actor la suma de $2.482.34 por
auxilio de cesantia correspondiente a los dos periodos de servicios
prestados al departamento, del 12 de febrero de 1937 al 31 de di-
ciembre de 1942 y del 19 de enero de 1946 al 31 de diciembre de
1947, y absolvié de los demas cargos de la demanda.

Esta providencia fue apelada por el demandante para ante el
. Tribunal Seccional del Trabajo de Bucaramanga, entidad esta que
con fecha 9 de abril del afio de 1949, profirié su fallo y reformé el

de primer grado en el sentido de elevar la condenacién a la can-
tidad de $7.619.77, en los siguientes términos:

“Confirma en todas sus partes (sic) el fallo de quince de marzo
del corriente afio, proferido por el sefior Juez del Trabajo del
Circulo Judicial de Bucaramanga, materia de esta revisién (sic) con

" la reforma de que la suma total que el Instituto de Seguro Social
de Santander, representado por su Gerente el Dr. Luis Andrés Go-
mez, debe. pagar al demandante Dr. Antonio Aranda, por concep-
to de cesantia, la suma de siete mil seiscientos diez y nueve pesos
con setenta y siete centavos ($ 7.619.77)”.
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EL RECURSO

Contra esta decisién del Tribunal Seccional se interpuso el
recurso de casaciéon por el apoderado del Instituto demandado, el
cual se va a resolver mediante el examen de la demanda que para
fundamentarlo ha sido presentada.

LA DEMANDA

Varios cargos formula el recurrente contra la sentencia del
Tribunal Seccional.

PRIMER CARGO

Sostiene el recurrente que la jurisdiceién especial del trabajo
no es competente para conocer del negocio por cuanto se trata de
una relacién de servicio publico y no de un contrato de trabajo y,
por tanto, excluido de entre los que caen bajo érbita de esta ju-
risdicciéon, de conformidad con lo que dispone el art. 29 del Decreto
2158 de 1948, y que es la contencioso-administrativa la que tiene
esa competencia, porque el actor fue empleado piiblico.

Afirma que la sentencia recurrida viola por infraccién directa
el art. 26 de la Constitucién Nacional, en relacién con los arts. 58
de la Ley 6% de 1945, 2° del Cédigo de Procedimiento laboral y 52,
ordinal 5° y 54, ordinal 2° del Cédigo Contencioso administrativo,
y en relacién también con los arts. 35 y 41 del Cédigo Procesal La-
" boral y 445 y 448 del C. J., al dejar de aplicar aquella norma sustan-
tiva al caso de autos, siendo pertinente.

Dice el recurrente que el texto constitucional citado determina
que “nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se impute, ante Tribunal competente y observando la
plenitud de la formas propias de .cada juicio”, y que como el sen-
tenciador y la justicia del trabajo, en general, carecen de compe-
tencia para juzgar a su mandante, al juzgarlo se dejé de aplicar
la disposicién citada.

Sostiene que si hubo una relacién de derecho ptiblico entre las
partes, es la jurisdiccién contencioso-administrativa la competente
para conocer del asunto, y si hubo un contrato de trabajo, corres-
ponderia a la jurisdiceién del trabajo, pero no se observé la ple-
nitud de las formas propias de cada juicio, porque el art. 35 del
C. de P. L. obligaba a notificar la demanda al Gobernador de San-
tander y al Agente del Ministerio Pablico, y el 41 prescribe la forma
de hacer esa notificacién, y en este juicio no se notificé en ninguna
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forma al demandado la sentencia de primera instancia ni ninguna
de las actuaciones y providencias, incluso la sentencia, de la se-
gunda instancia. Que el art. 448 del C. J. erige como causales de
nulidad la incompetencia de jurisdiccién y la falta de citacion y
emplazamiento de las personas que han debido ser llamadas al
juicio. .

Se examina el cargo:

Plantea la acusacién el problema de la competencia de la ju-
risdiccién especial para conocer del asunto, por la circunstancia de
que el actor fue empleado pﬁbliéo y no se estableci6 que entre las
partes hubiera habido contrato o relacién de trabajo, y que por
el contrario de acuerdo con el nuevo Cédigo Procesal Laboral las
relaciones entre los empleados publicos y la administracién que-
daron excluidas del ambito de la jurisdiccién especial, como se ex-
plic6 en la “Presentacién” que sus autores hicieron de tal obra.

El art. 22 del Decreto 2158 expresa que “la jurisdicciéon del
trabajo estd instituida para decidir los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente del contrato de trabajo”. Y en
la presentacién que del proyecto respectivo hicieron sus autores
se dijo lo siguiente: “se atribuye a la justicia del Trabajo exclusi-
vamente el conocimiento de los litigios originados en el contrato
de trabajo; de modo que se le suprime la facultad de decidir de los
que se susciten entre la Administracién Publica y sus servidores
. para respetar una situacién de hecho inmodificable, que obliga
por ahora, a conservar el fuero especial que aquélla tiene; de modo
que soélo conocera la jurisdiceién del trabajo de los litigios entre
esa administracién y sus trabajadores cuando entre ella y éstos
exista un verdadero contrato de trabajo”.

La anterior transcripcién estd diciendo que, no obstante los
términos del art. 29 del Decreto 2158, si puede haber casos en que,
a pesar de tratarse de empleados oficiales, esa relaciéon entre éstos
y la administracién piblica, se someta al mismo tratamiento que
la de los trabajadores particulares con respecto a sus patronos.
Cuando se habla de suprimir la facultad de decidir de los litigios
entre esa administracién y sus servidores, se hace referencia a las
disposiciones que atribuyeron a la jurisdiceién del Trabajo el co-
nocimiento de asuntos distintos de los emanados del contrato de
‘trabajo contemplados en el inciso 19 del art. 58.de la Ley 6% de
1945, o sea aquellos de que habla el inciso 29 del mismo, que fue
reemplazado por el 79 de la Ley 24 de 1947.

Y es que segiin los términos del art. 4° del Decreto 2127 de
1945, “las relaciones entre los empleados publicos y la administra-
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“¢ién nacional, departamental o municipal no constituyen contratos

de trabajo, y se rigen por leyes especiales, a menos que se trate
de la construccién o sostenimiento de las obras publicas, o de em-
presas industriales, agricolas o ganaderas que se.exploten con
fines de lucro, o de instituciones idénticas a las de los particulares
o susceptibles de ser fundadas y manejadas por éstos en la misma
forma”.

Esta disposicién sienta la regla general de que las relaciones
entre los servidores publicos y la administracién no son contratos
de trabajo, y, por consiguiente, escapan al conocimiento de la ju-
risdicciéon especial del ramo, puesto que se rigen por leyes espe-
ciales. Pero alli mismo se consagra una excepcién cuando se trata
de la construccién o sostenimiento de las obras piblicas, o de de-
terminadas empresas, las cuales se asimilan a entidades particu-
lares, confiriendo, por lo tanto, a las relaciones de sus empleados
con ellas, la calidad de contratos de trabajo. '

Surge en ocasiones alguna dificultad para determinar con pre-
cisién si ciertas empresas de la Nacién, los departamentos o los
municipios, caben dentro de la excepcién que se comenta; si se
persigue con su establecimiento algin fin lucrativo o tan sélo
llenar una necesidad ptblica; o si son instituciones idénticas a las
que pueden fundarse por los particulares o manejarse por éstos en
la misma forma en que lo hacen las entidades oficiales. Pero en
la enumeracién que hace la disposicién mencionada hay claridad
en lo que respecta a la construccién y sostenimiento de las obras
publicas. De manera que basta la comprobacién de que se trata
de trabajos realizados en esta clase de obras para que se considere
que se estd en presencia de una relacién juridica sometida en un
todo a la legislacién laboral. .

Al decir la acotada disposicién que “a menos que se trate de
la construccién o sostenimiento de las obras publicasg, o de empresas
industriales, ete.”, se esta indicando que esa relacién entre los em-
pleados y la administracién, por las caracteristicas especiales de
tales obras o empresas, si constituyen relacién de trabajo. Y es
que, en efecto, no es lo mismo el funcionario publico, vinculado a
la administracién para el logro de los fines propios de ella, tales
como la seguridad, el orden publico, etc. que el simple trabajador
adscrito a trabajos de indole distinta, como el peén de carreteras
u otras obras analogas, el trabajador de una fébrica de licores, de
una empresa ganadera que se explota bajo la direccién de una
entidad oficial, pero en las mismas condiciones en que se degenvol-
veria la que estableciera un patrono particular.
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Se mira en este caso la indole de la labor que debe realizarse,
la finalidad de la empresa, y las condiciones peculiares de ésta,
para hacer la distincién entre el trabajador adscrito propiamente
al servicio de la administracién publica, y para atender los fines
primordiales de ésta, y el que se dedica a labores ajenas a esos fines,
asimilable a los trabajadores particulares. . ,

‘Importa, pues, diferenciar la condicién del agente del servicio
publico, propiamente dicho, de la de aquellos trabajadores que no
obstante hallarse adscritos a una obra adelantada, por entidades
oficiales se asimilan a trabajadores particulares, de conformidad
con la disposicién que se viene comentando. ‘

Ahora bien, si el art. 4° del Decreto 2127 estd vigente, y en
sentir de este Tribunal lo estd, como facilmente puede colegirse de
las diversas disposiciones del mismo Decreto 2158 de 1948, entre
otras las de los arts. 79, 89, 99, 10° y 11, que sefialan la competencia
en los juicios del trabajo contra la Nacién, los Departamentos, los
Municipios, los establecimientos publicos, etc. y el 509 del 2663 de
1950, que en forma expresa deja con vigor las disposiciones que
regulan el derecho individual del trabajo en cuanto se refiere a
los trabajadores oficiales, no se advierte la violacién alegada por
el recurrente, desde el momento en que el Tribunal fallador partié
de la base de que las labores del actor fueron de las sefialadas en
la parte final del mencionado art. 49 del Decreto 2127 de 1945; de
modo que si es la jurisdiccion del Trabajo competente para conocer
del presente asunto. Por lo tanto, el cargo no puede prosperar.

SEGUNDO CARGO

Se ataca el fallo por cuanto el Tribunal Seccional hizo en la
parte motiva de la sentencia la aseveracién de que el art. 7° de la
Ley 24 de 1947 est4 vigente, cuando dice: “O el citado art. 79 esta
-vigente, y entonces la justicia del trabajo es competente para co-
nocer del negocio de que se trata, o esta suspendido y, entonces,
no ha tenido efectos en cuanto a la sustitucién del paragrafo nico
del art. 58 de la Ley 62, caso en el cual también, por razén de la
excepcion, la justicia laboral es competente para conocer del mismo
negocio”. Que en el fallo se afirma que no hay oposicion entre los
arts. 22 y 155 del Decreto 2158 y el inciso 22 del art. 58 de la Ley 62
de 1945 y que si la hubiera, debe prevalecer la ley 62 cuyas dispo-
ciones son sustantivas, mientras que las del decreto son adjetivas.

En sentir del Tribunal Supremo, el inciso segundo del art. 58
de la Ley 62 de 1945, que atribuyé a la justicia del trabajo el co-
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nocimiento de las controversias que se susciten por razén de las
primas, bonificaciones y demas prestaciones que tengan origen en
ordenanzas, decretos y resolutiones departamentales, acuerdos mu-
nicipales o reglamentos particulares, siempre que se haya agotade
el procedimiento de reclamacién que en tales disposiciones se es-
tablezca, fue reemplazado por el 7° de la Ley 24 de 1947, como de
manera expresa lo dijo, al pronunciarse en estos términos: “El
inciso 29 del articulo 58 de la Ley 6* de 1945 quedara asi:

“También conocera la justicia del Trabajo de las controver-
sias, que se susciten por razén de las primas, sueldos, bonificaciones,
accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, cesantias y
demés derechos y prestaciones sociales que tengan su origen en
leyes, decretos y resoluciones de caricter departamental; acuerdos
municipales o reglamentos particulares, de entidades e institutos
oficiales o semioficiales, siempre que se haya agotado el procedi-
miento de reclamacién que en tales disposiciones se establezca”.

Por esta disposicién se ampli6 el radio del conocimiento de la
justicia del Trabajo al comprenderse las prestaciones que tuvieran
origen en las leyes; pero con la expediciéon del art. 2° del Decreto
2158 de 1948 el citado articulo qued6 sin fuerza alguna, pues en
opinién de este Tribunal ha sido tacitamente derogado, por lo que
no puede la jurisdiceién laboral conocer hoy de esa clase de recla-
maciones de los .servidores publicos, las cuales siguen atribuidas
a la contencioso-administrativa, siempre y cuando que no se frate
de aquella clase de trabajadores adscritos a obras de las que habla
la parte final del art. 4° del Decreto 2127 de 1945, que, como ya
se ha dicho, estdn asimilados a trabajadores particulares para el
efecto de sus prestaciones sociales.

De manera que el recurrente tiene razén en cuanto a la glosa
que formula a la sentencia acusada; pero ello no tiene ninguna in-
cidencia en el fallo, desde el momento en que el Tribunal, en seguida
de emitir la frase criticada hace referencia al art. 4° del Decreto
2127 de 1945, y ya se ha dicho que por estar vigente esta disposi-
cién, si és competente la justicia laboral para conocer de este ne-
gocio. Por lo mismo este cargo tampoco es eficaz para quebrantar
el fallo. :

TERCER CARGO

Acuso la misma sentencia de violar indirectamente, por apli-
cacién indebida, los arts. 19 y 17, aparte a), de la Ley 6% de 1945;
49 del Decreto 2127 de 1945, y 1° y 22 de la Ley 65 de 1946, en
relacion con los arts. 181 de la Constitucién; 97, ordinales 16 y 25;
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127, ordinales 2°, 25 y 26; 238, 250 y 262 del Cédigo de régimen
politico y municipal, y 1°, 29, 59, 109, 11, 12, 13, 14, 15 y 17.del
Decreto 503 de 1940, al aplicar aquellas normas sustantivas a un
caso no regulado por ellas. A esta infraccién llegé el sentenciador
por haber incurrido en evidente error de hecho, que consiste en dar
por establecido en el proceso que el actor trabajé al servicio del
Departamento de Santander, en la construccién de obras publicas,
en el lapso de 1° de enero de 1943 a 31 de diciembre de 1945, sin
estarlo, como consecuencia de la mala apreciacién de unas pruebas y
de no haber. apreciado otras, que singularizaré a continuacion.
“L,AS PRUEBAS: Como expliqué inicialmente, el presente li-
tigio se contrae a los servicios prestados por el actor del 1° de enero
de 1943 al 31 de diciembre de 1945. El demandante afirma que
en ese lapso sirvié al Departamento de Santander; el demandado
sostienesque los servicios de ese lapso fueron prestados por cuenta
del Fondo de Fomento Municipal. El sentenciador, para acoger la
tesis del demandante, aprecié arréneamente las siguientes pruebas:

“a) Los certificados de fs. 8, 23 y 30. En el‘{primero', el Con-

" - tralor Departamental dice que el actor trabajé ‘como Ingeniero al

servicio del Departamento’ en diversos periodos, que discriminan
segtin las dependencias en que sirvi6, anotando: ‘Fomento Muni-
cipal...... del 19 de enero de 1943 al 15 de marzo de 1944......
- del 16 de marzo de 1944 al 31 de diciembre de 1945’. El sentenciador
acepta con fuerza probatoria una opinién juridica del Contralor, en
cuanto conceptiia que el lapso del Fomento Municipal corresponde
a servicios prestados al Departamento; pero olvidé gue, conforme
al art. 632 del C. J., ese certificado sélo hace prueba en lo referente
al ejercicio de las funciones del Contralor, o sea en cuanto a que el
actor sirvié al Fomento Municipal en el lapso indicado, pero no en
cuanto a las opiniones juridicas del certificante. El certificado de
fs. 23, del Tesorero Pagador de Fomento Municipal, acredita todo
lo contrario de lo que el sentenciador entiende: que ‘durante el
tiempo que pagd los sueldos del ingeniero Antonio Aranda como
empleado de la Secciéon de Ingenieria Sanitaria y Fomento Munici-
pal, le hizo el descuento correspondiente a sus cuotas para el Ins-
tituto de Seguro Social’. El tiempo a que esta certificacién se con-
trae es, precisamente, el tiempo distinto al lapso que se discute;
lo que a contrario sensu demuestra que durante el periodo de 1°
de enero de 1943 a 31 de diciembre de 1945, en que el actor no
fue empleado de la ‘Secciéon de Ingenieria Sanitaria y Fomento Mu-
nicipal’ (que tal era el nombre de la dependencia departamental en
que sirvi$ otras veces), no cotizé para el Instituto de Seguro Social,
precisamente por no ser en ese entonces ‘empleado departamental’.
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Y el certificado de fs. 30, del Jefe de la Seccién de 00. PP. del
Departamento, entendido por el sentenciador como si acreditara
servicios a una sola entidad, demuestra lo que acabo de expresar,
o sea que el actor sirvié en dos ocasiones al Fondo Departamental
y del 19 de enero de 1943 al 31 de diciembre de 1945 al ‘Fomento
Municipal’. .

“b) EI certificado de fs. 22, en que el -Jefe de la Seccién de
00. PP. transcribe un concepto de la Contraloria Departamental
y emite uno propio. La Contraloria declara: ‘El Fondo de Fomento
Municipal es creacién del Decreto nacional nimero 503 de 1940 y
el Fondo Departamental de Fomento Municipal fue creado por la
Ordenanza 23 del mismo afio. Ambos fondos tienen patrimonio in-
dependiente formado conforme a tales disposiciones’. Y agrega
la Seccién de 00. PP.: ‘El sueldo de los doctores Alfredo Ramos
v Eusebio Ordénez Cadena era pagado con dineros del Fondo De-
partamental (subrayo) de Fomento Municipal, creado por la citada -
Ordenanza nimero 23 de 1940; por lo tanto, la cesantia de dichos
empleados debe ser pagada por el Instituto de Seguro Social de
Santander’. Este documento es de una extraordinaria claridad: dice
que hay un Fondo de Fomento Municipal, de caricter nacional, y un
Fondo- Departamental de Fomento Municipal, creado por una Orde-
nhanza; que ambos son independientés, y que la cesantia de los em-
pleados del Fondo Departamental de Fomento Municipal debe ser
cubierta por el Instituto. Luego también estd diciendo, a contrario
sensu, que los empleados pagados por el Fondo de Fomento Muni-
cipal (nacional) no pueden reclamar del Instituto el pago de sus
cesantias. Pero el sentenciador (fs. 18, cuad. II) entendi6 todo lo
contrario, por confusiéon que salta a la vista.

“c) Los decretos de nombramiento de fs. 11 a 15 y las actas
de posesion de fs. 17 a 21. Para el sentenciador, basta que los
nombramientos del actor estén firmados por el Gobernador del De-
partamento, y que haya tomado ante éste posesién para demostrar
que era un empleado departamental. Notoria equivocacién, pues
el Gobernador es también agente del Gobierno Nacional y puede
nombrar en ciertos casos empleados nacionales o que sean a la vez
empleados nacionales, departamentales y municipales, como también
estd obligado a dar posesién a los empleados nacionales radicades
en su jurisdiccion politica. Y adviértase que en el Decreto que obra
a fs. 14 se hizo constar expresamente que el actor seria pagado, no
con fondos departamentales, sino con los fondos de las respectivas
obras (acueductos de Barichara, Socorro y Oiba), es decir, con
cargo al Fondo de Fomento Municipal. :
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“Por otra parte, el sentenciador dejo de apreciar una. prueba
definitiva, contenida en el certificado de fs. 29, en que el Contra-
lor: Departamental -establece que los gueldos corréspondientes al
actor por el lapso de 1°.de enero de 1943 al 31 de diciembre de
1945 ‘le fueron cubiertos con cargos al Fondo de Fomento Muni-
cipal’ ”. e ’ B SR

* Sk examina el cargo. : h IR
. Sostiene el recurrente que durante el lapso comprendido entre
el 19 de enero de 1943 y el 31 de diciembre de 1945, el actor no

fue empleado del Departamento de Santander sino del Fondo de
Fomento Municipal, y por consiguiente, el Instituto de Seguro So- -
cial no est4 obligado al pago de la cesantia correspondiente ; la que
debe satisfacerse por aquella entidad, ya que tiene un patrimonio
propio y se maneja con autonomia, y los sueldos del demandante
se pagaron con los fondos eéspeciales de ella.. Que por lo tanto’ el
Tribunal incurrié en un error manifiesto de hecho al dar por esta-
blecido que Aranda trabajé al servicio del departamento en el ex-
presado periodd, por mala apreciacién de las pruebas que en el
cargo se destacan.” = T ' -

Por medio del Decreto 503 de 1940 se cred6 el “Fondo de
Fomento Municipal”, con el objeto, dice el art. 19 de facilitar a
los Departamentos, Intendénci?,s, Comisarias y Municipios la rea-
lizacion de las obras de. que trata el presente decreto. En el art.
20 se sefialan los ingresos que forman el patrimonio del Fondo,
entre los cuales (letra h) se encuentran las sumas que los Depar-
tamentos, Intendencias, Comisarias o Municipios consignen como
aporte para la ejecucién de las obras, cuando de ellas haya de en-
cargarse el Gobierno Nacional. De conformidad con el art., 40 la
Contraloria General de la Repiiblica dicta las normas de contabilidad
que deben aplicarse para el registro de las. operaciones del Fondo
y las concernientes al control de inversiones y rendicién de cuen-
tas. El manejo financiero corresponde al Ministerio de Hacienda
inrédito Pablico. Sobre las operaciones que hayah de celebrarse
con los Departamentos, Intendencias y demas entidades de derecho
publico decidird una Junta Directiva, en la forma que establece el
. art, 7° del Decreto. o A o

El Fondo qe_lebra con los lDeparta'mentés,, Intendencias, Comi-
sarias y Municipios sus operaciones, dentro de determinados cupos,
segin la especificacién que alli se consigna (art. 11). Las obras
cuya realizacion se facilita a los departamentos y demés entidades,
conforime al art. 12 son las siguientes: acueductos, alcantarillados,
locales escolares,- hospitales y plantas eléctricas, pard las cuales
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contribuye con determinado porcentaje de su costo, el Fondo de
Fomento Municipal. ' '

Por Decreto nimero 575 de 1940 se reglamenté la forma como
deben tramitarse las operaciones que se celebren con el Fondo de
Fomento Municipal. En materia de acueductos y alcantarillados
expresa -el art. 1° que las solicitudes para la aportacion nacional
se tramitaran ante el Ministerio de Obras Publicas por los Gober-
nadores, Intendentes o Comisarios o por los municipios interesados,
¥y que antes de proceder a la celebracién de cualquier contrato, el
indicado Ministerio presentara a la Junta Directiva del Fondo de
Fomento Municipal el prospecto de la obra u obras, con indicacién
de su valor aproximado y del plan de financiacién que se proyecta
y que debe estar concebido dentro de las normas del Decreto 503
de 1940. Aprobada una operacién se procederi a la celebracion del
contrato correspondiente con la respectiva entidad.

Segilin las normas de que se ha hecho mencién, e! Fondo de
Fomento Municipal, o sea la entidad creada por el Decreto 503 de
1940 es cosa distinta de los organismos creados por los departa-
mentos para llevar a cabo las obras respectivas. Mejor dicho, el
Fondo de Fomento Municipal no hace otra cosa que facilitar a los
Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios la realiza-
cién del algunas obras, mediante el aporte financiero de que habla
el decreto, y todo ello se realiza en virtud de contratos que se ce-
lebran entre el Fondo y la correspondiente entidad que solicita la
ayuda de éste, para los fines indicados en el Decreto 503. Lo que
quiere decir que cuando un Departamento, Intendencia, o Munieipio
contrata con el Fondo de Fomento Municipal la financiacién de una
obra, no es el Fondo mismo quien la ejecuta,, sino la entidad que
con éste contrata. Y los dineros que entrega el Fondo a dichas en-
tidades, que bien pueden ser manejados independientemente por
los departamentos y los municipios, no pertenecen al Fondo de
Fomento Municipal de .que habla el Decreto 503 de 1940, y los em-
pleados que con tales dineros se pagan tampoco son empleados de
dicho Fondo, que es una entidad de caracter nacional, distinta,
desde luego, a las que atienden a la construccién o ejecucién de las
obras respectivas. ‘

Esto sentado, para hallar la solucién del caso, debe estudiarse
si durante el lapso en que el demandante trabajé en obras que se’
adelantaron con dineros suministrados, en parte, por el Fondo de
Fomento Municipal, creado por el Decreto 503 de 1940, fue em-
pleado de esta institucién o de la entidad que las realiz6. Porque
es menester hallar su vinculacién a determinado patrono, para
saber a quién corresponde la obligacién de reconocer ¥y pagar la
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respectiva cesantia. Si hubo un cambio de patrono al incorporarse
a las obras de Fomento Municipal; si éstas se construyeron bajo
la direcciéon del Fondo de Fomento Municipal o en virtud de contrato
celebrado por éste con el departamento. Porque no basta que los
nombramientos de los empleados se hicieran por el Gobernador,
sino que es necesario establecer a cargo de qué entidad estuvo su
. ejecucion. o '

Para el sentenciador no estd demostrado que el Dr. Aranda
hubiera sido empleado del Fondo de Fomento Municipal, ni que
hubiera dependido de ese organismo; porque fue en virtud de la
Ordenanza 23 de 1940 que se cre6 el Fondo Departamental -de Fo-
mento Municipal para acometer, controlar y dirigir la construccion
de las obras enumeradas en el art. 12 del Decreto 503 de- 1940,
mencionado, o ‘sean aquellas a cuya financiacién debia atender
dicha institu¢ion, que en su articulo 19 dispuso: “Corresponde al
Fondo Departamental de Fomento Municipal la realizacién de las
siguientes obras: alcantarillados, acueductos, plantas eléctricas,
locales para ensefianza primaria y hospitales”, y que en su art. 15
cambi6 la denominacién de la Comisién de Urbanismo que venia fun-
cionando como. dependencia directa de la Secretaria de Obras Puabli-
cas, dandole el nombre de Seccién de Ingenieria Sanitaria y Fomento
Municipal, lo que, en su sentir, indica que las obras en que presté sus
servicios el actor fueron realizadas por el departamento, no obstante
que se pagara su asignaciéon con fondos de destinacién especial.

En algunas de las piezas del expediente se hace referencia a
un Fondo de Fomento Municipal, que parece ser distinto del Fondo
Departamental de Fomento Municipal ; pero sea lo que fuere, es lo
cierto que se trata de una entidad distinta del Fondo de Fomento
creado por el Decreto 503 de 1940, que fue la que ejecuté las obras
a cuyo servicio estuvo el Dr. Aranda, como se colige de la contes-
tacién de la demanda que habla de cargos del Fondo de Fomento
Municipal, nombrados por el Gobernador, en virtud de las disposi-
ciones legales que organizan y reglamentan dicho ,Fondo, especial-
mente el Decreto 503 de 1940 del Gobierno Nacional, y de los con-
tratos (se subraya) celebrados para la ejecucion de determinadas
obras del fondo. Segin lo cual no fue el Fondo de Fomento Muni-
cipal creado por el mencionado Decreto, la entidad que construyé
las obras en que trabajoé el demandante.

Los nombramientos que aparecen a folios 13 y 14 del expe-
diente, por medio de los cuales se nombra al Dr. Antonio Aranda
Ingeniero Jefe de los trabajos de construccién de los acueductos de
Piedecuesta, Barichara, Socorro y Oiba, fueron dictados por el Go-
bernador de Santader “en uso de sus facultades legales”, y en
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uno de ellos el nimero 405 de 1944 (marzo 16) se dice que “a partir
del 16 de los corrientes, abrense los trabajos de construccién del
acueducto de Barichara, por el sistema de administracién directa
y némbrase el siguiente personal......” de .donde resulta claro
que cuando el gobierno departamental asumia esa administracién,
de modo directo,.como lo dice el decreto citado, no hay duda de que
la ejecucion de la obra estaba a su cargo, y en este caso, el Fondo
de Fomento Municipal de Santander no hacia otra cosa que pagar
los sueldos respectivos a los trabajadores adscritos a tales obras.
Por consiguiente el verdadero patrono del demandante era el de-
partamenfo mismo, que en uso de sus facultades legales le designé
para desempefiar empleos en la realizacién de obras a cuya finan-
ciacién contribuyé la entidad creada por el Decreto 503 de. 1940, el
Fondo de Fomento Municipal, de cardcter nacional; pero que no se
ejecutaron por éste sino por los departamentos o las entidades
creadas por las respectivas Asambleas para tal fin, como en el caso
que se viene examinando. :

En estas circunstancias, estima el Trlbunal Supremo que el
error denunciado no-es ostengible, y si no ofreciera la claridad su-
ficiente, si fuera dudoso, ello mismo haria que la apreciacién del
Tribunal Seccional se respetara-en casacién, como tiene admitido
y resuelto la ' constante jurisprudencia de esta corporacion.

No prospera el cargo.
CUARTO CARGO

La acusacién contenida en -este cargo se dirige a sostener que
de conformidad con lo que dispone el art. 17 de la Ley 62 de 1945,
en relacion con-el 19 de la 65 de 1946, el reconocimiento de la ce-
santia para empleados oficiales esta limitada en cuanto al tiempo
anterior de servicios al 1° de enero de 1942; que, por consiguiente,
al reconocerse por la sentencia recurrida desde el afio de 1937 se
violaron dichas disposiciones. : :

Es verdad, como lo afirma el recurrente, y esta corporacion
lo ha sostéenido asi en:diversos fallos, que tratandose de servidares
oficiales el derecho a: la cesantia esta limitado en el tiempo a lo
dispuesto en los mencionados preceptos. - Pero ocurre, de un lado,
que el reconocimiento hecho en favor del actor por medio de la
Resolucién N? 187 de 1948 se basé en mandatos .de la Ordenanza
ntmero 15 de 1939, y no en ordenamientos de caracter nacional, y
siendo .las normas de aquélla mas favorables para el trabajador
que éstos, deben aplicarse de preferencia, como claramente: lo esta-
blece el art. 36 de la Ley 62 de 1945, y de otro, este punto no fue
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materia de discusion en las instancias, pues el litigio se ha restrin-
gido a determinar a quién corresponde ‘el pago de la cesantia del actor
en el periodo comprendido entre el 19 de enero de 1942 y el 31 de
diciembre de 1944.

Tampoco prospera este cargo.

QUINTO CARGO

La acusacién contenida en este 1ltimo cargo sefiala como vio-
lado especialmente el art. 29 de la Ley 62 de 1945, que dispone que
los trabajadores cuyos salarios se paguen con cargo a fondos es-
peciales que se formen con aporte de varias entidades de derecho
publico, gozardn de las prestaciones mas favorables, con cargo al
mismo fondo especial.

Dice el recurrente que la violacién se operd por error de hecho
en la apreciaciéon de las mismas pruebas que se sefialan en el cargo
tercero. _ ’ ‘

Se considera: : .

Desechado el cargo que se planteé con apoyo en las mencionadas
pruebas y admitido que el actor si fue empleado al servicio del
departamento de Santander, aun cuando se le pagase su remune-
racién con fondos especiales provenientes del Fondo de Fomento
Municipal de Santander, no se ve cémo pueda haberse violado el
articulo 29 de la Ley 62 de 1945, cuyo objetivo no es otro que
establecer el derecho -a la mejor prestacién, cuando se -trabaja al
servicio de una institucién cuyos fondos estan constituidos por los
aportes de varias entidades de derecho publico, como seria el caso
de los empleados propiamente dichos del Fondo de Fomento Muni-
cipal de que trata el Decreto 503 de 1940, y. no de los que trabajan
o han trabajado en obras contratadas por los departamentos o los
municipios y pagados con dineros provenientes de dicho Fondo, lo
cual es completamente distinto. . . :

.. No prospera el cargo. .

" En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo administrando justicia en nombre de 1a Repiiblica
de Colombia y por autoridad. de la Ley, NO.CASA la sentencia
del Tribunal Seccional del Trabajo de Bucaramanga, objeto del pre-
sente recurso. : o

Costas a cargo del recurrente. A -

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la -Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. -

(Firmado), Diégenes Septlveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Sectetario.
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L—PRUEBA INDICIARIA. Su examen en casacién,
IIL—-DESPIDQ;BEL TRABAJADOR EN VIRTUD DE 'COACCION PATRONAL..

{O‘D’

/99 La valoracién de 1la prueba indiciaria correspon-

it L2 de al 4mbito propio del juzgador de instancia, por

N /J" lo que €l Tribunal Supremo no examina esa, prueba

\‘- w@ B sino cuando con su apreciacion se ha incurrido en
‘ \{’ un ostensible error de hecho.

(‘ La conducta de un gerente, al presionar a un

empleado indebidamente para que firme, sin salve-
dades, un extracto de cuentas que dejaba a paz y
salvo a la empresa de los compromisos sociales cau-
sados por la prestacién de sus servicios, que el em-
pleado se negaba g firmar, y la cancelacién, por el
patrono de una correria que aquél tiene lista para
€jecutar, como parte de sus funciones, equivale a un
despido de la empresa.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogot4, marzo diez y siete de mil novecientos cincuenta y uno.

Alberto Nifio G., con cédula de ciudadania nimero 1206781 de
Bogot4d, demandé por medio de apoderado a la sociedad “Cambhi,
Baruch & Cia. Limitada”, de este domicilio, Yy representada por su
Gerente sefior Leén Cambhi, para que fuese condenada a pagarle
tres mil seiscientos sesenta Yy un pesos con veinticinco centavos
($ 3.661.25) por concepto de salarios indebidamente retenidos y no
pagados, entre e] 1?2 de mayo de 1943 y el 15 de julio de 1947; dos
mil novecientos cincuenta y siete pesos con cuarenta centavos
($2.957.40) por auxilio de cesantia en cuatro afios, dos meses y
veintiin dias de servicio; diez y seis mil cuatrocientos cincuenta
pesos ($ 16.450) como indemnizacién por. los veintitrés y medio
meses faltantes para el vencimiento de su contrato de trabajo, roto
intempestiva y unilateralmente por la empresa demandada; cuatro
mil quinientos pesos ($ 4.500) por los perjuicios materiales y mo-
rales, objetivos y subjetivos; o las cantidades que resulten demos-
tradas por cada uno de.los anteriores conceptos, v las costas del
juicio en caso de oposicién. : . .
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. Refiere el libelo que Alberto Nifio G. fue contratado por la
entidad demandada, como agente vendedor, el 24 de abril de 1943
y prest6 sus servicios como tal, ininterrumpidamente hasta el 15
de julio de 1947; que devengaba una comisién de 2% sobre los-
pedidos ejecutados o ventas realizadas, pero la empresa ‘le retuvo
en cada pago diez y siete centésimos por ciento (0.17%) de su
comisién, desde el 19 de julio de 1943 hasta el 15 de julio de 1947,
abonandole tinicamente el uno con ochenta y tres por ciento (1.83%)
_ restante; que devengaba, ademas, un sueldo fijo que en el dltimo ano
fue de cincuenta pesos, y viaticos permanentes de cinco pesos diarios,
también en el dltimo afio, los cuales se causaron durante mucho
mas de seis meses en cada afio; que suscribié el 28 de junio de
1943 un contrato de trabajo con la empresa demandada con tér-
mino de un afio contado de 1° de julio a 30 de junio, el cual se
fue prorrogando de afio en afio, pero es de presumir que, a partir‘
de la ley 64 de 1946, la Gltima proérroga seria hasta el 30 de junio
de 1949; que el contrato que vinculé a las partes fue roto unila-
teral ‘e intempestivamente por la empresa el 15 de julio de 1947,
porque Nifio G. se negé a suscribir una liquidacién arbitraria en que
constaba que la empresa estaba a paz y salvo con él por concepto
de salarios y prestaciones hasta el 31 de diciembre de 1946, ruptura
que ocurri6é cuando el demandante se preparaba a salir en correria
por cuenta de la empresa, lo que indica su animo. de -no retirarse
voluntariamente, y que la empresa no le ha pagado.lo que le-co-
rresponde por salarios pendientes ni por auxilio de cesantia, ni'le
ha dado el certlflcado de servicios ni hecho consignacién alguna
ante los jueces del trabajo.

En derecho cit6 las leyes 10 de 1934, 6a de 1945, 64 y 65 de
1946 y los decretos 652 de 1935, 2127 de 1945 y 1160 de 1947.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones del actor
y formulé demanda de reconvencién contra Alberto Nifio G.; para
el pago de indemnizaciones y prestaciones (sic) por haber incum-
plido o roto éste el contrato de trabajo; y tramitada conveniente-
mente la litis el Juzgado Tercero del Circulo Judicial del Trabajo
de Bogota, que fue el del conocimiento, la desaté condenando a
“Camhi, Baruch y Cia. Ltda.” a pagar al demandante la suma de
$2.782.14 por concepto de auxilio de cesantia correspondlente al
tiempo servido entre el 24 de abril de 1943 y el 15 de julio de 1947,
liquidada sobre la base de un sueldo mensual de $ 649.57, y absol-
viéndola de los demis cargos de la demanda; al mismo tiempo
absolvié a Alberto Nifio G. de todos los cargos que le fueron for-
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mulados por la empresa en su demanda de reconvencién. No hubo
condenacién en costas. :

Apelada esta decisién por los apoderados de ]os htlgantes, el
Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota, previos los tramites de
rigor y la practica de una prueba que se examinara en este fallo,
la confirmé6 en todas sus partes. :

Contra esta providencia ha recurrido en casacién el apode-
rado del trabajador y habiéndose admitido el recurso y tramitado
en legal forma se va a decidir mediante el examen de la corres-
pondiente demanda. El apoderado de la compahia demandada no
formulo eserito de oposicion.

LA DEMANDA

Persigue la casacién parcial del fallo recurrido en cuanto con-
firmé la absolucién de primera instancia acerca de los démas cargos
del libelo inicial del trabajador, y en su lugar se condene a la so-
ciedad  demandada a pagar a Nifio G. los salarios correspondientes
al tiempo que falté para el cumplimiento del término pactado, o
. sea, hasta el 19 de julio de 1948, o, en subsidio, los correspondientes
al presuntivo, es decir, hasta el 19 de enero de 1948, sobre la
base del sueldo promedio ‘mensual deduc1do por el sentenciador, de
$ 649.57.

. El examen en casacién, pues, esti mrcunscrlto a la suplica
sobre ‘salarios por tiempo faltante” y el mismo recurrente pide se
mantenga;m los demas ordenamientos del fallo recurrido.

CARGO UNICO

Ha sido formulado en los SIgulentes termmos

“Acuso la sentencia 1mpugnada de infringir, mdlrectamente,
los arts. 1602 y 1603 del C. C., sobre fuerza obligatoria de los
contratos; 11 de la Ley 62 de 1945, sobre indemnizacién por in-
cumplimiento de lo pactado; 51 del Decreto 2127 de 1945, sobre
pago de los salarios por el tiempo faltante j para el vencimiento del
término, y 43 del mismo decreto, sobre prérroga automatlca de
los contratos a término f1]o, al dejar de aphcar dichas normas al
caso de autos, siendo pertmentes ‘A esa infraccién llegé el senten-
ciador como consecuencia de un evidente error de hecho, consistente
en negar que el actor fue despedido por la empresa demandada, en
el cual incurrié por falta de aprecxacwn de las pruebas que en se-
guida enuncio”.

136 —




I

Y al efecto sefiala como dejada de apreciar-la prueba indiciaria
consistente en la conducta contradictoria dé la empresa, que afirmg,
“en la contestacién de ‘la demanda, -que: el actor habia abandonado
s cargo y en el’care_o o ‘“declaracion de-parte”, que corre a folios
14 'y 16 del cuaderno principal, dice. tener una renuncia escrita del
mismo, renuncia que: no pudo presentar a'lo largo de la litis;.en
las contradicciones entre algunos hechos afirmados en la demanda.
de reconvenciéon y otros confesados en la diligencia de ‘absolucién:
de posiciones; en las falsedades del demandado en otras afirma-
ciones y en el sistema empleado para obtener cartas de clientes
. que achacaran culpa al actor, y perjuicios causados por éste a la
empresa. Asimismo se dej6é de apreciar la declaraciéon del dnico
testigo presencial de los sucesos, Jaime Caicedo Ocampo, ayudante
del contador, de folios 80 a 81 y 94 a 99, producida en la segunda
instancia, a pesar de la oposicién.de la empresa para que fuese
oido. Se incurrié, por tanto, en error de hecho evidente en la apre-
ciacién. de. las pruebas y ello incidié en la parte resolutiva de la
sentencia acusada, que violé las normas legales. sustantivas rese-

fiadas en el cargo. :

Se considera: i
"No es preciso examinar la_prueba indiciaria_sefialada por el

: recurrente, porque conforme a jurisprudencia_reiterada su valo-
' rizacién corresponde al ambito propio dew@&w
¥y pﬂqge,la;s,olﬁesﬁ@w
su prosperidad. B ) L ’ -
T En efecto, de los elementos probatorios producidos.en pri-
/ mera instancia el juez a-quo dedujo que el demandante no habia
demostrado el hecho del despido, que es fundamental para una
Jecision condenatoria por ol extremo que sé examina. Mas en
segunda instancia el Tribunal fallador, a pesar de "la oposicion
de la empresa, recibié conforme al art. 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo, el testimonio de Jaime Caicedo Ocampo, unico.testigo de
aquel hecho fundamental: Se produjo asi legalmente una nueva
probanza en el juicio, desconocida para el juzgador de primera ins-
tancia; y-'sin reparar .en ella el Tribunal, para confirmar la deci-
sién del inferior, se limitd a considerar “acertado el analisis pro—}
batorio realizado por el a-quo en cuanto a los hechos controvertidos -
en el presente juicio”. No son necesarias otras consideraciones \‘
para-concluir que el juez. ad-quem incurrié ostensiblemente en el +
error de hecho ‘acusado, al dejar de examinar-una prueba -practi-
cada por-él. mismo, y que ‘obviamente no pudo ser- examinada por
el inferior. Y como ella se refiere al hecho-bésico: que: produjo la
absolucién impugnada, resulta demostrada la incidencia de aquel
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error en la parte resolutiva del fallo recurrido, .que debera casarse
en el punto que se decide, para que, convirtiéndose en tribunal de
instancia el Supremo estime el testimonio indicado y produzea
una decisién acorde con é&l. \

Interrogado Caicedo Ocampo por el Tribunal, en presencia del
apoderado de la empresa, y previas las formalidades de ley, acerca
de las incidencias que condujeron a la terminacién de las relaciones
de trabajo entre Nifio G. y la sociedad demandada, manifest6 ser
cierto, segun el interrogatorio del apoderado de aquél, que al em-
pleado le presentaron para su firma un extracto de cuentas, cor-
tadas en 31 de diciembre de 1946, que contenia al final la decla-
racion de su conformidad y la constancia de que la sociedad que-
daba a paz y ‘salvo para con él por sueldos, vidticos, comisiones
sobre ventas, dominicales y dias feriados, horas extras, vacaciones
remuneradas, prestaciones sociales de toda indole, a excepcién del
auxilio de cesantia. (Respuestas tercera y cuarta, en relacién con
el extracto que figura a folios 6 ¥y 7 del cuaderno principal). Nifio
G. manifest6 no firmarlo, “porque no estaba incluido algo que tenian
en un contrato”, segin agrega el declarante, y luégo convino en
firmar y en recibir el cheque correspondiente, pero con salvedades.
(Respuesta sexta) . El sefior Camhi no acepté que Nifio firmara
el extracto con salvedades y dijo que era imposible que siguieran
negociando entre los dos (respuesta séptima). A su turno, Nifio
no aceptaba salir de correria mientras no arreglaran aquella dife-
rencia (la misma respuesta). El demandante estaba listo para em-
prenderla, y habia elaborado con el testigo la cartera de clientes y
preparado los muestrarios, pero Camhi y Baruch querian que dejara
firmado el extracto antes de partir (respuesta décima y décima
primera, todas de folios 92). . .

Tales son, en sintesis los hechos relatados por el testigo, en
lo pertinente.

Y al Tribunal Supremo este testimonio, producido con arreglo
a la ley, por persona que presencié los hechos ¥y que da razdén de
su dicho, ante el apoderado de la empresa, y contra-interrogado por
€l, sin que nada autorice a descalificarlo, deja la conviccién de que
el contrato de trabajo terminé porque Nifio G. no quiso firmar sin
salvedades un extracto de cuentas que dejaba a paz y salvo a la
empresa de los compromisos sociales causados por la prestacién
de sus servicios. Y por ello Camhi y Baruch no -dispusieron la nueva
correria de su agente viajero o, mejor, la contra-ordenaron ya que
todo estd listo para ella, ni'le dieron oficio en su almacén, segin
estaba también estipulado. En estas condiciones es preciso con- -
cluir que Nifio fue despedido por la empresa, ya que'r_a ello equivale
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la conducta de su gerente al presionar indebidamente a su empleado
para que firmase un reconocimiento que éste no deseaba hacer y al
cancelar una correria que era parte de sus funciones. Rompié, pues,
unilateralmente el patrono el contrato de trabajo sin motivo auto-
rizado por los arts. 16, 47, 48, 49 y 50 del .decreto 2127 de 1945
vigente para el caso sub-judice, y procede la condenacién por los
‘salarios faltantes conforme al art. 51 del mismo decreto, en con-
_cordancia con la ley 62 de 1945, arts. 8% y 11, citados por el recu-
rrente, y sus modificaciones de la ley -64 de 1946.

Para producir la condenacion en ¢oncreto basta atender a que
el sueldo promedio mensual establecido por el juzgador y no im-
pugnado en casacién fue el de $ 649.57 y el contrato suscrito entre
las partes venia renovandose de seis en seis meses, conforme al
art. 43-del mismo decreto, y la ruptura se produjo el 15 de julio,
cuando solo iban corridos 15 dias de 'su Gltima prérroga. En con-
secuencia, faltaban para su terminacién presunta 5 meses 15 dias
que deben reconocérsele al demandante en cuantia de $ 3.572.63.

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Supremo del Tra-
_bajo, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia,
y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia
recurrida, en cuanto absolvié al demandado de pagar a Alberto
Nifio G. el valor de los salarios correspondientes al tiempo faltante
para la expiracién presunta de su contrato de trabajo, roto unila-
teral e intempestivamente por la sociedad demandada, REVOCA
el ordenamiento respectivo de la sentencia de primera instancia y
en su lugar CONDENA a “Cambhi, Baruch & Cia. Ltda.” a pagar
a aquél, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, la suma de tres mil quinientos setenta y dos pesos con
sesenta y tres centavos m/c. ($ 3.572.63) por el concepto indicado.
NO.LA CASA en lo demas.

No hay costas.

Publiquese; notifiquese, coépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Luis Alberto Bravo.
Didgenes Sepilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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PRUEBA DE LAS OBLIGACIONES Y DE.SU- EXTINCION. A QUIEN CORRES-
PONDE LA PRUEBA DEL DESPIDO Y SU JUSTIFICACION. -VALOR
PRO,BA’I[‘OR]IO DE LOS LIBROS ]DIE COMERCIO.
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E! principio de que “incumbe probar las obliga-
ciones 0Gu extincién a quien alega aquéllas o éstas”
tiene ,validez, en general en el derecho del trabajo
colombiano, que ha creado un conjunto de reglas
para facilitar ciertamente la’ demostracién en juicio
de los hechos debatidos, inspirdndose al efecto en
los principios propios de esta. nueva disciplina juri-
diea, pero sin que los juzgadores puedan producir sus
decisiones en conciencia. Por esto ha sido reiterada
la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el sentido
de que el nuevo derecho no implica relevo de pruebas,
jurisprudencia que es tanto méas valedera cuanto que
existe un Cédigo Procesal del Trabajo que regula la
manera de hacer valer en juicio los derechos que
emanan del contrato laboral, con indicacién de los
medios legales de pruebas y del sistema probatorio
que rige para esta clase de litigios, todo lo cual jus-
tifica la produccion de los fallos conforme a las re-
glas de derecho establecidas, y no en conciencia.

Hay prestaciones que pueden lograrse judicialmen-
te en condiciones sumamente ventajosas para el tra-
bajador, desde el punto -de vista de la carga proba-
toria, porque sélo requieren la demostraciéon de la
existencia del contrato de trabajo, con sus modalidades
de tiempo servido y salario devengado, y la de su
terminacion, para que proceda el reconocimiento de
los derechos que surgen de aquéllos solos hechaos,
tales como los de cesantia y vacaciones no disfru-
tadas. Pero hay otros derechos sociales que no emanan
simplemente de la terminaciéon del contrato de tra-
bajo, sino, ademss, de un hecho injustificado del pa-
trono, de un“acto unilateral suyo, no autorizado por
las normas legales, y entonces es preciso demostrarlo,
conforme a los principios universales: de que quien
quiera deducir obligaciones- -de otra persona debe
acreditar los _hechos que las generan. Tales los casos
en que se reclama indemnizacién de perjuicios; y los
en que se demandan salarios por el tiempo faltante
para la expiracién, pactada o presunta, del contrato
de trabajo. Por esto la jurisprudencia reiterada de
los tribunales ha establecido que “el despido corres-
ponde demostrarlo al trabajador y la justificacién
del mismo, al patrono”.-

Los libros de comercio —cuando de ellos se trate—
si bien s6lo hacen fe entre comerciantes y en las
causas mercantiles, y esta fe es indivisible, en los
litigios del trabajo, en que las partes ¢ una de ellas




no son comerciantes, pueden ser apreciados con la
- mnisma libertad de que.disfrutan en materia proba-
torid los juzgadores del trabajo, conforme al -articulo
61 del Codigo Procesal de la materia.

. TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
"-(Magistrado.bdﬁente: Dr. Juan Benéirides Pati'én).

Bogota, marzo diecisiete de mil novecientos cincuenta y uno.

Luis Nifio Solérzano, con cédula de ciudadania ndmero 2920407
expedida en Duitama, demandé, por medio de apoderado, a la “So-
cony Vacuum: Qil Company of Colombia’ ante él Juzgado Séptimo del
Circulo Judicial del Trabajo de Bogota, el 14 de septiembre de
1949, para que-fuera condenada a pagarle- las siguientes sumas:
$ 880.00 ‘por. concepto de salarios por el tiempo faltante para ¢l
cumplimiento del plazo presuntivo del contrato de trabaJo $145.00
por auxilio de cesantia; lo que pericialmente se fijara en el juicio,
por perjuicios materiales y morales; el valor de los salarids que se
‘causen o se hayan causado a-partir de la destltucmn y hasta el “dia”
en que se > le paguen las sumas que  reclama; “el_auxilio_de_cesantia.
g()};ggpondlente al tiempo.transcurrido_entre-la—destitucion y_el el
fallo del pleito y las costas del JUICIO en caso_de _oposicion.

“Fundamenté sus pet1c1ones en 10§ siguientes hechos: el 19 de
enero de 1946 ingresé al servicio de la-empresa demandada y per-
manecié en &l hasta el 27 de abril del mismo afio; sus labores eran
.las propias de Quimico graduado; presté sus servicios en los sitios
de “Cantagallo” (Bolivar), “Pedral” (Santander) y “Tibu” (Norte
de Santander) ; fue despedido sm causa justificativa y sin previo
aviso, y tal despldo le -ha ocaswnado graves perJlIlClOS materlales
vy morales..

En derecho, c1to la ley 62 de 1945 y los Decretos 2127 -de 1945
y 797 de 1949.

El apoderado de la entidad demandada nego los hechos funda-
mentales ‘del libelo y propuso la exeepcion -perentoria de carencia
de accién por parte del demandante..

-Por medio de sentencia de 9 de diciembre- de 1949 el Juzgado.
del conocimiento desaté la litis,.en primera instancia, con absolucion *
para la empresa’ de todos los cargos de la demanda No hizo con-
denacién en costas. :

El procurador judicial del demandante apelo de la anterlor
prov1den01a y subidos los. autos.-al Pribunal Seccional del Trabajo
de Bogota, esta Corporacmn decidi6. el recurso con-fallo de-17:de
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abril del afio préximo pasado, confirmando en todas sus partes la
sentencia recurrida. Tampoco hubo condenacién en costas.

El mismo apoderado del trabajador interpuso el recurso de
casacién contra el fallo del Seccional, el cual fue concedido por el
Juez ad quem, admitido y tramitado por este Tribunal y se va a
decidir mediante el estudio de la correspondiente demanda, que
consta de dos cargos que aspiran a que sea casado el fallo recurrido
y a obtener el pronunciamiento, en su lugar, de una decisién con-
denatoria. :

‘"PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de ser violatoria, por infraccién directa de
los arts. 12 ord. f) de la Ley 62 de 1945 y 51 y 52 del Decreto 2127
del mismo afio, en la cual incurrié el fallador por haber apreciado
erréneamente las siguientes pruebas: la inspeccién ocular verifi-
cada por el Juzgado del conocimiento en los libros de la empresa
demandada (folios 17 y sg), la carta de octubre 16 de 1946 dirigida
por el Dr. Nifio Solérzano a la Compaiiia empleadora (folio 7) y
la carta de noviembre 26 del mismo afio dirigida a Niiio Soldrzano
por la empresa (folio 21). : .

Para sustentar el cargo el recurrente sostiene que un -empleado
particular contratado por tiempo indefinido y rodeado de las -cir-
cunstancias conocidas en este juicio, no puede salir de la empresa
sino por uno de tres motivos, renuncia, licencia temporal o despido.
Lo que quiere decir que no probandose ni renuncia ni licencia, el
despido se presume. o -

Agrega que el Tribunal Seccional al confirmar la sentencia
de primera instancia, aprecié erréneamente la inspeccién ocular
citada, por haber deducido de ella la prueba de la licencia solicitada
por el empleado con base en una anotacién hallada en los libros de
la Compaiiia del siguiente tenor: “NINO LUIS. Licencia sin remu-
neracion desde el 27 de abril, inclusive”. '

- Argumenta que la razén dada por el fallador, consistente en
que de acuerdo con el art. 48 del C. de Co. la fe debida a los libros
es indivisible y que quien se atiene a los libros de la contraparte
debe estarse a ellos en su integridad, no tiene validez alguna en el
caso presente pues conforme al art. 43 del mismo estatuto, los libros
no hacen fe sino entre comerciantes y esta circunstancia no se
cumple en el caso sub-judice.

En relacién con la carta de 16 de octubre, ‘manifiesta el re-
currente que fue igualmente mal apreciada por los juzgadores ‘de
instancia, porque la consideraron como una renincia del cargo ocu-
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pado por el demandante sin tener en cuenta que.éste salio -del
empleo seis meses antes de dicha carta y sin reparar que en dicho
documento nada se dice que pueda entenderse como renuncia. Agre-
ga que la renuncia de un empleo nunca se hace después de haber
salido del mismo. : P

Con referencia a la carta de noviembre 26 de 1946, el recu-
rrente sostiene que la errada apreciacién que de ella hizo el Tri-
bunal consisti6 en aceptar la interpretacién que le dié la empresa
al considerarla como una renuncia que hdeia Nifio Solérzano del
cargo que desempeiiaba. -

Se considera:

La decisién absolutoria que impugna el recurrente se funda-
menta en que el hecho del despido, no fue probado por el trabajador,
por lo cual no puede condenarse a la empresa, conforme al art. 51
del decreto 2127 de 1945, al pago de los salarios y perjuicios su-
plicados; en cambio, si fue establecido en el juicio que el deman-
dante Nifio Solérzano disfruté-de licencia sin remuneracién, desde
el 27 de abril de 1946 hasta el 16 de octubre del mismo afio, en que
- comunicé a la “Socony Vacuum OQil Company” que habia decidido

viajar a los Estados Unidos, en carta que la Compafia consideré
de renuncia. .

Lo anterior seria bastante para desestimar la tesis del recu-
rrente acerca de la presunciéon del despido, por cuanto su alegacién
estd elaborada sobre la base de que “no habiéndose probado la
renuncia ni la licencia” aquél debe presumirse, y el fallo si con-
sidera ‘probada la licencia. Con todo, conviene agregar que, aun
si la sentencia sélo hubiese considerado la falta de prueba del des-
pido, tampoco seria aceptable la argumentaciéon del recurrente
sobre el particular. Porque la relacién de trabajo termina por los °
distintos medios expresados por el art. 47 del decreto 2127 de 1945,
esto es, “‘a) Por expiracién del plazo pactado o presuntivo; b) Por
la realizacién de la obra contratada, aunque el plazo estipulado
fuera mayor; ¢) Por la ejecucién del trabajo accidental, ocasional
o transitorio; d) Por mutuo consentimiento; e) Por muerte del
asalariado; f) Por liquidacién definitiva de la empresa, o por clau-
sura o suspension total o parcial de sus actividades durante méas
de ciento veinte dias, por razones técnicas o ecénomicas, siempre
que se haya dado el aviso de que trata el ordinal 39 del articulo 44,
o que se haya pagado un mes de salario, y sin perjuicio de los de-
rechos emanados de contratos a término fijo; g) Por decisién uni-
lateral, en los casos previstos en los articulos 16, 48, 49 y 50;
h) Por sentencia de autoridad competente”. Esta era la norma
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vigente cuando ocurrieron los- hechos de la litis, y su sola enuncia-
cién destruye el planteamiento propuesto. De otra parte, el prin-
cipio de que “incumbe probar. las obligaciones o su extincién a
quien alega aquéllas o éstas” tiene validez, en general en el derecho
del trabajo colombiano, que ha creado un conjunto de reglas para
facilitar ciertamente la demostracién en. juicio de los hechos de-
batidos, inspirandose al efecto. en los principios propios de esta
nueva disciplina juridica, pero sin que los juzgadores puedan pro-
ducir sus decisiones en conciencia. Por esto ha sido reiterada la
jurisprudencia de este Tribunal en el sentido de que el “nuevo de-
recho no implica relevo de pruebas”, jurisprudencia que es tanto
mas verdadera cuanto. que existe un Coédigo Procesal del Trabajo
que regula la manera de hacer valer en juicio los derechos que
emanan del contrato laboral con indicacion de los medlos legales
de pruebas y del sistema probatorlo que rige para esta clase de
litigios, todo 1o cual justifica la producciéon de los fallos conforme
a las reglas de derecho establecidas, y no en conciencia. -

Ahora bien: hay prestaciones que pueden lograrse judicial-
mente en condicionés sumamente ventajosas para el trabajador,
desde el punto de vista de la carga probatoria, porque sélo requie-
ren la demostraciéon de la existencia del contrato de trabajo, con
sus modalidades de tiempo servido y salario devengado, y la de
su terminacién, para que proceda el reconocimiento de los derechos
que surgen de aquellos- solos hechos; tales como las de cesantia y
vacaciones no disfrutadas. Pero hay otros derechos sociales que
no emanan simplemente de la terminacién del contrato de trabajo,
sino, ademés, de un hecho injustificado-del patrono, de un acto
_unilateral suyo, no autorizado por las normas legales, y entonces
es preciso demostrarlo, conforme a los principios universales de
que quien quiera deducir obligaciones de otra persona debe acre-
ditar los heclios que las generan. Tales los casos en que se reclama

indemnizacién de perjuicios; y los en que se demandan salarios /

por el tiempo faltante para la expiracion, pactada o presunta, del !
contrato de trabajo, como en el sub-judice. Porque ello sélo pro-
cede, segiin el art. 51 del Decreto 2127 de 1945, por la ruptura uni-
lateral del contrato por parte del patrono, hecho generador de ne-

cesaria demostracion; y ni siquiera por ella en todos los casos, sino -

tan soélo en los no autorizados por la ley, o sea, como aquel mismo
lo indica, “fuera de los casos a que.se refieren los articulos 16, 417,
/48, 49 y 50” del mismo decreto. Por esto la-jurisprudencia reitera-
da de los tribunales ha establecido .que “el despido -corresponde
demostrarlo al trabajador y la:justificacién del mismo, al patrono”.
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Las razones anteriores explican el rechazo de esta Corporacién'
a la tesis del recurrente.

En lo que concierne al caso concreto, las pruebas que el cargo
sefiala como mal apreciadas son las siguientes: )

a) La diligencia de inspeccién ocular de 2 de noviembre de
1949, “en los libros de la Compaiiia”, con la cual el fallador dio por
establecida la licencia de que disfruté el demandante;

b) La carta de 16 de octubre de 1946, dirigida por el deman-
dante a la empresa, del contexto siguiente:

“Kstimado Doctor: La presente tiene por objeto manifestar
a Ud. mis agradecimientos para con esa compafiia por las conside-
raciones que recibi durante el tiempo que permaneci como su em-
pleado. He decidido viajar a los Estados Unidos en-el curso de unos
cuantos meses con el objeto de hacer los estudios de Ingenieria de
Petréleos posiblemente en la Universidad de Stanford. Cuando
termine esos estudios, si la suerte me ayuda, me presentaré de
nuevo en su oficina a solicitarle o mejor a ofrecerie mis servicios
profesionales, y en esa época posiblemente éstos le serdn tutiles a
‘esa Compaififa. Segui la insinuacién suya de fines del afio pasado
de hacer un trabajo sobre el control Quimico de un pozo de petroleo.
en perforacién y las cualidades ‘de los agentes empleados para ese
control, y ya lo tengo terminado; cuando me entreguen las copias
que mandé sacar, serd para mi muy grato enviarle a Ud. una copia
para que Ud. tenga la gentileza de expresarme su concepto. Tengo
una cuenta de dinero con esa compafia, que tengo la intencién y
me compromeéto a cancelarla por contados hasta su totalidad antes
de mi viaje a los Estados Unidos. Del doctor Mejia atto. y s. s.
Luis Nifio Solérzano, Calle 24A. N? 13A-67". =

¢) La carta de la empresa a Nifio, de fecha 26 de noviembre’
del mismo afio, en que le comunican que entienden como de renuncia
aquélla del demandante del 16 de octubre. No menciona el recu-
rrente la de 23 de octubre que corre a folio 20, dirigida por la
empresa a Nifio, en respuesta a la de éste del 16, en que le desean
un completo éxito en los estudios que el demandante anuncia ira
a hacer a los Estados Unidos.

Con apoyo en.las piezas resefiadas por el recurrente —y sin
duda alguna en la otra omitida— el fallador estimé que Nifio So-
16rzano habia disfrutado de licencia desde el 27 de abril de 1947,
segan la anotacién registrada en la hoja de servicios del deman-
dante y en la némina de empleados de la empresa (ninguna de las
cuales son “libros de comercio”, segin conviene apuntar). Y en
verdad el Tribunal Supremo no considera errénea la apreciacién
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de esa probanza, y menos que el error alegado revista el caricter
evidente que es necesario para la prosperidad del cargo.

Porque si bien es cierto que aquella anotacién fue hecha por
la empresa, ella constituye un indicio que corresponde valorar al
juzgador de instancia, con arreglo a los principios cientificos sobre
critica probatoria, sin que su apreciacién sea impugnable en ca-
sacién mientras no resulte manifiestamente contraria a la evidencia
de los hechos.

Lo mismo cabe decir respecto de la carta del demandante de
16 de octubre de 1946, en la cual ciertamente Nifio Solérzano no
empled el término renuncia, en cuya inexistencia recalca su apode-
rado; pero que bien puede entenderse como tal, en virtud de su
anuncio de viajar a los Estados Unidos. Y, sobre todo, produce la
conviccién de que no fue cierto que fue despedido por la empresa,
por acto unilateral que le ocasionara los perjuicios que ahora de-
manda, con sélo reparar en sus frases de agradecimiento por las
consideraciones recibidas mientras fue su empleado y de nueva
oferta de sus servicios profesionales, a su regreso al pais, después
de haber perfeccionado sus conocimientos, cuando seguramente
ellos serian mas provechosos para la Compafiia. Estas manifesta-
ciones, en concepto del Tribunal Supremo, no serian propias en
persona que hubiese sido despedida de su cargo, en forma intem-
pestiva y perjudicial; por el contrario, al armonizarlas con la cons-
tancia que obra en los archivos de la empresa la sacan valedera y
mantienen la apreciacion del juzgador de instancia.

Por lo mismo no es contraria a la evidencia de los hechos la
estimacién de la_carta de la empresa de folio 21. :

No resulta demostrada, en_consecuencia, la impugnacién.

SEGUNDO CARGO

 Acusa la sentencia de ser violatoria, por aplicacién indebida,
de los articulos 43 y 48 del Cédigo de Comercio, que estatuyen, en
su orden, que los libros de comercio hacen fe entre comerciantes
y en causa mercantil y que esa fe debida a ellos es indivisible. Como
el juzgador se apoy6 en el ultimo de los textos indicados, para darle
fe a los libros de la empresa, con olvido de que ese precepto no rige .
sino entre comerciantes y en litigios mercantiles, conforme al pri-
mero, violo tales preceptos.

Se considera:

El cargo es incompleto porque no reléciona los textos sustan-
tivos de derecho laboral que se hubiesen violado por la incidencia de
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la infraccién de los del Cédigo de Comercio. Mas examinandolo por
amplitud debe anotarse que el Tribunal Supremo considera fuera de
lugar referirse a las normas mencionadas en tratandose de las
hojas de servicio de los trabajadores, que no son libros de comercio.
El reparo va dirigido, en primer término, al fallador que invocéd
el precepto 48 para explicar por qué le atribuia mérito a la anota-
cién encontrada en la hoja de servicios del demandante; y al re-
currente, que sefiala como mal aplicada la norma, no por la razon
~ verdadera, sino por no tratarse de un pleito entre comerciantes. .

Mas lo anterior, no es suficiente para que prospere la impug-
nacién, porque aquella prueba si podia ser valorada por el juzgador
en la forma como lo hizo, aunque se hubiese equivocado en el
sefialamiento del soporte legal. Y es que sobre el particular, esta
Corporacién estima que si bien los libros de comercio —cuando de
ellos se trate— sélo hacen fe entre comerciantes y en las causas
mercantiles (art. 43 del C. de Co.) y que esta fe es indivisible (art.
48 de la misma obra), en los litigios del trabajo, en que las.partes
o una de ellas no son comerciantes, pueden ser apreciados con la
misma libertad de que disfrutan en materia probatoria los juzga-
dores del Trabajo, conforme al art. 61 del Codigo Procesal de la
materia. Y como ya se decidi6, en el cargo anterior, que el valor
indiciario atribuido a la anotacién discutida guarda armonia con
las deméas probanzas del juicio deberd mantenerse la decisién del
inferior. '

Tampoco prospera el cargo. - "

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Re-
ptiblica de Colombia y, por autoridad de la Ley, NO CASA la sen-
tencia recurrida.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y deviélvase el expediente al Tribunal de origen.

© . (Firmado), Juan Benavides Patréon. — Didgenes Sepiilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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L—CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO.

a) TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO. DESIGNACION DE ARBITROS.
PODERES DE QUE ESTAN FACULTADOS. PROCEDIMIENTO AR-
BITRAL. '

b) ARBITRAJE VOLUNTARIO Y OBLIGATORIO.

¢) NATURALEZA Y ALCANCE DE LOS FALLOS ARBITRALES. SU DI-
FERENCIA CON LAS SENTENCIAS ORDINARIAS.

d) CARACTER DEL LAUDO ARBITRAL.

e) APLICACION ANALOGICA DE LOS ARTICULOS 54 Y 138 DEL CO-
DIGO PROCESAL DEL TRABAJO EN EL ARBITRAJE OBLIGATORIO.

~

a) Los &arbitros son nombrados en forma especifica,
uno por los trabajadores, otro por los patronos y el
tercero por el Ministerio del Trabajo, combinando
asi el método publico y el privado de designacion.

Tgual método se sigue para integrar los Tribunales
encargados de estudiar los conflictos de las empresas
que no sean de servicios publicos, cuando se prolon-
guen por mas de ocho dias. Estos Tribunales se cons-
tituyen a iniciativa del Gobierno y su funcién estd
limitada a proponer a las partes férmulas de arregio,
cuya adopcién o rechazo se vota en la forma preve-
nida para la declaracién de huelga. .

Los 4rbitros a quienes se defiere la decisién de
controversias de trabajo distintas a las econémicas,
ejercen una jurisdiccion de derecho, esto es, aplican
a una especie concreta, normas juridicas preexistentes.

El método de su designgcién, de carfcter privado,
en nada desvirtia la indole judicial de sus funciones,
pues, como bien lo dice Carnelutti, el Juez nombrado
por las partes no es menos Juez que el nombrado por
un organo del Estado.

El procedimiento arbitral es el sefialado en el ca-
pitulo XVII del Cédigo Procesal del Trabajo o el
que acuerden las partes en la convencién colectiva,
si en ésta se estipula el establecimiento de tribunales
O comisiones permanentes de arbitraje.

Seguin se deduce del articulo 142 del Codigo men-
cionado, los 4rbitros deben ajustarse a los términos
del compromiso o de la clausula compromisoria, y
ademas, han de respetar los derechos o facultades
reconocidas por la constitucién, por las leyes o por
las normas convencionales a cualquiera de las partes.

En cambio, los 4rbitros de los conflictos econémi-
cos, denominados también de reglamentacién, ejercen
una jurisdiccién de equidad. Su laudo, como suce-
déaneo de la convencién colectiva, crea normas anf-
logas a las de las leyes formales.
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Si el Tribunal de arbitramento estudia y falla
.asuntos que no le han sido sometidos a su conside-
racion, incurre en extralimitacion de poderes.

b) El arbitraje puede tener su origen en el acuerdo
de dos partes entre las cuales se haya presentado o
pueda presentarse una controversia, o en una dis-
posicion legal que lo imponga, independientemente de
la voluntad de los interesados.

En general, el sistema de arbitraje obligatorio no
tiene cabida sino tratdndose de conflictos en que esté
de por medio el interés publico, pues en las contro-
versias que soOlo afectan intereses particulares, debe
obrar la libre escogencia de medios para la compo-
sicion de los litigios, y en especial, garantizarse la
posibilidad de acudir a los érganos estatales desti-
nados a administrar justicia.

Respecto de los conflictos que el Decreto 2158 de
1948 llama econémicos y que deben tramitarse de
acuerdo con las leyes especiales sobre.la materia, €l
articulo 57 de la ley 6% de 1945 hace obligatorio el
arbitraje para los que afecten servicios publicos y
no se resuelvan por arreglo directo o por conciliacion.

¢) Reconoce esta Corporacién que los laudos arbi-
trales difieren de las sentencias ordinarias por dis-
tintos aspectos, que puntualiza la doctrina, entre los
cuales importa destacar el de que éstas ponen fin
generalmente a una controversia surgida de una si-
tuacién pretérita, al paso que aquéllos sefialan las
normas a que han de acomodarse los trabajadores
y los patronos en lo sucesivo. En otras palabras, las
sentencias ordinarias determinan las consecuencias
de una relacién que existié en el pasado. En cambio,
el laudo que decide un conflicto colectivo, aunque
con frecuencia resuelve diferencias resultantes de he-
chos anteriores, define propiamente las relaciones
futuras entre las partes en conflicto.

d) Conforme al art. 18 de la Ley 21 de 1920 “el -
fallo del Tribunal de Arbitramento es, de obligatorio
cumplimiento y queda rodeado de toda la proteccion
que la ley otorga al arbitraje”. Y segin el art. 136
del Decreto 2158 de 1948 —aplicable por analogia
al fallo que profieran los Tribunales de Arbitramento
obligatorio—, debe .acomodarse, en lo posible, a las
sentencias que dictan los jueces en los juicios del
trabajo. En cuanto a su mérito, el laudo hace tran-
sito a ccsa juzgada y s6lo es susceptible del recurso
de homologacién.

Conviene apuntar brevemente que la aplicaciéon
analégica de este articulo, en lo que toca con la cosa
juzgada, solo tiene cabida en traténdose de decisiones
- ‘arbitrales recaidas respecto de conflictos juridicos
stricto sensu; y en las decisiones arbitrales mixtas,
s6lo en sus aspectos juridicos. Porque esa especie
procesal no podria configurarse respecto de normas
econdmicas que van a obrar en lo futuro.

e) Estima esta Corporacion que ello no obsta para
que. cuando, por ejemplo, se haya hecho necesaria
una prueba de oficio o requerido un servicio técnico,
los arbitros en el mismo fallo, aplicando por analogia
los articulos 54 y 138 del Cédigo Procesal del Trabajo,
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graven a las partes con el gasto correspondiente, si
no es imputable al Tesoro Publico.

Tal es el caso de los servicios del doctor Alejandro
Alvarez, designado Secretario del Tribunal Especial
por acuerdo unénime de los Arbitros.

No desconoce esta Corporacién que los Tribunales
Especiales de Arbitramento ejercen una funcién pu-
blica, segun lo dice el articulo 44 del Decreto extraor-
dinario N? 3743 de 1950, sustitutivo del articulo 470
del Cadigo Sustantivo del Trabajo. Pero como el
cargo de Secretario no ésta previsto en la ley (sélo
aparece mencionado en el Decreto 1778 de 1944, de
transitoria vigencia), y en el presente caso no hay
@ ’ constancia de que el Gobierno haya dispuesto o au-
- " torizado su nombramiento, corresponde a las partes
pagar los servicios del doctor Alvarez prestados a
iniciativa de los arbitros y en provecho de aquéllas
siguiendo, a falta de disposicién especial, el procedi-~
miento establecido para el arbitraje voluntario.

9

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y uno.

Con fecha 26 de junio de 1950 el Sindicato de Trabajadores
de Hospitales, Clinicas y similares de Cundinamarca, previo aviso
a la Inspeccién Seccional del Trabajo, presenté al Gerente de la
Clinica de Marly, de esta ciudad, el siguiente pliego de peticiones:

“19—Establecimiento de los sueldos resultantes de los siguien-
tes aumentos:

“a) Aumento sobre el salario minimo legal y a todo sueldo
hasta de CINCUENTA ($ 50.00) PESOS, de un CIENTO ($ 100, %)
POR CIENTO;

“b) Aumento a los sueldos desde CINCUENTA PESOS CON
UN CENTAVO ($50.01) hasta CIEN ($100.00) PESOS de un
SETENTA Y CINCO (75, %) POR CIENTO;

“c) Aumento a los sueldos comprendidos de CIEN PESOS CON
UN CENTAVO ($100.01) hasta DOSCIENTOS ($ 200.00) PESOS
de un CINCUENTA POR CIENTO (50, %).

“20__TInmediato establecimiento de una jornada de OCHO (8)
HORAS para las enfermeras nocturnas, de conformidad. al Decreto
nimero 895, de 1934 y la Resolucién nimero 19 del mismo afio.

“8°—Suscripcion de una convencién colectiva entre las partes,
reguladora de los contratos-individuales de trabajo, reglamento
interno, sanciones .transitorias y definitivas, y creacion de un
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Tribunal de Arbitraje compuesto de tres personas cuyo libre nom-
‘bramiento sera: uno por el Ministerio del Trabajo; uno por la
Clinica de Marly S. A. y otro por la Organizacién Sindical. peticio-
naria. El Tribunal asi constituido decidird en tdnica instancia de
toda controversia que se suscite entre’empresa y trabajadores de
caracter individual, o grupos de trabajadores.
“49__Establecimiento de un equipo de énfermeras de servicio
nocturno fijo compuesto asi: ’ '

“Julia Osorio : Ester Parra

Leonor Gonzéalez Bernarda Rozo de Ricaurte
-~ Aura Restrepo Isabel Duarte

Elina Rozo Ana Florinda Mancera

Carmenza Rozo Margarita Perilla

Mary de Montes Belén Jiménez

Lucrecia Ortiz Rosa Hurtado

Ana Victoria Niiiez Dioselina Moreno

Adela de Beltran Trinidad de Cardenas

Ernestina Ospina Elina Diaz

Ana de lod Rios

'SERVICIO NOCTURNC PREFERENCIAL

“Maria A. Urrego, Reinalda Moreno, Maria A. Morales, Maria
L. de Hernandez, Maria A. Vargas, Claudina Maturana, Mercedes
Ortiz, Elvira Medina de Cabra y Maria Noemi Madero.

° «50__Estricto cumplimiento del PACTO ANTERIORMENTE
SUSCRITO Y TODAS LAS DEMAS DISPOSICIONES LEGALES
VIGENTES, y pago del tiempo que en negociaciones sea invertido
por todos los delegados de los trabajadores durante todas las etapas
que fuere menester”.

Cumplidos los procedimientos de arreglo directo y conciliaciéon
sin que se llegara a ningin acuerdo, el Ministerio del Trabajo, por
medio de la resolucién N© 372 del 6 de octubre del mismo afio, ordend
constituir un Tribunal de Arbitramento integrado en la forma pre-
vista en la ley para que estudiara y decidiera el conflicto. En la
misma resolucién reconocié como arbitros de la empresa y de los
trabajadores, respectivamente, a los doctores Anibal Cardoso Gaitan
y Hernando Rojas Otélora, y designé al doctor Evaristo Sourdis
en representaciéon del Ministerio. '

El Tribunal de Arbitrameénto, asi constituido, dicté su fallo
el 23 de noviembre de 1950. La parte resolutiva dice:
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“PRIMERO:—A partir de la ejecutoria del presente fallo, los
salarios de los trabajadores de la Clinica de Marly S. A, quedan
- aumentados en las proporciones a que se refiere la siguiente escala:

“a) Los salarios hasta de $.50.00 inclusive se aumenta en 25%.

“b) Los salarios de $50.01 a $ 100.00 inclusive se aumentan
en un 20%.

“c) Los salarios dé $ 100.01 a $ 150.00 inclusive se aumentan
en un 15%. : : :

“d) Los salarios de $ 150.01 a $ 200.00 inclusive se aumentan
en un 10%. S :

“e) Los salarios de las enfermeras llamadas ‘trasnochadoras’
que prestan servicio durante la noche, por los cuales la clinica cobra
a sus clientes un precio adicional de $10.00 por cada turno, se
elevan en forma que dichas ‘trasnochadoras’ reciban a titulo de
salario el 60% de lo que la Clinica cobra por este concepto.

“f) Los caldereros, las empleadas de la botica, los ascensoristas
y las encargadas del conmutador devengarin igual salario, de tal
manera que los salarios mas bajos de cada grupo quedan elevados
a la cuantia de los mas altos del mismo grupo, dentro del mismo
turno y en igualdad de condiciones; y ’

“g) El chofer de la ambulancia devengara $ 180.00 mensuales
y su Ayudante $ 100.00 mensuales; el Portero de noche devengarj
$ 85.00 mensuales; el Portero de dia $ 75.00 mensuales; el Jardi-
nero $ 75.00 mensuales y los Carteros $ 80.00 mensuales cada uno.

“Los salarios que segin la némina aparecen devengando las
Hermanas que prestan servicio en Ia Clinica, no quedan compren-
didos en los anteriores aumentos. ‘

“SEGUNDO.—No se accede 3 la peticién contenida en el punto
segundo del pliego de peticiones ¥ en su lugar se esta a lo resuelto
para este caso en el fallo proferido por el anterior Tribunal Espe-
cial de Arbitramento el 12 de julio de 1948, con las modificaciones
introducidas por el Tribunal Supremo del Trabajo en su sentencia

. de 26 de agosto del mismo afio de 1948.

“TERCERO.—No se accede 3 las peticiones contenidas en este
punto del pliego de peticiones. ,

“CUARTO.—No se accede a la peticién contenida en este punto
del pliego de peticiones. } :

“QUINTO.—Las partes quedan obligadas a darle estricto cum-
plimiento a las ordenaciones contenidas en el laudo arbitral profe-
rido por el anterior Tribunal de Arbitramento el dia 12 de julio
de 1948, con las modificaciones que a este laudo se introducen en
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la sentencia dictada por el Tribunal Supremo del Trabajo el 26 de
agosto de 1948 y en el presente fallo.

“IEXTO.—EI término de vigencia del presente fallo sera de .
dos (2) afios contados a partir de su ejecutoria.

“SEPTIMO.—Se fijan los honorarios del Secretario del Tri-
bunal, doctor Alejandro Alvarez, en la suma de ($ 1.500.00) paga-
deros asi: ($1.000.00) por la Clinica de Marly S. A. y $ 500.00 por
el Sindicato de Trabajadores de Hospitales, Clinicas y Similares de
Cundinamarca. Estos honorarios deberin serle pagados al doctor
Alejandro Alvarez inmediatamente después de la eJecutorla del
presente fallo”. -

El arbitro doctor Hernando Rojas Otalora, salvé su voto res-
pecto de algunas consideraciones de la parte motiva y también en
relacién con lo dispuesto en la letra e) del numeral 1° y en los nu-
merales 29, 3° y 49 de la parte resolutiva.

El Sindicato interpuso el recurso de homologacién oportuna-
mente, por lo cual el expediente fue enviado al Tribunal Supremo..

El doctor Nelson Robles, con poder otorgado por el Sindicato
interesado, formula una serie de reparos a las tesis que sustentaron
los arbitros doctores Cardoso Gaitdn y Sourdis sobre la clasifica-
cién y competencia de los Tribunales de Arbitramento y acerca de
la fuerza de sus decisiones, anota la conveniencia de que el Tribunal
Supremo se pronuncie sobre el particular y pide que se anulen los
articulos 19, en su ordinal f), 4% y 79 del fallo recurrido y que se
ordene a los arbitros decidir la peticién sobre pago del tiempo em-
pleado por los delegados de los trabajadores en las. negociaciones.

Se considera:

En el fallo de homologacién del 20 de octubre de 1949 (Empresas
Navieras del Rio Magdalena), se dijo lo siguiente respecto de las
diversas clases de arbitramento y de los poderes de los arbitros:

“Arbitraje voluntario y obligatorio.—‘El arbltraJe puede tener
- su origen en el acuerdo-de dos partes entre las cuales se haya
presentado o pueda presentarse una controvers1a o en una dispo-
- sicién legal que lo imponga, 1ndepend1entemente de la voluntad de
los interesados. :

“ ‘En general, el sistema de arbltra]e obhgatorlo no tiene cabida
sing tratiandose de conflictos en que estd de por medio el interés .
publico, pues en las controversias que sélo afectan intereses parti-
culares, debe obrar la libre escogencia de medios para la composi-
cion de los litigios, y en especial, garantizarse la posibilidad de
acudir a los drganos estatales destinados a administrar . justicia’.
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“Entre nosotros el arbitraje para controversias ordinarias esta

previsto en el titulo XLVII del libro 29 del Cédigo Judicial y en la
Ley 22 de 1938, ‘por la cual se da validez a la clausula compromi-
soria’, : ' :
“En materia laboral, conforme al decreto 2158 de 1948, los
patronos y trabajadores, mediante compromiso o cldusula compro-
misoria, pueden sustraer de la jurisdiccién especial creada por la
ley 62 de 1945 el estudio y decisiéon de las controversias surgidas o
que llegaren a surgir entre ellos por razén de sus relaciones de
trabajo, y estipular que sean dirimidas por arbitradores.

“Las partes estan facultadas para designar uno o varios ar-
bitros en forma especifica o genérica, segiin fuere el caso, y pueden
también comprometer en corporaciones nacionales de cualquier
clase. )

“Se reconoce a las partes, asimismo, el derecho de estipular
en las convenciones colectivas de trabajo el establecimiento de
tribunales o comisiones de arbitraje de cardcter permanente y de
fijar todo lo relacionado con su constitucién, competencia y proce-
dimiento. ' o

“Respecto de los conflictos que el citado decreto 2158 de 1948
llama econémicos y que deben tramitarse de acuerdo con las leyes
especiales sobre la materia, el articulo 57 de la ley 62 de 1945 hace
obligatorio el arbitraje para los que afecten servicios publicos y no
se resuelvan por arreglo directo o por conciliacién..

“Los arbitros son nombrados entonces en forma especifica,
uno por los trabajadores, otro por los patronos y el tercero por el
Ministerio del Trabajo, combinando asi el método publico y el pri-
vado de designacion. )

“Igual método se sigue para integrar los tribunales encargados
de estudiar los conflictos de las empresas que no sean de servicios
publicos, cuando se prolonguen por méas de ocho dias. Estos tri-
bunales se constituyen a iniciativa del Gobierno y su funcién esta
limitada a proponer a las partes férmulas de arreglo, cuya adopcién
o rechazo se vota en la forma prevenida para la declaracién de
huelga.

_ “Poderes de los arbitros.—Los arbitros a quienes se defiere
la decisién de controversias de trabajo distintas a las econémicas,
ejercen una jurisdiccién de derecho, esto es, aplican a una especie
concreta, normas juridicas preexistentes.

“F] método de su designacién, de caricter privado, en nada
desvirtaa la indole judicial de sus funciones, pues, como bien lo dice
Carnelutti, el Juez nombrado por las partes no es menos Juez que
el nombrado por un é6rgano del Estado.
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“El procedimiento arbitral es el sefialado en el capitulo XVIL
del Cédigo Procesal del Trabajo o el que acuerden las partes en
la convencioén colectiva si en ésta se estipula el establecimiento de
“tribunales o comisiones permanentes de arbitraje.

“Segtin se deduce del articulo.142 del Cédigo mencionado, los
arbitros -deben ajustarse a los términos del compromiso o de la
‘clausula compromisoria, y ademas, han de respetar los \derechos
o facultades reconocidas por la constitucién, por las leyes o por las
normas convencionales a cualquiera de las partes. o

“En cambio, los arbitros de los conflictos ‘econémicos denomi-
nados también de reglamentacion, ejercen una jurisdiccién de equi-
dad. Su laudo, como suceddneo de la convencién colectiva, crea
normas anilogas a las de las leyes formales.

“Desde luego, la equidad no s la arbitrariedad. Exige la apli-
cacién de un criterio que consulte los datos reales de la vida social
Para Calamandrei ‘significa solamente que, en este caso, al Juez
se le confia el oficio de buscar concretamente la solucién que co-
rresponda mejor a las concepciones morales y econdémicas predomi-
nantes en la sociedad en que vive en-aquél momento, y el de ser,
por consiguiente, el intérprete fiel de las corrientes histéricas de
su. tiempo’. , '

“A los tribunales especiales de arbitramento de que trata la
primera parte del articulo 57 de la ley 6% de 1945, les corresponde
en primer término examinar el objeto de su convocatoria, que re-
sulta principalmente del pliego de peticiones formulado por l6s tra-
bajadores,‘si el conflicto versa sobre creacién de condiciones gene-
_ rales de trabajo, o de las solicitudes hechas por cualquiera de las
partes, si el conflicto tiende a modificar, suspender o suprimir las
‘condiciones ya existentes. _

“La ley no ha contemplado la hipétesis de que el decreto de
convocatoria omita alguna cuestion no resuelta, o al contrario, in-
cluya otra que ya lo esta. Pero parece légico que en tal evento el
tribunal .de arbitramento puede pedir al Gobierno que subsane el
correspondiente error. . :

“FEn todo. caso, la decisién del tribunal de arbitrdmento ha de
recaer, conforme al articulo 143 del Cédigo Procesal del Trabajo,
sobre los puntos objeto de la convocatoria. .

«Qi el Tribunal de arbitramento estudia y falla asuntos que
no le han sido sometidos a su consideraci6én, incurre en extralimi-
tacion de poderes”. A ‘ )

" Y en cuanto a la naturaleza y alcance de los fallos arbitrales,
el Tribunal Supremo se expresé asi en ‘el fallo de homologacién de
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fecha 25 de junio de 1949 (Ferrocarrll de la Dorada y Cable Aéreo
de Mariquita) :

“En primer lugar, reconoce 'esta' Corporaciéon que los laudos
arbitrales difieren de las sentencias ordinarias por distintos as-
pectos, que puntualiza la doctrina, entre los cuales importa des-
tacar el de que éstas ponen fin generalmente a una controversia
surgida de una situacién pretérita, al paso que aquéllos sefialan
las normas a que han de acomodarse los trabajadores y los patro-
nos en lo sucesivo. En otras palabras, las sentencias ordinarias de-
terminan las consecuencias de una relacion que existié en el pasado.
En cambio, el laudo que decide un conflicto colectivo, aunque con
frecuencia resuelve diferencias resultantes de hechos anteriores,
define propiamente las relaciones futuras entre las partes en con-
flicto. ]

“Anota Carnelutti que el laudo colectivo econémico es un fe-
némeno procesal ‘que se halla en medio del contrato, la sentencia
y la ley, porque tiene de los dos primeros la génesis y de la segunda,
la fuerza: es un tertium genus desconocido ain por los procesa-
listas de nuestros tiempos’ (citado por Trueba Urbina).

“Con todo, para calificar el mérito legal de las decisiones ar-
bitrales, precisa recurrir a los textos que lo determinan en nuestro
derecho: ‘ _

“Conforme al art. 18 de la Ley 21 de 1920 ‘el fallo del Tribunal
de Arbitramento es de obligatorio cumplimiento y queda rodeado
de toda la proteccién que la ley otorga al arbitraje’. Y segiin el
art. 136 del Decreto 2158 de 1948 —aplicable por analogia al fallo
que profieran los Tribunales de Arbitramento obligatorio,— debe
acomodarse, en lo posible, a las sentencias que dictan los jueces en
los juicios del trabajo. En cuanto a su mérito, el laudo hace tran-
sito a cosa juzgada y sélo es susceptlble del recurso de homologacion
(art. 140 del Decreto citado).

“Conviene apuntar brevemente que la aplicacién gnalégica de
este articulo, en lo que toca con la cosa juzgada, sélo tiene cabida
en tratandose de decisiones arbitrales recaidas respecto de con-
flictos juridicos stricto sensu; y en las decisiones arbitrales mix-
tas, sélo en sus aspectos juridicos. Porque esa especie procesal no
podria configurarse respecto de normas econémicas que van a obrar
en lo futuro.

“Las disposiciones indicadas ensefian con toda claridad que
los laudos arbitrales —o sentencias arbitrales como también los de-
nomina la ley 21 de 1920— aunque no sean sentencias propiamente
tales u ordinarias, desde el punto de vista de su naturaleza, ni del
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organo jurisdicecional que los produce, ni del procedimiento, ni de
la materia que deciden, participan de su poder obligatorio legal,
se le deben acomodar formalmente, en lo posible, y admiten un
recurso especialisimo. Puede convenirse, con el opositor, en que
el laudo es una sentencia sui-generis; pero sentencia al fin, porque
define con caracter obligatorio el conflicto sometido a la decisién
del Tribunal de Arbitramento’™.

Definidas ya las cuestiones de principio planteadas por el re-
currente, se procede a examinar su acusacién contra el laudo.

Primero. Salarios de las emfermeras “trasnochadoras.—Sos-
tiene el apoderado del Sindicato que en la Clinica de Marly hay
enfermeras trasnochadoras que desempefian las mismas funciones
que aquellas a que se refiere el laudo, en condiciones semejantes
de trabajo y de iguales o inferiores capacidades, a quienes se les
paga mensualmente la suma de $ 224.00, que equivale al 74 y dos
tercios por ciento de $ 300.00, valor de 30 turnos. De ello deduce
que al no reconocer a las enfermeras del grupo que menciona el
fallo sino el 60%, se viola el principio de igual salario a trabajo
igual, acogido por los propios arbitros para otros casos y consa-
grado en los articulos 5° de la ley 62 de 1945 y 144 del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo. En consecuencia solicita que se anule el aparte
e) del numeral 1° del laudo y que en su lugar se disponga que las
enfermeras “trasnochadoras” ganarin el 74 y dos tercios de $ 10.00
por cada turno. !

La decisién atacada dice en lo pertinente:

“TLos salarios de las enfermeras llamadas ‘trasnochadoras’,
que prestan servicios durante la noche, por los cuales la Clinica
" cobra a sus clientes un precio adicional de $ 10.00 por cada turno,
se elevan en forma de que dichas ‘trasnochadoras’ reciban a titulo
de salario el 60% de lo que la Clinica cobra por este concepto”.

Conforme a la clasificacién de los trabajadores de la Clinica
de Marly, hecha por el Tribunal Especial de Arbitramento, ademads
del jefe de grupo, que tiene una asignacién de $ 200.00 mensuales,
hay “enfermeras nocturnas fijas, cuya jornada es de 11 horas,
que ganan en el mes $ 184.40, y “enfermeras nocturnas especiales”,
que ganan por turno de 12 horas, $ 4.48. No aparece en el expe-
diente ningiin elemento de juicio que dé cuenta de la existencia-
de otra especie de enfermeras “trasnochadoras”. Y como las a que
se refiere el laudo quedan remuneradas en igual forma, o sea con
el 60% de $ 10.00 por cada turno, la acusacion carece de fundamento.

Determinacién del personal de enfermeras de servicio noc-
turno.—Pide el recurrente -que se declare nulo ‘el numeral 4° del °
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laudo, “y que, en su lugar, se disponga que si bien no se accede a
la correspondiente peticién contenida en el Pliego de Peticiones,
ello no implica la extincién de los pactos celebrados entre la em-
presa y grupos de sus trabajadorés, sin la intervencién del Sindi-
cato”. ’

Sustenta la impugnaciéon asi:

“En el Pliego de Peticiones, punto 49, el Sindicato reclamé que
determinadas personas fueran designadas, por sus nombres y ape-
1lidos, para integrar el equipo de enfermeras de Servicio nocturno
fijo y el grupo de ‘servicio nocturno preferencial’. A esa peticién,
mejor dicho, respecto de ella, el Tribunal Especial de Arbitramento
fallé6 asi: ‘CUARTO. No se accede a la peticién contenida en este
punto del pliego de peticiones’. : ‘ :

“La empresa allegé al expediente un pacto celebrado por ella
y un grupo de trabajadores, en el cual se acordé que los trabajado-
res contratantes formarian el equipo de enfermeras de servicio
nocturno fijo y el servicio nocturno preferencial. Ese pacto fue
celebrado sin la intervencién del Sindicato. Mas todavia: al Sin-
dicato se le excluyé expresamente, a exigencia de la empresa. En
todo caso, es un pacto que no hace parte del Fallo Arbitral que
fue denunciado. -

“Comoquiera que en .l salvamento de voto del doctor Rojas
Otalora hay una parte que se refiere al punto 42 del Pliego de Pe-
ticiones, en la cual se dice que el laudo —en lo pertinente— podria
dar lugar a interpretarse como si aquel pacto hubiera sido extin-
guido por el Fallo Arbitral; y como, ademas, la empresa, sin saber
con qué motivo, allegé al Tribunal Especial de Arbitramento el
pacto mencionado; es el -caso de dejar claramente establecido que
el punto 4° del laudo arbitral, mejor dicho, el articulo 42 del Fallo
" recurrido no implica la extincién del pacto tantas veces nombrado.

. “El articulo 4° del laudo no puede extinguir el pacto, porque
la extincién del pacto no figura, ni hubiera podido figurar, en el
Pliego de Peticiones. En consecuencia, fallar sobre el pacto, de-
cretar su extinecién, equivale a extralimitar el objeto de la convo-
catoria, en conformidad con la Resolucién N 372 del 6 de octubre
de 1950, dictada por el Ministerio del Trabajo. Por lo tanto, segin
el articulo 143 del Coédigo de Procedimiento del Trabajo, el citado
articulo 49 debe ser anulado en la forma pedida”. '

En el punto 49 del Pliego de fecha 26 de junio de 1950, el
Sindicato pidié el establecimiento de un equipo de enfermeras de
servicio nocturno fijo y otro de servicio nocturno preferencial, con
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indicacién del nlimero y de los nombres de las personas que debian
_integrarlos. :

El laudo, en-el numeral atacado, dijo:

“No se accede a la peticién contenida en este punto del pliego
de peticiones”.

Este punto no habia sido resuelto en el periodo de arreglo
" directo ni en el de conciliacién, y por lo tanto, al Tribunal Especial
de Arbitramento le correspondia decidirlo. '

En cuanto, al pacto que sefialé la némina de “trasnochadoras”,
que en verdad no se celebré directamente con el Sindicato, pero si
con la intervencion de su Presidente-sefior José Joaquin Infante y
a consecuencia de las peticiones que formul6 el Comité Ejecutivo .
de la misma entidad en el oficio N° 741, traido a los autos por el
apoderado de la Clinica, es de observar que en una de sus clausulas
se estipulé lo siguiente: “La vigencia de todo lo acordado sera la
del fallo arbitral”. .

Luégo, vencido el plazo de duracién de dicho fallo (el de 12
de julio de 1948), finaliz6 la vigencia del pacto que designé a las
enfermeras nocturnas fijas y a las. eventuales. Y como los &r-
bitros decidieron desfavorablemente el punto 4° del Pliego de Pe-
ticiones del Sindicato, que versa sobre esa materia, no puede en-
tenderse que la prérroga de aquel fallo, acordada en el numeral
5% del que se dict6 el 23 de noviembre de 1950, 1mp11que la del pacto
a que se refiere el recurrente.

No hay, pues, lugar a la anulaciéon del numeral 4° del laudo
acusado.

Honorarios del Secretario del Tribunal de Arbltramento —El
laudo, en el numeral 79, fij6 los honorarios del Secretario del Tri-
bunal en la suma de $ 1.500.00 pagaderos asi: $1.000.00 por la
Clinica de Marly vy $500.00 por el sindicato de Trabajadores de
. Hospitales, Clinicas y Similares de Cundinamarca.

Al respecto cgnsidera el recurrente que el Tribunal Especial de
Arbitramento extralimité el objeto de la convocatoria, ya que de
éste no hacian parte ni la fijacién de honorarios del Secretario
ni la imposicién de obligaciones pecuniarias por tal concepto al
Sindicato. Y agrega que tratiandose de arbitraje obligatorio, los
miembros del Tribunal, incluido el Secretario, ejercen una funcién
publica, por lo cual los gastos que ocasione deben ser fijados y
pagados por el Estado.

Desde luego, en relaciéon con el conflicto sometido a arbitra-
mento, el Tribunal Especial ha de cefiir su fallo a las cuestlones
determinadas en la. providencia administrativa por medio de la
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cual se le convoca y en los preceptos legales sobre contenido de.las
convenciones colectivas. Pero estima esta Corporacién que ello
no obsta para que cuando, por ejemplo, se haya hecho necesaria
una prueba de oficio o requerido un servicio técnico, los' arbitros
en el mismo fallo, aplicando por analogia los articulos 54 y 138 del )
Codigo Procesal del Trabajo, graven a las partes con el gasto co-
rrespondiente, si no es imputable al Tesoro Piblico.

Tal es el caso de los servicios del. doctor Alejandro Alvarez, '
designado secretario del Tribunal Especial por acuerdo unanime
de los arbitros.

No desconoce esta corporacién que los Tribunales Especiales
de Arbitramento ejercen una funcién publica, segiin lo dice el ar-
ticulo 44 del Decreto extraordinario N¢ 3743 de 1950, sustitutivo
del articulo 470 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Pero como el
cargo de Secretario no esta previsto en la ley (sélo aparece men-
cionado en el Decreto 1778 de 1944, de transitoria vigencia), y en
el presente caso no hay constancia de que el Gobierno haya dis-
puesto o autorizado su nombramiento, corresponde a las partes
pagar los servicios del doctor Alvarez prestados a iniciativa de
los &rbitros y en provecho de aquéllas, siguiendo, a falta de dispo-
sicién especial, el procedimiento establecido para el arbitraje VO-,
luntario.

Por lo dicho, se mantiene la decisién arbltral sobre este par-
ticular,

Pago del tiempe invertido en las negociaciones por los dele-
gados de los trabajadores. Anota el recurrente que el Tribunal de
Arbitramento dejé de resolver la parte del punto 5° del Pliego en
que se pidi6 “pago del tiempo que en negociaciones sea invertido
por todos los delegados de los trabajadores durante todas las eta-
pas que fuere menester”.

La acusacién es fundada, y por tanto procede devolver el ex-
pediente al Tribunal de Arbitramento, con el fin de que se Ppro-
nuncie sobre la cuestién indicada, de conformidad con el inciso 29
del articulo 143 del Cédigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal .Supremo del Trabajo
administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1°—Decliranse exequibles el literal e) del numeral 19 y los
numerales 4° y 7° del laudo proferido el 23 de noviembre de 1950

por el Tribunal Espemal ‘de Arbitramento de la Clinica de Marly
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S. A., de esta ciudad, que se constituyé de acuerdo con ‘la Reso-
lucién-N¢ 372 del 6 de octubre del mlsmo ano, ongmarla del Mi-
nisterio del Trabajo;

'20__F)] referido Tribunal debe resolver dentro del termmo de
cinco dias, la parte final del punto 59 del Pliego de Peticiones pre-
sentado el 26 de junio ultimo por el Sindicato de Trabajadores de
Hospitales, Clinicas y Similares de Cundinamarca. Con ese fin 'se
le devuelve el expediente; y

32—Se homologa en lo demés el fallo arbitral, objeto del pre-
sente recurso.

En el Ministerio del Trabajo se depositara con el laudo ar-
bitral una copia de esa providencia. . :

Coépiese, pubhquese, notifiquese, msertese en la Gaceta del
Trabajo y devuelvase el expediente al Tribunal de Arbitramento.

(Firmado), Luis Alberto Brave. — Diégenes Sepilveda Mejia.
Juan ]Bemav1des Patrén. — Gmllermo Martinez R., Secretarxo
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IL—CONDENA EN ABSTRACTQ. En qué casos es posible.

IIL—PRINCIPIQ INQUISITIVQO. Pruebas de oficio. Deber de los juzgadores de
establecer el salaric cuando se ha demostrado la existencia del comtrato de
teabajo.

. I—Para el Tribunal Supremo la condenacién en
abstracto s6lo tiene lugar, conforme a los articulos
480 y 553 del C. J., respecto de dafios y perjuicios,
frutos, intereses y otras cosas semejantes, qgue se mi-
ran como accesorios o complementarios en relacién
con la accién principal. Sobre el particular es rei-
terada la jurisprudencia de esta Corporacién, como
puede verse en sentencia de 11 de junio de 1948, 25
de junio del mismo afio y 30 de mayo de 1950, re-
caidas en los juicios de Manuel Domingo Bornachers,
contra Fabio Durdn, Clemente Gutiérrez y otros contra
Epaminondas Montenegro y Leonel Navia contra el
Banco de Colombia, respectivamente, entre otras.

II.—Considera el Tribunal Supremo que los juz-
gadores de instancia deben _procurar, por todos los
medios légales, aun de oficio, €n n cumplimiento del
prineipio. inquisitivo que predomina en el proceso la-

< . boral, el estahlecimiento del monto del salario, par-

'mculanmente en estos casos en que, por-su falta de -

demostracién, precisa absolver al demandado, a pesar
de haberse establecido la existencia del oontra.to De-
cisiones' de esta naturaleza repugnan a la justicia
y son contrarias a los prop6sitos del derecho del tra-
bajo y del procedimiento especial que se ha insti-
tuido para realizarlo.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

.

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén). -

Bogota, marzo veintinueve de mil novecientos cincuenta y uno.

Anatolio Moreno, con céduia de ciudadania nimero 2803177

de Anolaima, demandé por medio de apoderado a José Celedonio

Castafieda para el reconocimiento y pago de distintas sumas por

concepto de dominicales y feriados, horas extras, cesantia, vaca-

ciones y salarios hasta cuando le sean cubiertas todas las pre sta-
ciones que le adeuda.

Segun el libelo, Moreno ingresé al servicio del demandado el

19 de agosto de 1936, dedicdndose a trabajar en distintas labores
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y de modo especial al cuidado de todos los bienes de la hacienda
Tolosa, de propiedad de Castafieda, y_permaneci6.en él hasta el 1°
de agosto de 1946, en forma regular, eficaz y continua; durante
todo ese tiempo, inclusive los domingos y dias feriados, la jornada
de trabajo fue de diez y siete horas, ya que empezaba a las 4 de la
mafiana y terminaba a las 10 de la noche, con. solo una hora de
reposo para tomar los alimentos; fue despedido intempestiva e in-
justamente sin que se le cubrieran los salarios y prestaciones que
se le adeudaban, los cuales deben reconocérsele con base en un
jornal de $ 1.20, constituido por un peso en efectivo y en productos
de la finca para su subsistencia, que estima en veinte centavos dia-
rios.

En derecho cité las leyes 37 de 1905, 57 de 1926, 72 de 1931,
10 de 1934, 38 de 1937, 35 de 1939, 62 y 75 de 1945 los decretos
2350 y 2414 de 1944, 895 de 1934, 652 de 1935, 2127 de 1945 y la
Resoluciéon niimero 1° de 1934.

El demandado se opuso a las pretensiones del actor, hegando
los hechos y el derecho, y tramitada convenientemente la litis el
. Juzgado Tercero del Circulo Judicial del Trabajo de Bogota, que
fue el del conocimiento, la decidié absolviendo a José Celedonio
Castafieda de todos los cargos formulados. Apelada esta decisién
por el apoderado del demandante, fue confirmada en todas sus
partes por el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota.

Contra esta providencia ha recurrido en' casacién el mismo
-apoderado de Moreno y habiéndose admitido y tramitado el recurso
en legal forma se le va a decidir mediante el examen de la corres-
pondiente demanda. El apoderado de Castafieda no presenté escrito
de oposicién. ‘

LA DEMANDA

Consta de un solo cargo formulado por violacién directa del
art. 19 del Decreto 2158 de 1948, que autoriza al juez para aseso-
rarse de un perito cuando lo considere conveniente para determinar

los puntos que, a su juicio, requieran el conocimiento de un experto.

" (Sin duda el recurrente quiso referirse al art. 51 del decreto men-
cionado, ya que el precepto que indica solo estatuye que los asuntos

de que conoce la jurisdiccion del trabajo se tramitan de conformi--

dad con el decreto 2158). Y del articulo 480 del C. J. que faculta -

~al juez “para fallar en abstracto en los casos en que, como en el
presente, no se hubiere determinado en debida forma el monto de

la condenacién y el art. 553 del C. J. que es consecuencia de aquél”.

Agrega el recurrente que también acusa por falta de aprecia-

cion de algunas pruebas, tales como unas libretas aportadas opor-
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tunamente al juicio, que constituyen la prueba fundamental acerca
del monto del salario y del tiempo de servicio, que fueron los ex-
tremos que el sentenciador consider6 como no demostrados, para
producir la absolucién.. Como .el Tribunal no -aprecié esta prueba
viol¢ el art. 645 del C. J., .que tiene por reconocido el documento
privado que ha obrado en los autos con conocimiento de la parte
obligada, sin haber sido. objetado ni redarguldo de falsedad

Se considera:

El cargo es totalmente inestimable por cuanto se limita a se-
nalar como violadas varias normas procesales, sin indicar, con-arre-
glo a los articulos 87 y 90 del Cédigo Procesal del Trabajo, a ia
doctrina y a la jurisprudencia constante de esta Corporacién, las
normas Sustantivas que hubiesen sido infringidas por la decisién
del juzgador, y respecto de las cuales ha sido instituido el recurso
_de la casacién, con el fin principal de unificar la jurisprudencia
nacional.

Con todo, puede agregarse que ni si hubiese sido propuesto en
forma legal habria podido prosperar, porque las libretas que sefiala
como dejadas de apreciar apenas contienen unos apuntes borrosos
e ilegibles sobre articulos de mercado, nombres de peones y venta
de algunos productos agricolas, que ninguna conviccién producen
acerca de los hechos fundamentales que motivaron la absolucion
del demandado. - . .

Y no procedia la condenamon en abstracto a que aspira el re-
currente, porque para el Tribunal Supremo ella solo tiene lugar,
conforme a los articulos 480 y 553 del C. J.,;citades en el .cargo,
respecto de dafios .y perjuicigs, frutos, intereses y otras cosas se-
mejantes, que se miran como ‘accesorios o complementarios en re-
lacién con la accién principal, mas no cuando se trata de los extre-
mos fundamentales de la litis. . Sobre el particular es reiterada la
jurisprudencia de esta Corporacién, como puede verse en sentencias
de 11 de junio de 1948, 25 de junio del mismo ‘afio y 30 de mayo
de 1950, recaidas en los juicios de Manuel-Domingo Bornachera con-
tra Fabio Duran, Clemente Gutiérrez y otros. contra Epaminondas
Montenegro y Leonel Navia contra el Banco de Colombla, respec-
tivamente, entre otras. :

Finalmente, considera el Tr1buna1 Supremo que los- Juzgadores
de instancia deben procurar, por todos los medios. legales, aun de
oficio, en cumplimiento del principio inquisitivo que predomina en
el proceso laboral, el establecimiento del monto del salario, parti-
cularmente en estos casos en que, por su falta de demostracién,
precisa -absolver al demandado, a pesar ‘de haberse establecido-la
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existencia del ‘contrato. Decisiones de -esta mnaturaleza® répugnan
a la justicia y son contrarias a los propésitos del derecho del tra-
bajo y del procedimiento especial que se ha instituido para reali-
zarlo. Mas no procede en casacién la enmienda de los defectos pro-
cesales de las instancias y tampoco podra despacharse favorable-
mente la impugnacién referente al art. 51 del decreto 2158 de-
1948, por lo demés defectuosamente formulada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia recurrida.

Costas a cargo del recurrente.

Notifiquese, publiquese, copiese, insértese en- la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides ‘Patrén. — Diégenes Sepiilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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L—MERITO PROBATORIO DE LA CONFESION JUDICIAL.

No hubo desestimacion de Ia respuesta dada al
hecho tercero, no se desvirtué la confesion, sino, por
el contrario, se dio a esta el valor legal que debia
darsele. El objetivo. del recurrente no puede alcan-
zarse pretendiendo mal interpretada la confesion, sino
al revés, acusando como mal interpretado el hecho
a que ella se refiere. Porque, de otra suerte, ocurre
que la aceptacién dada por la empresa al ‘hecho fer-
cero no puede entenderse sino en los términos y con
el alcance atribuidos a la afirmacién del libelo.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrc’)n).

Bogota, marzo veintinueve de mil novecientos cincuenta Yy uno.

El Sindicato “Unién Portuaria de Braceros y Lancheros de
Barrancabermeja” demandé, por medio de apoderado, a la Com-
paiiia de Petréleo Shell de Colombia para que, por los tramites de
un juicio laboral, fuese obligada a cumplir a cabalidad el contrato
sindical suscrito entre ellos y condenada a pagarle cuatro mil qui-
nientos cincuenta pesos como indemnizacién de perjuicios sufridos
por el rompimiento parcial del mismo, mas lo que corresponda al
tiempo que continie incumpliéndolo.

Refiere el libelo que el 11 de diciembre de 1945 se suscribi6
un acuerdo, entre las partes litigantes, en virtud del cual la Com-
pafiia permite, a su juicio, el cargue y descargue de sus lanchas y
remolcadoras por el personal de braceros afiliados al Sindicato de-
mandante, cuando la carga que haya de cargar sea o exceda de
quince toneladas, en cada operacién, ¥ su precio, por tonelada, seria
de $ 1.80; que el 24 de junio de 1947 los mismos contratantes mo-
dificaron el precio de la tarifa por tonelada, fijandola en $3.50;
que a este nuevo acuerdo sefialaron vigencia de un afio, con proé-
rrogas sucesivas por un: afio més,si un mes antes del vencimiento
expreso no lo denunciaren por escrito; que posteriormente, el-12.
de noviembre de 1947, se suseribi6 un nuevo acuerdo, conforme al
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.cual “la compafiia reconoce pleno derecho al sindicato para cargar
y descargar las embarcaciones de propiedad de ésta (sic) y cuya
carga llega y sale de esta empresa, cualquiera que sea su tonelaje,
en los puertos ubicados en el Departamento de Santander, Muni-
cipio de ‘Barrancabermeja’; que la Compafiia, a pesar de la obli-
gacién contraida, desde el 1° de agosto de 1948 viene incumpliendo
parcialmente el contrato celebrado, jpues solo ha ocupado los ser-
vicios del Sindicato en parte, “toda vez que la otra parte de la
carga que en los vehiculos le llega a la Shell, ésta, sin ocupar los
gervicios de los trabajadores del Sindicato, émbarca los tales ve-
hiculos, que llevan y traen la carga, en planchones los que llevan
a los primeros a los puertos de-la Compaifiia en jurisdiccion de
Antiogquia” ; que este incumplimiento parcial esta acarreando enor-
mes perjuicios al Sindicato demandante, que deja de ganar en el
cargue y descargue los jornales que corresponderian si se cumpliera
a cabalidad el contrato. _ '

En derecho cité los articulos 11 de la ley 6% de 1945, 51 del
decreto 2127 del mismo afio y demas disposiciones pertinentes.

La Compaifiia demandada acept6 la existencia de los acuerdos
indicados por el demandante, pero no convino con su interpretacién
por lo cual se opuso a las pretensiones del sindicato.

Tramitada convenienternente la' litis el Juzgado del Trabajo
de Bucaramanga, que fue el del conocimiento, la decidi6 declarando
que la Compafiia demandada esta obligada a cumplir los contratos
sindicales celebrados con el demandante en aquellas fechas, en los
términos expresados en ellos, y condenandola a pagar al sindicato
demandante “una indemnizaciéon de perjuicios por el tiempo que
sucedi6 o suceda el incumplimiento parcial de sus ocupaciones”, en
suma de dinero que ordené establecer por el procedimiento del
articulo 553 del Cédigo Judicial. Apelada esta decision, el Tribunal
Seccional del mismo lugar interpreté aquellos mismos pactos, y
especialmente la clausula relativa al cargue y descargue sobre que
discrepan las partes, en forma contraria a la del Juez a-quo, acep-
tando la tesis de la empresa, por lo cual revoco en todas sus partes
la sentencia recurrida y absolvié a la Compafiia de los cargos que
e fueron formulados. Salvé su voto el Magistrado Dr. Carrascal.

Contra esta providencia interpuso recurso de casacion el apo-
derado del sindicato, el cual fue concedido por el Seccional y ad-
mitido y tramitado legalmente por esta Corporacién, que va a de-
cidirlo mediante el-examen de la correspondiente demanda y del
escrito de oposicién. o

-
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LA IMPOGNACION

_ Tiene por objeto que se case totalmente el fallo recurrido y en
su lugar se declare la violacién parcial, por parte de Ia compaiiia
demandada, del convenio de 12 de nov1embre de 1947, y se le con-

" dene al pago de la indemnizacién de perJu1c1os causados por el in-
cumplimiento del mismo, ‘en ‘cuantia liquida o en abstracto. Y al
efecto formula dos cargos que se estudiaran en el orden propuesto.

" PRIMER CARGO

Acusa por violacién indirecta de los arts. 1602, 1603, 1612,
1613, 1610 y 1615 del C. C. y 11 de la Ley 62 de 1945, infraccién
en que incurrié el sentenciador por ostensible error de hecho al
haber apreciado equivocadamente algunas pruebds y haber dejado
de apreciar otras, desconociendo, ademas, realidades procesales fe-
hacientemente establecidas. ,

Para -demostrarlo, el recurrente transcribe el aparte que con-
sidera fundamental de la motivacién del ad-quem, -en el cual éste
estimo que los pactos o convenios celebrados entre los litiganteg no_

obligan a la empresa a emplear a los y_afiliados al sindicato_en. las--

labores por. las que reclama éste, segun los términos literales de la

estipulacién controvertlda, sus antecedentes. y la naturaleza de. las

cosas; y comenta que tal interpretacién es errénea porque €l ver-
dadero sentido de la clausula medular del litigio fue fijado por. los
mismos contratantes en el hecho tercero del libelo inicial, que trans-

cribe, y en la respuesta al mismo de la empresa, que lo acepta. Sin

embargo el sentenciador desvalorizé esta confesion, segin la cual
la Compaiiia reconoce el pleno derecho al sindicato para cargar y
descargar las embarcaciones de propiedad de aquélla, para darle
una interpretacién diferente a la estipulacién. discutida. Por lo
anterior se incurrié en error de hecho ‘que condujo a la violacién
de las normas indicadas en el cargo y del art. 606 del C. J. scbre
valor probatorio de la confesién. Y como por esto se absolvié- a
la empresa, debe casarse el fallo recurrido para, en su lugar, pro-
ferir la decisién condenatoria  que corresponde a los hechos -esta-
blecidos y consistentes en la obligacién estipulada en noviembre de
19417, cuyo alcance e interpretacion lo dieron las partes en el juicio,
y en el incumplimiento demostrado, que acarreé los perJulclos cuya
indemnizacién fue demandada : .
Se -eonsidera; .,

El Sindicato demandante aflrmo en e1 hecho tercero de su
libelo inicial del litigio que “con fecha doce (12) de noviembre de
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mil novecientos -cuarenta y siete.(1947), aqui en Barrancabermeja
y en-la, Inspeccion del Trabajo -se suscribié. una. acta. de..acuerdo
firmada por. los sefiores Pablo. Silva, Rafael Ateortia -y -Julio- C.
Morén como representantes del.Sindicato prenombrado y Charles
B. Headey, José J. Lépez Lara y Federico de la Peha, represen-
tantes de la-Compafia, de la Inspeccion Fluvial de este puerto y
del Gobierno, respectivamente, en virtud de la cual la ‘Cia. reco-
noce el pleno derecho al Sindicato que.represento -para- cargar y
descargar las embarcaciones de  propiedad de ésta -y cuya carga
llega y -sale de esta Empresa, cualquiera que sea su tonelaje (lo
subrayado es mio), en los puertos ubicados:en el Departamento de
Santander, Municipio de Barrancabermeja™. Y la empresa, en la
contestaciéon de.la demanda, manifesté: es cierto. De donde con-
_cluye el recurrente que fue confesado por la empresa que -tenia
obligacién también de emplear los servicios de-los afiliados al Sin:
dicato para cargar y descargar la.carga que llega - en .vehiculos
a la Shell y que pasa.en ellos el rio Magdalena, sobre -planchones,
segin el hecho cuarto del' mismo libelo, que constituye, el punto
fundamental de la controversia.’ Y.como.el sentenciador-"no lo
entendié asi desestimé o desvalorizé. aquella confesion, incurriendo
en el error de hecho acusado, el cual lo condujo a la violacion de
las normas indicadas en el cargo.-

~ Mas para el Tribunal Supremo la manifestacién de la empresa,
al aceptar el hecho tercero del libelo no tiene el alcance: de inter-
pretacién .que le atribuye el-recurrente, esto-es, no “permite con-
cluir que, por ella, queda establecida la' obligacion especial que in-
teresa al Sindicato demandante.” Porque lo confesado-en aquella
respuesta, segiin se desprende de los propios” términos  del-libelo
y se precisa mayormente de los-pactos $uscritos’ entre los litigan-
tes, conforme al examen cuidadoso adelantado:por el Seccional, ‘es
el pleno derecho del Sindicato para cargar y descargar-las embar-
caciones de la Shell, en los puertos del Departamentode-Santander,
y .cuya.carga llegue a.la empresa o salga de ella, cualquiera que
sea su tonelaje; mas ello no implica- el. reconocimiento a.todas luces
ilégico - de.que. tambié.n estuviese obligada a entregar. al Sindicato
la carga de los- vehiculos, -en-transito,-ya.cargados;.o de que fuese
necesario, -en .virtud del-mismo. compromiso;. descargar-los.mismos
vehiculos -en-la ribera santandereana para.cargarlos: nuevamente
en.la del.departamento “de.. Antioquia.. Y. precisamente:porque:la
redaccién de ese hecho. tercero no determina. convenientemente. los
términos del compromiso contraido por la Compaiiia, el.Tribunal
estudié la estipulacién de.1947, a que se.refiere aquél literalmente.
Y del estudio-—no impugnado—:que hizo-de ella;-de sus.antece-
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dentes y de su objetivo, concluyé que tal norma no comprendia a
la carga transportada en vehiculos ya cargados. De donde resulta
que no hubo desestimacion de la respuesta dada al hecho tercero;
que no se desvirtué la confesion; sino, por-el contrario, se dio a
esta el valor legal que debia darsele. Y es que el objetivo del re-
currente no puede alcanzarse pretendiendo mal interpretada la
confesion, sino, al revés, acusando como mal interpretado el hecho a
que ella se refiere. Porque, de otra suerte, ocurre que la acepta-
cién dada por la empresa al hecho tercero no puede entenderse
sino en los términos y con el alcance atribuidos a la afirmacién del
libelo. Y si lo que se pretende es que esta estuvo mal interpretada,
" debi6 acusarse por este aspecto y demostrar el error que lo pro-
dujo y destruir el examen hecho por el Seccional de la estipula-
cion de 1947, acorde, por lo demas, con la interpretacion de las au-
toridades fluviales y administrativas del trabajo que también han
entendido que el derecho del sindicato es para cargar y descargar
cuando es necesario ejecutar estas operaciones, mas no cuando se
trate de pasar el rio Magdalena en vehiculos ya cargados.
No prospera, en consecuencia, el cargo.

SEGUNDO CARGO

Lo formula el recurrente, con caracter subsidiario, por viola-
¢ion de las mismas normas sefialadas en el anterior y del art. 595
del C. J., porque correspondia a la empresa demostrar el hecho ex-
ceptivo de que los camiones que se transbordaban no eran cargados
en Barrancabermeja, sino que estaban en transito, y venian ya
cargados. Y como el Tribunal dio por establecido este hecho sin
prueba alguna de la empresa, a quien: correspondia, violé los pre-
ceptos mencionados.

Se considera: A

Como lo anota el opositor en el recurso, el planteamiento de
este cargo es equivocado. En efecto, no se trata de que la empresa
haya excepcionado por el extremo que pretende el recurrente, ale-
gando que la carga por que reclama el Sindicato venia en transito,
en camiones ya cargados. Al contrario, fue el demandante quien
afirmé ese hecho en su libelo, para sostener que él implicaba una
violacién de los pactos, por considerar que, conforme a éstos, tenia
derecho a efectuar las correspondientes operaciones de cargue. y
descargue.

Se trab6 asi la litis sobre la base de que;la Shell pasaba carga
por el rio Magdalena en vehiculos cargados, “carga que en los -
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vehiculos le llega a la Shell”, segtn afirma el hecho 42 del libelo.
Y. de este hecho se quiso deducir una obligacién a la empresa, que
no resulté establecida en los convenios que vinculan a las partes.
Toda la controversia se adelanté, pues, en torno a si, por ese hecho
indiscutido, hubo violacién o no de los pactos mencionados.

De donde resulta que no puede exigirse a la empresa, como
si‘de excepcién se tratara, la prueba de un hecho afirmado por el
demandante y de cuya existencia no discutida, pretende precisa-
mente deducir obligaciones para aquélla.

No es valedero el cargo.

En meérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo_ administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por automdad de la Ley NO CASA la sentencia
recurrida. . -

Costas al récurrente.

Publiquese, notifiquese, coplese insértese en la_ Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Flrmado), Juan Benavides Patrén. — Diégenes Sepilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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I—EL CAPITAL DE LAS EMPRESAS. A quién corresponde la prueba. -
IL—CASACION. Su técnica. Los errores in procedendo en la .casacién laboral

I—Conforme al articulo 7° de la Ley 64 de 1948,

para los efectos de indemnizaciones y prestaciones

R sociales, se entiende por capital de una empresa o

patrono, “el valor. del patrimonio gravable liquidado

en el ultimo afio inmediatamente anterior, sin per-
juicio de prueba en contrario”.

Para que el patrono tenga derecho a las limita-
ciones contempladas en los numerales 3° y 49 del ar-
ticulo 13 de la Ley 6% de 1945, debe acreditar que
su capital en el afio que precede a aquel en que

" termina el contrato de trabajo fue inferior a $125.000.

La prueba que se exige al respecto por el articulo 8°

-~. del Decreto 1160 de 1947, es “la copia de la declara-

«cién de renta respectiva autorizada por el funcionario

competente”, y la carga de ella corresponde al pa-

trono, puesto que se trata de una excepcién y porque

las disposiciones fiscales (articulo 17 del Decreto 554

de 1942) no permiten dar conocimiento de 1a refe-

rida declaracién sino al propio contribuyente o a su
representante.

II—No sefiala el recurrente ninguna disposicién
sustantiva de caracter laboral como violada, lo cual
serfa suficiente para rechazar el cargo, y ademés
plantea un error in procedendo, que no da lugar a
casacion en materia laboral, pues el decreto 2158 de
1948, sobre .procedimiento en los juicios del trabajo,
suprimié las causales por errores de esa especie, como
bien lo anotan los autores del mencionado decreto )
en Ja presentacion que de él hicieron.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

>

Bogota, tres de abril de mil novecientos cincuenta ¥y uno.

José Sobrino B., por conducto de apoderado, demandé a la
sociedad “Industrias Metdlicas Limitada”, ante el J uzgado del
Trabajo de Cartagena, para que se la condenara a pagarle la suma

.de CUATRO MIL- NOVECIENTOS SIETE PESOS CINCUENTA
CTVS. ($4.907.50) M/L. por concepto de sueldos dejados de pagar
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y.otras prestaciones sociales, las costas,-los. honorarios de los abo-
gados, los intereses desde que dichas prestaciones se hicieron exi-:
gibles, mas los sueldos que . no fueron pagados por rescision del
contrato.sih motivo justificativo, de acuerdo-con el plazo presunto. -

. Dijo en su demanda que celebré con Industridgs Metalicas Ltda.
el 8 de julio de 1946 un contrato de-trabajo, por medio del-cual se
obligé a soldar latas en tiempo indeterminado, a razén de 47.50
el millar, entendiéndose prorrogado por el. solo hecho de que hiciera
cien latas mas de las.cinco mil en cada entrega; que le presté ser-
vicjos a la demandada por un término de 19 meses; que recibié, la
suma de $3.296.87 por haber.soldado la cantidad de 69.429 latas.
desde el .8 de julio de 1946 hasta el 22 de marzo de 1947, es decir,
durante ocho meses catorce dias; .que desde ‘el 22 de marzo de 1947
la empresa resolvi6 rebajar en: $12.50 el -precio estipulado por:
millar en ‘el contrato; que. habiéndose -quejado en repetidas opor-
tunidades de esta modificacién unilateral del contrato, - Industrias
Metalicas, a pesar de que prometio arreglar el problema, aplazé
su solucién indefinidamente; que:el 15.de enero de 1948, fue des-
pedido sin pagéarsele las sumas- adeudadas periédicamente, a partir
del 22 de marzo de 1947 y que ascienden a la cantidad de $1.034.93;
que no obstante tratarse de un despido injusto, no se le pagaron las
vacaciones dejadas de disfrutar y cuya compensaciéon en. dinero
alcanza a $190.28; que tampoco se le reconocié el auxilio de ce-
santia por valor de $ 602.55; que trabaj6é aun los dias feriados re-
conocidos por la ley y los domingos y que en consecuencia se le
deben $ 139.48 por once dias feriados y $ 1.037.76 por 82 domingos;
- que la parte demandada rescindi6 el contrato faltando cinco meses
ocho dias para la finalizacién del plazo presuntivo por cuyo con-
cepto se le debe la suma de § 1.902.50. o o

Fundé su derecho en la ley 62 de 1945, en el Décreto 2127 del
mismo afio y én la ley 64 de 1946. L ‘

“En el ‘curso de la primera audiehcia, el apoderado de la parte
demandada propuso, antes de contestar la demanda, las ‘excepciones
de transaccién, inepta demanda, falta de derecho para pedir, de-
clinatoria de jurisdiccién e ilegitimidad de personeria. El Juzgado
del conocimiento, en auto de 30 de actubre de 1948, declaré no pro-
badas las excepciones propuestas y ordend seguir el curso-del ;juicio.

Al contestar la demanda, el apoderado de la empresa negé que
entre las partes hubiera existido contrato de trabajo y los otros
hechos: principales. - - .~ e S o

- El mismo apoderado 'presenté demanda de reconvencion- para
que se condenara a José Sobrino a restituir-a Industrias Metéalicas
Ltda. la suma de $ 170.00. Dijo al respecto que.entre las. partes se
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celebré una transaccion en virtud de 1a cual la empresa entregd esa
cantidad a Pablo Sobrino, quien representé a los trabajadores que
habian sido subalternos de José Sobrino, prometiendo no repetir
contra éste, con la condicién de que se considerara definitivamente
extinguida la solidaridad atribuida a aquélla en virtud del articulo
6° del Decreto 2127 de 1945. A esta demanda se opuso el recon-

venido. ’ .

En el fallo de primera instancia se condené a Industrias Me-
talicas Ltda. a pagar a José Sobrino la cantidad de $ 1.689.51 mas
los intereses legales a partir del 16 de enero de 1948 y se absolvid
al trabajador de los cargos de la demanda de reconvencion.

El apoderado de la empresa apelé para ante el Tribunal Sec-
cional del Trabajo de Cartagena, entidad esta que reformoé la sen-
tencia de primer grado en el sentido de absolver a Industrias Me-
talicas Ltda. del pago de intereses y de condenar a José Sobrino o

- repetir la cantidad de $ 170.00 que la empresa entreg6 para el pago
de las prestaciones sociales de sus ayudantes.

Contra el fallo de segunda instancia el ai)oderado de la sociedad
demandada ha interpuesto el recurso de casacién que va a deci-
dirse.

Formula el recurrente cuatro cargos que seran examinados
en su orden légico:

SEGUNDO CARGO

Se acusa la sentencia por interpretacién errénea del articulo
19 de la Ley 62 de 1945. ' .

Dice el recurrente que segiin el contrato celebrado entre la
empresa y Sobrino, éste se obligd a soldar determinado nimero de
latas pero a base de ocupar personal subalterno, y que de los re-
cibos que obran a folios 55 a 122 aparece que efectivamente se
sirvi6 de ayudantes. De ello deduce que falté la “prestacion per-
sonal del servicio”, elemento indispensable para que se configure
el contrato de trabajo. ‘

Se considera:

El cargo estd mal formulado en cuanto la modalidad de la
violacién que se presenta es la de interpretacién errénea de la ley,
porque ésta sélo tiene lugar én el caso-de que el fallador sufra
equivocacion acerca del contenido mismo de la norma, independiente-
mente de toda consideracién de hecho. De suerte que si se trata
de una deficiencia en la apreciacién de las pruebas, el concepto de
la infraccién es otro. :
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Pero suponiendo que se hubiese formulado, correctamente, el
Tribunal Supremo procede a estudiar esta acusacién.

- Las dos primeras clausulas del contrato dicen asi:

“PRIMERA : ‘EL CONTRATISTA’ se obliga a soldar en tiempo
indeterminado la cantidad de cinco mil (5.000) latas, tipo de cinco
(5) galones, en la siguiente forma: Inmersién en bafio de solda-
dura por la tapa y fondo de cada lata y a la temperatura adecuada;
soldadura de los costados con cautin; repaso de las tapas y fondos
de cada lata (a cautin) para corregir las posibles filtraciones y
asegurar la impermeabilidad de las latas”. .

“SEGUNDA: ‘LA EMPRESA’ pagara al ‘CONTRATISTA’ la
suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON CIN-
CUENTA CENTAVOS ($237.50) MONEDA LEGAL, por la sol-
dadura de las cinco mil (5.000) latas en la forma estipulada en el
primer punto de este ‘CONTRATO’. Para la ejecucion de ‘este tra-
bajo, ‘LA EMPRESA’ entregara al ‘CONTRATISTA’ las latas para
soldar, en el local donde se fabrican y NO aportara para el trabajo
méas que los materiales y utensilios o herramientas indispensables
para el trabajo, siendo por lo tanto por cuenta del ‘CONTRATISTA’
absolutamente todo el personal que él mismo tome bajo Sus orde-

" . nes para la ejecucién del trabajo”.

El contrato tuvo, pues, por objeto la soldadura de un nimero
determinado de latas, conforme a las especificaciones e instrucciones
de la empresa. Esta asumi6 la obligacién de suministrar la materia
prima y las herramientas necesarias, y Sobrino la de ejecutar la
respectiva labor, haciéndose cargo del personal que llegare a ocupar

‘para ese fin.

Y en realidad .Sobrino utilizé a ofros trabaJadores, escogidos
pagados por él. Pero tal circunstancia, considerada aisladamente,
no altera la indole laboral dé la relacién juridica, puesto que dichos
trabajadores, como lo indica la denominacién de “ayudantes” que
les da el'propio recurrente, s6lo agregaron su actividad a la que
Sobrino realizé por si mismo.

Por tanto, el cargo no prospera.

PRIMER CARGO

Esta formulado asi:

“Acuso la sentencia por violacién del articulo 13 de la Ley 62
de 1945, en relacién con el 12 de la misma Ley. La mencionada
violacién reside en el hecho de que el Tribunal Seccional de Car-
tagena presumié que el capital de la empresa demandada es mayor

;
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de $ 125.000 por el hecho de que dicha empresa no trajo a los autos
la prueba de su capital de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 64 de’
1946 (art. 7°). Sin embargo el Dr. Esteban Barrios Martinez en
su escrito de .siete (7) de febrero- de mil novecientos cuarenta y
ocho. (1948) acompané un certificado de la Camara de Comercio en
que consta que el capital de “Industrias Metahcas Ltda.” es de
veinte mil pesos .($20.000.00). -En. consecuenc1a, no .era del €aso,
para la empresa acreditar su capital ya que él habia- sido abonado
por la parte actora”. . . .

Se considera: . )

Conforme al articulo 7° de la Ley 64 de 1946, para los efectos
de. indemnizaciones y prestaciones sociales, se ‘entiende  por capital
de una empresa o patrono, “el valor.del patrimonio gravable liqui-
dado en el-ultimo: afio 1nmed1atamente anterlor sin perjuicio- de
prueba en contrario”. S 2

Para que el patrono tenga derecho a las hmltaclones contem-
pladas en los numerales 3° y 42 del articulo. 13 de la Ley 62?-de 1945,
debe acreditar que su capital en.el afio que precede a aquel en que
termina el contrato de trabajo fue inferior a $ 125.000.. La prueba
que se exige al respecto por el articulo :8° del Decreto 1160 de 1947,
es “la copia de la declaracién de renta.respectiva autorizada por el
funcionario competente”, y la carga de ella corresponde -al patrono,
puesto que se trata de una excepcién.y :porque las disposiciones
fiscales- (articulo' 17 del Decreto 554 de 1942)° no permiten dar
conocimiento de la referida declaracwn sino al propio contrlbuyente
0 a su representante. T .

En el caso que se estudia, la empresa demandada. no demostro
que su patrimonio en-31 de diciembre de 1947, afio gravable inme-
diatamente anterior al en que terminé el contrato de Sobrino, no
aleanzaba a $ 125.000, para beneficiarse de las limitaciones. pre-
vistas -en la norma que se pretende violada. : :

El certificado de la Cimara de Comercio de Cartagena, aducldo
por el actor inicamente para comprobar la existencia de-la: sociedad
“Industrias Metalicas Ltda.”, indica el capital de ésta- en la fecha
de su constitucién (22 de mayo de 1946), y no el patrimonio gra-
vable liquidado en el afio inmediatamente anterior a la fecha en
‘que terminé el contrato. .

Tampoco prospera este cargo.

f
I

TERCER CARGO

“Interpretacmn errénea’ del articulo 7Q de lw Ley 63 de 1945
por.cuanto.'de acuerdo- eon. el articulo. 13 ordinal.3? de la.referida
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ley el sefior José Sobrino, dado el capital de la empresa, no tenia
derecho ni a vacaciones remuneradas ni al pago -de los-dias do-
mingos y de fiesta nacional o religiosa. Por este concepto el Tri-
bunal incurrié en error de hecho y de derecho consistentes, el pri-
mero, en haber apreciado mal las declaraciones de la parte actora,
v el segundo, en haber condenado al pago de unas prestaciones que
no aparecen comprobadas, porque en ninguno de los testimonios
aducidos por la parte actora y que aparecen en los folios 28/32 y
124v/129v del cuaderno primero, se prueba cuantos dommgos tra-
bajé y durante cuanto tiempo en cada domlngo .

“Por lo tanto, esta condena no puede prosperar, porque no se
ha acreditado con exactitud, y si este requisito no se llena, se
carece de base para hacer una condena sobre ese particular”.

Se considera:

A lo que ya se dijo sobre el concepto de la 1nterpretac10n
errénea de la ley, cabe afiadir que el error de derecho en la casacién
del trabajo sé6lo tiene lugar, segin el articulo 87 del Cédigo Pro-
cesal del Trabajo, “cuando se haya dado por establecido un hecho
con un medio probatorio no autorizado por la ley, por exigir ésta
al efecto una determinada solemnidad para la validez del acto, pues -
en este caso no se debe admitir su prueba por otro medio, y-también
cuando deja de apreciarse una prueba de -esta naturaleza, siendo
el caso de hacerlo”. ; :

- En cuanto al error de hecho alegado, se observa que el Trlbu-
nal Seccional no condené al pago de trabajo eJecutado en dias do-
mingos y deméas de fiesta legal sino a la remuneracion del descanso
en tales dias, que es cosa bien distinta. Y para hacerlo se fundé
en la consideracién de que en los recibos que obran en el expediente
aparecen cancelados los salarios de los dias laborables de cada
semana, pero no la remuneracién correspondiente al descanso en
dias festivos.

Respecto de vacaciones manifiesta el fallador que “la empresa
demandada no ha comprobado que hubiera concedido esta presta-
cién a su trabajador Sobrino, y al negar que esté obligada a ello
implicitamente acepta que no lo satisfizo”.

Resulta asi que la decisién estd basada en elementos de juicio.
que no han sido desvirtuados por el recurrente.

Por otra parte, el articulo 13 de la ley 6% de 1945 no exonera
del pago del descanso dominical ni de las vacaciones, sino que sim-
plemente limita o gradda dichas prestaciones para las empresas
cuyo capital no exceda de $ 125.000. Y como la empresa demandada
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no presenté la prueba que exige el articulo 79 de la Ley 64 de 1946,
el Tribunal Seccional no podia aplicarle ese régimen de excepcién.

En consecuencia, no se admite este cargo.

CUARTO CARGO

‘Sostiene el recurrente que la sentencia viola el articulo 148
del Cédigo Judicial, por cuanto habiendo el Juez de primera instan-
cia dejado de fallar la excepcién perentoria de transaccién, “El
Tribunal Seccional en vez de revocar la sentencia sin entrar en su
fondo y devolver el expediente al Juzgado de su origen para que
lo fallara integramente incluyendo todos los puntos que ya habia
resuelto, decidi6 dicha excépciéon negando la oportunidad al de-
mandado de una instancia, con lo cual el Tribunal usurpé juris-
diccion al fallar pretermitiepdo instancias anteriores”.

Se considera:

No sefiala el recurrente ninguna disposicién sustantiva de
caricter laboral como violada, lo cual seria suficiente para rechazar
el cargo, y ademas plantea un error in procedendo, que no da lugar
a casacién en materia laboral, pues- el decreto 2158 de 1948, sobre
procedimiento en los juicios del trabajo, suprimié las causales por
errores de esa especie, como bien lo anotan los autores del men-
cionado decreto en la presentacién que de él hicieron.

Tampoco prospera este cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y
por autoridad de la ley NO- CASA la sentenc1a obJeto del presente
recurso.

Copiese, notifiquese, publiquese, insértese _gn la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Bravo. — Didgenes Sepiilveda Mejia.
Juan Benavides Patréon. — Guillerme Martinez R., Secretario.
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LIQUIDACION PARCIAL DE CESANTIA. Cuando ésta se hace al proplo Ge-
rente de una empresa omitiendo los requisitos legales, los per;mcxos que
resulten a la emprm deben ser cubiertos por agquél.

Si justamente por la consideracmn de que se tra-
taba del Gerente de la empresa demandada ios em-
pleados que le estaban subordinados proced’eron a
practicar la liquidacién parcial .de su cesantia con

4 omisiéon de los requlsltos que el Decreto 530 de 1947
imponia al propio trabajador, esta circunstancia no
debe aprovecharse en detrimento de los intereses de
la empresa puesta bajo su cuidado.

El Tribunal Supremo ha sido severo con las em-
\ presas que pudiendo y debiendo llenar todas las exi-
gencias legales han practlcado liquidaciones parciales
de cesantia a sus trabajadores; pero estima gue en
el presente caso no es justo ni legal hacer recaer
la sancién de que trata el art. 5° del Decreto 530 de
1947 sobre la empresa. demandada, sin que, por otra
parte, su propio-Gerente, a- quien tocaba llenar esas
exigencias, no lleve la consiguiente responsabilidad
. : . del hecho. Y es por esto por lo que habrid de casar
la sentencia recurrida en cuanto no condené al actor
a reconocer los perjuicios causados a la empresa de-
. mandada por su propia actividad como admin’strador
. de sus intereses, obligado a la defensa de éstos, pri-
mordialmente. Y si como en tantas ocasiones lo ha
dicho -esta corporacién, las relaciones entre patronos
y trabajadores deben -desenvolverse en planos de
buen entendimiento y completa lealtad, el p ezente
caso da la oportunidad de recalcar sobre ello, maxi-
me cuando se trata no de un tra,ba_]ador cualqulera.
sino precisamente de quien lleva sobre si la respon-
sabilidad singular que le atribuye su condlclon de
Gerente Adrmmstrador de la .empresa.

B

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRAlBAJO"'
(Magistradd ponente: Dr. Diégenes\Sepﬁlvedé Mejia).

Bogota, abril cinco de _mil' novecientos cincuenta y uno.

Con fecha 26 de marzo de 1949, y por medio de apoderado, el
Dr. Espiritu Santo Potes demandé a la empresa “Central Hidroelec-
trica del Rio Anchicays”, a fin de obtener que se le reconocieran
las prestacmnes sociales. correspondlentes por razén del tiempo de
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servicios prestados, tales como cesantia y vacaciones, como Gerente
de aquélla, y ademas salarios caldos hasta cuando le fueran pagadas
dichas prestaciones.

Como hechos fundamentales de su demanda anoto los siguien-
tes: Que empez6 a trabajar como Gerente de la empresa deman-
dada desde el 1° de marzo de 1944, con sueldo de $ 1.500.00 durante
afio y medio, que le fue luego elevado a $2.000, y desde el 12 de
octubre de 1948 hasta el 1? de enero de 1949, dia en que se retird
del servicio, devengaba la suma de $ 3.000, fuera de alimentacién
y alojamiento que estimé en $400.00 mensuales. Que en el mes
de junio de 1948 el demandante solicité un anticipo de su cesantia
con el objeto de pagar una deuda que tenia en favor de la misma
empresa de Anchicay4, por $ 4.702.89 y para cubrir los gastos de.
construccion de una casa de propiedad de. su esposa. Que el abogado
y el Revisor de la empresa pretermitieron las formalidades del
decreto 530 de 1947 al efectuar la liquidacién parcial de la cesantia,
y que en tal virtud el actor se dirigié a la empresa para pedir el
reconocimiento de la totalidad de esa prestacmn, ofreciendo devol-
ver la suma recibida de buena fe. En total estimé la cuantia de la
demanda, incluyendo las vacaciones, en.la cantidad de '$ 30.000.

La parte demandada se opuso a que se hicieran las declaraciones

pedidas por estimar que la liquidacién parc1al fue valida, y dijo
que si se pretermitieron formalidades legales y reglamentarias, ello
debi6 ocurrir con la participacién, cooperacion, anuencia y respon-
sabilidad del mismo demandante Dr. Potes, porque él hizo la soli-
citud y gestioné esa liquidacién y estaba obligado en su caricter
de Gerente y Administrador a intervenir en e} asunto y a cumplir
y hacer cumplir todas las exigencias legales .para el efecto.
' A su turno la empresa presentd demanda de reconvencién con-
tra el actor y pidié que se devolviese la suma recibida como anti-
cipo de cesantia, con los respectivos intereses e igualmente a in-
demnizar los perjuicios recibidos por haber obtenido la liquidacién
de esa cesantia sin el lleno de las formalidades legales, v por haberse
extralimitado en la inversion de dineros que recibié para el cum-
plimiento de una comisién en el exterior, asi como la diferencia
entre lo gastado en délares con exceso y en el desempefio de esa
comisién y lo restituido en pesos colombianos a la empresa.

Se opuso el demandado a que se h1c1eran las declaracmnes pe-
didas.

Con fecha 4 de agosto de 1950 el Juez del conocimiento dicté
sentencia definitiva, por medio de la cual condené a la empresa
demandada a pagar al demandante la suma de $ 16.641.61 por ce-
santia y vacaciones, discriminada asi: $ 14.641.61 por cesantia y
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$ 2.000 por vacaciones. Declaré nula la liquidacién parcial de ce-,
santia hecha en 1948 y absolvi6 al actor de los cargos formulados
en la demanda de reconvencion.’

Esta providencia fue apelada.por la parte. demandada' para
ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Cali, entidad que:la mo-
dificé en sentencia de 2 de octubre siguiente, en el sentido de
elevar la condenacién por cesantia a la suma de $17.580.00 y la
de vacaciones a $ 3. 300 00. La confirmd en 10 demas.

EL RECURSO

.

La parte demandada interpuso el recurso de casacion contra
esta ultima decisién, y como se le admitié y tramité conveniente-
mente ante esta.corporacion, es llegado el momento de resolverlo,
lo que se hard mediante el examen- de la demanda- que se ha pre-
sentado para fundamentarlo ’ :

RV . . ¢ LA DEMANDA

Se acusa la sentencm por violacion de las s1gu1entes normas:
art. 13, paragrafo 39 de la Ley 6% de 1945; articulos 1° y 59. del
Decreto 530 de 1947, por error de hecho en la apreciacién de algunas
pruebas, y afirma que el Tribunal aplic6 indebidamente tales dis-
posiciones al caso debatido.

Las pruebas que destaca son estas: a) La af1rmac1on del actor
hecha en la demanda, cuando dice que en la hquldacmn de su ce-
santia se omitieron las exigencias del Decreto.530 de 1947; b) La
respuesta dada por el demandado al punto 4% en la parte en que
dijo: “pero si se pretermitieron formalidades legales, ete.”; ¢) Las
declaraciones de los sefiores Alvaro Barberi e Ignacm Santamarla
Lenis; d) Las copias de las escrlturas numeros 47 de 11 de enero
de 1944 ‘de la Notaria de Cali, en la cual aparece el ‘demandante
comprando un lote de terreno, y la’ 1137, sobre protocohzacmn de
unas declaraciones referentes a la construeccién de una casa.

Dice el recurrente que también se incurrié en error de derecho
y ademas ‘se violaron los arts. 593, 1757 del Coédigo Judicial, que
indican que toda decisién judicial se funda en los hechos condu-
centes de la demanda; que las pruebas consistén en instrumentos
plblicos o privados, testimonios, presuncmnes, confesién de parte,
juramento diferido e 1nspecc1on del juez, y' entre ellos no figura
la afirmacién del actor, y los arts. 603, 604, 606.y 607 de la misma
obra, por errénea interpretacion, al darle a la respuesta’ del deman-
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dado el alcance de una confesién y el 596, segiin el cual las pruebas
deben cefiirse al asunto materia de la decisién y son inadmisibles
las inconducentes y las legalmente ineficaces, d1spos101on que se
violé por haber dado mérito a las escrituras presentadas, que nada
tiene que ver con la cuestlon debatlda

Se examma el cargo

Sostiene el recurrente que para la liquidacién de cesantia del
actor se llenaron los requisitos del Decreto 530 de 1947 y que el
Tribunal Seccional aprecié mal las pruebas que se dejan relacio-
nadas antes.

Es verdad que la afirmacién de apoderado del demandante no
es prueba alguna del hecho alegado, y que la respuesta dada al punto
cuarto, en cuanto dice que “si se pretermitieron formalidades le-
gales y reglamentarias, eso tuvo que ocurrir, en tal evento, con la
'participacion; cooperacién, anuencia y responsabilidad del doctor
Potes, porque é1 hizo la solicitud y gestioné la liquidacién, porque
€l como gerente y administrador de la empresa estaba obligado a
intervenir en el asunto y a cumplir y a hacer cumplir todas las
exigencias legales y reglamentarias y estatutarias pertinentes, y
porque ese pago anticipado era y fue para su exclusivo beneficio”,
tampoco puede tenerse como una confesién plena de que la empresa
omiti6 los requisitos del Decreto 530 de 1947, porque en el cuerpo
de esa respuesta no se afirma nitidamente el hecho, sino que se
usa una forma condicional, al expresar que si se pretermitieron
esas formalidades, en tal evento, es declr en ese supuesto, ello se
debié a la propia actividad del actor, como Gerente de la empresa
demandada. Pero, en cambio, del texto de las declaraciones de los
testigos Barberi y Santamaria Lenis si resulta que no se llenaron
a cabalidad los requisitos que el mencionado Decreto exige para la
liquidacién pareial de la cesantia de los trabajadores.

En efecto, el art. 30 del citado decreto se expresa asi:

“Para que el trabajador pueda exigir el pago del auxilio par-
cial de cesantia deberd comprobar su destinacién mediante los
siguientes documentos...... 3% en los casos a que se refieren los
apartes ¢) y d) (construcciéon de viviendas y ampliacién, repara-
cién o reconstruccién de vivienda antigua) mediante contrato debi-
damente registrado, o en defecto de éste, con declaraciones jura-
mentadas de dos personas.honorables, rendidas ante la primera
autoridad politica del lugar en donde habri de realizarse la obra”.

Como se ve, es al trabajador a quien corresponde llenar los
indicados requisitos, y si éste no lo hace la empresa no debe or-
denar la liquidacién respectiva. Mas acontece en este caso, que el
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Gerente es quien lleva su representacién para este efecto, y dada
su elevada posicién y el necesario conocimiento de sus deberes, no
es indiscutible que una gestién incompleta o deficientemente rea-
lizada por parte de empleados que le estaban subordinados, arroje
la responsabilidad del hecho suyo a la empresa que el mismo actor
represeritaba. Pero como el texto del articulo 59 del Decreto 530.es
de mucha elaridad, serd preciso mantener el fallo acusado en cuanto
afirma que se omitieron las exigencias legales en la liquidacién par-
cial de'la cesantia del demandante Dr. Potes, ya que a la empresa.
corresponderia en este caso demostrar que si llend los requisitos
del menc10nado decreto, por haber excepcionado el pago licito de
la cesantia parc1al y esta prueba no la produjo en el - juicio. No
prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO

" En éste se acusa la sehte‘ncia del Tribunal por violacién del
art. 87 del Decreto 2158 de 1948. -

Esta claramente establecido que la parte demandante no apeld
del fallo de primera instancia, sin embargo de lo cual el Tribunal,
a pesar de reconocer este hecho, en forma explicita, resolvié modi-
ficarla, con el objeto de elevar la condenacién por cesantia y vaca-
c1ones, considerando que el actor. fue trabaJador de la construccion,
y es asi como en lugar de $ 16.641.61 que sefial6 aquélla, se fija el
monto de las prestaciones en $20.880.00, contrariando de modo
claro lo dispuesto por el art. 876 del Decreto 2158 de 1948, que es- -
tablece como motivo de casacién de las. <entenc1as de los Tribunales
Seccionales del Trabajo el de “contener la sentenc1a del Tribunal
decisiones que hagan maés gravosa la situacién de la parte que
apelé de la de primera instancia o de aquella en cuyo favor se
surtlo la consulta”.

“Como la violacién legal es ¢lara, seré. necesario casar la sen-
tencia recurrida en esta parte, ya que el Trlbunal Seccional no
podia modificarla en perjuicio de la parte apelante

Prospera el cargo.

TERCER CARGO

Esta acusacién se dirige a demostrar que al actor no debxo
considerarsele como trabajador de la construccién para el efecto
de sus prestaciones; pero habiendo’ prosperado el anter1or, carece
de objeto examinar este cargo.
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CUARTO CARGO

Se acusa la sentencia por error de hecho en la apreciacién de
algunas pruebas y equivocada estimacién de otras.

Dice el recurrente que en la hipétesis de que la liquidacién
parcial de la cesantia del demandante no se hubiera efectuado con
stijecién a las exigencias legales, de esa omisién seria responsable
éste, porque como Gerente, .era ademéis el representante de la 'so-
ciedad y el ordenador de gastos, como aparece de la escritura de
constitucion que. asi lo dispone en el numeral 6° del art. 43. Que
el Tribunal hizo caso omiso de esa prueba y en cambio le da mérito
a la afirmacién del demandante contenida en carta del Dr. Potes
en la cual dice que no era ordenador de gastos,-en virtud de una
modificacién de los estatutos; de modo ‘que al conferirle valor pro-
batorio a esa afirmacién y a la de los testigos Barberi y Santamaria
viol6 los arts. 593 del C. J. y 1757 del C. C. Que asimismo se violaron
los arts. 465 del. C. de Co. segtin el cual la sociedad se constituye
y prueba por escritura ptblica; el 468 de la misma obra segin el
cual no se admite_prueba contra tal escritura; el 7 de la Ley 124 de
1937 que exige la solemnidad de la escritura para cualquier refor-
ma sustancial de los estatutos, y el 760 del C. C. que dispone que
la falta de un instrumento piblico no puede suplirse por otra prueba
en los actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad. Y,
por lo tanto, al dar por sentada la modificacién de los. estatutos
- con prueba. testimonial incurrié en error de hecho y también de

derecho. . :

Sostiehe que siendo el demandante el ordenador de gastos de
la empresa, como, Gerente, si se omitieron las formalidades legales
en la liquidacién del auxilio de cesantia, é] mismo es responsable
de los perjuicios sufridos por la empresa por causa de dicha liqui-
dacién. Sefiala también como violadas las siguientes disposiciones:
Art. 2103 del C. C. que dispone que el administrador debe cefiirse
a los términos del mandato; el 2105, el 640 que determina que los
actos del representante de una corporacién en cuanto excedan los
limites del ministerio que se le ha confiado sélo obligan personal-
mente al representante, y los arts. 519 y 517 del C. C.

Sostiene el recurrente que no ha debido absolverse al actor de
los perjuicios ocasionados a la empresa por su propia actuacién,
en relacién con la liquidacién parcial de cesantia hecha a solicitud
suya. . ‘ _
~  Estima el Tribunal Supremo que las disposiciones del Decreto
530 de 1947 han sido emitidas con el propésito de evitar que las
empresas procedan a hacer liquidaciones parciales de cesantia en
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perjuicio de los intereses de los trabajadores, pues que en la mayor
parte de los casos son éstos quienes a la postre resultan desfavo-
recidos con ello. Pero cuando el mismo decreto impone al trabajador
la obligacién de llenar determinados: requisitos para poder exigir
el pago de su cesantia parcial, dada la condicién de un Gerente en
presencia de la empresa, no debe dejarse pasar inadvertida esta
circunstancia. ' '

En la demanda de reconvencién de la empresa demandada
contra el actor se afirma que el Dr. Espiritu Santo Potes incurrié
en‘flagrante inexactitud al gestionar la liquidacién de su cesantia
parcial aseverando que el dinero habria de destinarlo al pago de
1a construccién de su casa de habitacién y en el curso del juicio
sostuvo que para la época de esa liquidacién ya tenia adquirida
su casa. Que con ello le ocasiond graves perjuicios a la empresa
demandada. El actor contesté este hecho manifestando que el Dr.
Potes no oculté la verdadera finalidad perseguida al solicitar la
liquidacién parcial de $u cesantia. -

Pero de los documentos aducidos al juicio si resulta notorio
el hecho de que el actor tenia en el momento de practicarse tal li-
guidacién el cargo de Gerente de la Empresa; que, por ello mismo,
su obligacién primordial, como representante de ella, era la de de-
fender sus intereses, ya que entre sus funciones se hallaba la de
representar judicial y extrajudicialmente como persona juridica
a aquélla, y en su condicion de administrador no podia- ser ajeno
al cumplimiento de los requisitos legales, en materia de liquidacién
parcial de cesantia, y muy primordialmente en tratandose de la
propia. Porque resulta a todas laces inexplicable, que el Gerente
de una empresa, cuya actividad se confunde con la de ésta, se en-
cuentre enfrentado a una situacién extrafia como la de que dan cuen-
ta los autos. Que pueda alegar en su favor su propia incuria, con per-
juicio de la entidad cuya representacién le estaba encomendada.

Y no vale argiiir que la ordenacién de gastos de la empresa
no estaba a cargo del Gerente en el momento de verificarse la ope-
racién, porque fuera de que, como lo observa el recurrente, una
modificacién estatutaria de la sociedad no puede establecerse -con
testimonios, subsiste, empero, &l aspecto méas importante de'la cues-
tién, que no es otra que el que ofrece la posicién directiva de aquel
alto empleado, a quien se hallaban ‘subordinados los que aparecen
interviniendo en la realizaciéon de la censurada liquidacién, preci-
_samente en consideracién a la elevada jerarquia de su superior.

Si justamente por la consideracién de que se trataba del Gerente
de la empresa demandada los empleados que le estaban subordinados
_procedieron a practicar la liquidacién parcial de su cesantia, con
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omisién de los requisitos que el Decreto 530 imponia al propio tra-
bajador, esta circunstancia no gebe aprovecharse en detrimento de
los intereses de la empresa puesta bajo su cuidado.

El Tribunal Supremo ha sido severo con las empresas que pu-
diendo y debiendo llenar todas las exigencias legales han practicado
liquidaciones parciales de cesantia a sus trabajadores; pero estima
que en el presente caso no es justo ni legal hacer recaer la sancién
de que trata el art. 59 del Decreto 530 de 1947 sobre la empresa
demandada, sin que, por otra parte, su propio Gerente, a quien
tocaba llenar esas exigencias, no lleve la consiguiente responsabi-
lidad del hecho. Y es por esto por lo que habra de casar la sentencia
recurrida, en cuanto no condené al actor a reconocer los perjuicios
causados a la empresa demandada por su propia actividad como
administrador de sus intereses, obligado a la defensa de éstos, pri-
mordialmente. Y si como en tantas ocasiones lo ha dicho esta cor-
poracién, las relaciones entre patronos y trabajadores deben desen-
volverse en planos de buen entendimiento y completa lealtad, el
presente caso da la oportunidad de recalcar sobre ello, maxime
cuando se trata no de un trabajador cualquiera sino precisamente
de quien lleva sobre si la responsabilidad singular que le atribuye
su condicién de Gerente Administrador de la empresa.

-Es por esto por lo que de la condenacién producida por el Juez
de primer grado deberi descontarse la cantidad equivalente a los
perjuicios sufridos por la empresa con ocasién de la liquidacién
parcial de cesantia hecha a solicitud de su propio Gerente, y sin
que se llenaran por éste los requisitos del art. 3° del Decreto 530
de 1947. Deberd pues, casarse el fallo en esa parte, considerando
que el monto de tales perjuicios es la mayor suma que habria de-
bido pagar la empresa, si no se hiciera responsable al Gerente de-
mandante de las omisiones que le dan pie a su demanda contra
aquélla.. ’ : ’

Prospera el cargo por violacién de las disposiciones citadas.

Al actuar el Supremo como Tribunal de instancia hace las si-
guientes consideraciones: - .

-La empresa ofrecié reconocer al actor su cesantia como tra-
bajador de la construccién, liquidada a partir del 27 de junio de
1948; pero ya se ha visto al examinar el cargo segundo que no
habiendo apelado aquél del fallo de primera instancia no le era
dable al Tribunal enmendarlo en detrimento de la parte que si apeld.
De consiguiente serd forzoso tomar como base la providencia del
Juez cuya condenacién por el renglén de cesantia es de catorce mil
seiscientos cuarenta y un pesos, sesenta y un centavos ($ 14.641.61).
Como. el actor recibié la suma de nueve mil seiscientos pesos
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($ 9.600) por concepto de la liquidacién parcial de su cesantia, que
no se ajusté a las exigencias legales, queda un saldo de cinco mil
cuarenta y un pesos, sesenta y un centavos ($ 5.041.61).

Si la liquidacién se hubiera efectuado validamente, sélo habria
habido lugar al pago de la prestacién por el tiempo faltante, a
contar del 1° de marzo de 1948 hasta la fecha del retiro, que fue
el 18 de enero de 1949, pues aquélla se hizo por cuatro afios de
servicios, desde el 1° de marzo de 1944 hasta el-28 de febrero de
1948. De suerte que son diez meses y dieciocho dias, que con base
en un sueldo mensual de $ 3.000 da un resultado de DOS MIL SEIS-
CIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 2.650.00). Deducida esta can-
tidad de los cinco mil cuarenta y uno, sesenta y uno (3 5.041.61)
se anota una diferencia de dos mil trescientos noventa y un pesos,
sesenta y un centavos ($ 2.391.61).

Para fijar el monto de los perjuicios ocasionados a la empresa
en virtud de la mencionada liquidacién parcial, bastard agregar
a2 la suma entregada al actor la sefialada diferencia de dos mil tres-
cientos noventa y un pesos, sesenta y un centavos ($2.391.61), lo
que da un total de once mil novecientos noventa y un pesos, sesenta
y un centavos (3 11.991.61). Hecha la debida compensacion, la
empresa estara obligada a pagar al actor el saldo correspondiente
o sea la cantidad de dos mil seiscientos cincuenta pesos ($ 2.650.00)
por concepto de cesantia.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la Ley; CASA PARCIALMEN-
TE la sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo de Cali en cuanto
elevé las condenaciones del fallo de primera instancia’ en los ren-
glones de cesantia y vacaciones, y confirmé la absolucién del in-
ferior en lo tocante a los perjuicios sufridos por la empresa de-
mandada por la liquidacién parcial de cesantia realizada informal-
mente. SE REVOCA la sentencia de primer grado en cuanto este
altimo ordenamiento. En su lugar se dispone lo siguiente: '

La empresa debera pagar al actor la cantidad de catorce mil
seiscientos cuarenta y un pesos, sesenta y un centavos ($ 14.641.61)
por cesantia durante todo el tiempo de servicios, segun los términos
de la sentencia de primera instancia. ) :

Condénase al actor, Dr. Espiritu Santo Potes, a reconocer y
pagar a la empresd demandada la cantidad de once mil novecientos
noventa y un pesos, sesenta y un centavos ($11.991.61), por razén
de los perjuicios ocasionados por la liquidacion parcial de cesantia
verificada informalmente en junio de 1943.
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Hecha la correspondiente compensacién, la empresa pagara
al actor el saldo de dos mil seiscientos cincuenta pesos ($ 2.650.00),
por concepto de cesantia, y dos mil pesos ($ 2.000.00) por vacacio-
nes, como lo ordené la sentencia de primera instancia.

NO SE CASA el fallo acusado en lo demis.
Sin costas.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gacetﬁ del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepulveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Brave. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION. Su técnica. Error de hecho cuando el fallador se apoya en todos
los medios de prueba allegados al juicio. Cémo debe plantearse la aca-
sacion., : ’

En cuanto al error de hecho en la apreciacién de
las pruebas, es de observar que segun reiterada ju-
risprudencia de esta corporacién y de la Corte Su- .
prema de Justicia, cuando la sentencia materia del
recurso de casacién se apoya en un conjunto de
medios de prueba que concurrieron todos a formar
la conviccién del fallador, no basta para infirmarla
que se ataquen algunos de tales medios, suponiendo
eficaz el ataque, si los que restan son suficientes para
apoyar la solucién a que llegd aquél, ni tampoco que
se hayan dejado de estimar algunas pruebas, si'la
sentencia se funda en otras que no han sido ata-
cadas.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJ (0]
(Magistrado ponente: doctor Luis ‘Alberto Bravo).

Bogot4, nueve de abril de mil novecientos cincuenta y uno.

Por medio de apoderado, Enrique Sanclemente S. demandd a
la empresa “Saavedra, Suso & Cia. Ltda”, para que fuera condenada
a pagarle auxilio de cesantia y compensacién en dinero de vacacio-
nes causadas y no disfrutadas, més los intereses legales y‘las costas
del juicio. ) ‘

Dijo que durante 13 afios dos meses y 28 dias presté sus ser-
vicios a la empresa demandada como administrador de un molino
en Buga; que devengé un sueldo fijo de $ 50.00 mensuales, un sobre-
sueldo que consistia, primero en medio centavo, después en tres
cuartos de centavo y dltimamente en un centavo por cada arroba
de arroz trillado que excediera de 5.000 arrobas; que recibia tam-
bién una comisién sobre las ventas de arroz que la empresa efec-
tuara por cuenta de los clientes, consistente inicialmente en dos
centavos y luégo en tres centavos por cada arroba; que, en total, el
sueldo en los Gltimos tres afios, fue en promedio de $ 431.34 por mes;
que dio por terminado su contrato el 31 de octubre de 1947; que el 19
de diciembre del mismo afio hizo la entrega de cuentas y valores;
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¥y que con posterioridad a su retiro, la empresa continué vendiendo
lotes de arroz de aquellos que sus duefios daban en comisién al
molino para la venta,

El apoderado de la empresa acepté los hechos relativos al tiempo
de servicio, a la determinacién de un sueldo fijo de $50.00 men-
suales y un porcentaje sobre el niimero de arrobas trilladas que
pasara de 5. 000 en el mes y a las vacaciones no disfrutadas en los
tiltimos tres afios. Negé los otros hechos ¥ se opuso a que se inclu-
yera en el salario la comisién por ventas de arroz.

El Juzgado del Circuito de Buga, que conocié del negocio en
primera instancia, condens a la sociedad demandada a pagar al actor
$ 1.697.91 por concepto de auxilio de cesantla v $192.30 por vaca-
ciones.

El apoderado del demandante apelé de esta providencia. El
Tribunal Seccional del Trabajo de Cali la reformé en el sentido de
aumentar a § 2.5685.25 y $ 395.75, respectivamente, las condenacio-
nes por cesantia y vacaciones.

Contra la sentencia de segundo grado el apoderado del actor
interpuso el recurso de casacién que va a decidirse. - '

Sin invocar causal alguna ni indicar el concepto de la infrac-
cién, el recurrente acusa la sentencia del Tribunal Seccional de Cali
por errores de derecho y de hecho y sefiala como violados el para-
grafo 1° del articulo 6° del decreto 1160 de 1947 y el articulo 2° de
la ley 65 de 1946.

Sostiene que habiéndose decretado por el Juez y aceptado por
el Gerente de la Empresa la exhibicién de los comprobantes exis-
tentes en las oficinas del “Molino Buga” sobre ventas de arroz, esos
comprobantes no aparecieron el dia de la diligencia, lo cual implica

n “reconocimiento ficto”; que en la misma diligencia, el Gerente
de la empresa demandada reconoci6 la correccién de la liquidacion de
las comisiones por ventas de arroz; que en épocas de abundancia
de grano, la empresa tuvo que tomar otro local para depositar arroz
y movilizar éste a su costa mientras se vendia; que los dineros por
venta de arroz, descontados los gastos de secada del grano, “mo-
linada” y préstamos sin intereses a los clientes, eran consignados
en un Banco de Buga en la cuenta de “Saavedra, Suso & Cia. Ltda.”
y que los saldos eran pagados a los mismos clientes con cheques
* girados por la empresa; que en el acta de entrega de la oficina, el
actor detall6 en el movimiento de caja los saldos que quedaban a
favor de varios clientes por ventas de arroz dejado en el molino y
los de grano sin vender; y que la comisién por ventas de arroz fue
fijada en un principio por la empresa en 2 centavos por arroba y
cerca de diez afios més tarde fue elevada a 3 centavos por arroba.
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De los referidos hechos, que segiin el recurrente estdn demos-
trados en los autos, deduce que las ventas de arroz eran negocio de
la empresa y que por tanto las comisiones correspondientes hacian
parte del sueldo del actor. _

Menciona especialmente el acta de entrega, de la que-dice que
no fue tenida en cuenta o fue apreciada erréneamente por el fa-
llador. , :

Se considera: : 4 :

Para el recurrente, el error de derecho en que incurri6 la sen-
tencia consiste en “no haber incluido tales comisiones por ventas
de arroz dentro del inciso legal pertinente”. '

' La circunstancia anotada no constituye error de derecho. Este,
conforme al articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo, sélo tiene
lugar “cuando se haya dado por establecido un hecho con un medio
probatorio no autorizado por la Ley, por exigir ésta al efecto una
- determinada solemnidad para la validez del acto, pues en este caso
" no se debe admitir su prueba por otro medio, y también cuando deja
de apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el caso de
hacerlo”. _ . '

"En cuanto al error de hecho en la apreciacién de las pruebas,
es de observar que seglin reiterada jurisprudencia de esta corpo-
racién y de la Corte Suprema de Justicia, cuando la sentencia ma-
teria del recurso de casacién se-apoya en un conjunto de medios
de prueba que concurrieren todos a formar la conviceion del fa-
llador, no basta para infirmarla que se ataquen algunos de tales
medios, suponiendo eficaz el ataque, si los que restan son suficien-
tes para apoyar la solucién a que llegé aquél, ni tampoco que se
hayan dejado de estimar algunas pruebas, si la sentencia se funda
en otras que no han sido atacadas. ‘

‘Tal es el caso del presente recurso en que se acusa por errénea
apreciacién o falta de apreciacién de algunas pruebas, sin atacar
las que principalmente fueron tenidas en cuenta por el Tribunal
Seccional, que aco_gié el analisis que del acervo probatorio hizo el
juez de primera instancia. Y este dijo sobre ese particular lo
siguiente: o .

“El punto .neurélgico de la cuestién es el atafiadero a las
ventas de lotes de arroz pertenecientes a particulares. De la de-
finicién de tal tépico depende el que las prestaciones sociales co-
rrespondientes al demandante alcancen un monto mayor o menor,
segiln la tesis que se adopte. '

“Se hace, por tanto, necesario estudiar cuidadosamente las
pruebas allegadas a los autos, para de alli deducir las conclusiones
que mejor satisfagan a los dictados de la justicia. .

\
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“Varias son las aducidas por el actor. Del mismo contrato de
celebracién de constitucién de la Sociedad demandada, toma éste
su argumentacién basica y su mas poderosa razén en defensa de
los intereses de su cliente. Dice, en efecto, la clausula décima quinta
de tal contrato: ]

“‘Los dineros de la empresa se moverin por el Banco de Co-
lombia de Buga haciéndolos figurar en la cuenta ‘Saavedra, Suso &
Cia.’ Los cheques se firmaran por el Gerente y el Administrador.
Todos los dineros deberan colocarse en la cuenta antedicha. Todas
las compras se harin igualmente a nombre de la Empresa. SI SE
VENDE ARROZ DE OTRAS PERSONAS QUE NO RECIBAN EL
DINERO INMEDIATAMENTE Y LA VENTA SE HACE POR
CUENTA DE LA MISMA EMPRESA? ESE DINERO TAMBIEN
DEBE INGRESAR EN LA CUENTA DE SAAVEDRA, SUSO &
CIA. El Gerente estd obligado a hacer cumplir las anteriores dis-
posiciones’.

“Apoyandose en tal estipulacién, arguye el apoderado del actor
‘que si se alegase el que los dineros que los clientes que comisionaban
al Molino para ventas de arroz, de sus lotes que en tal Molino se
.molinaban, no eran propiamente parte del patrimonio del Molino y
que por lo mismo no debe incluirse el precio de tales comisiones en la
liquidacién de los auxilios de cesantia de mi defendido, se incurriria
en una afirmacién pueril, puesto que la reglamentacién que determi-
naba la manera de manejar esos dineros, si bien por la concesién
de comisién tnicamente al administrador que los vendia, estd ne-
géndola por anticipado’.

“La fuerza de esta argumentacién reside en que el demandado
no niega que Sanclemente consignaba en la cuenta ameritada las
cantidades procedentes de la venta de arroz, ni niega tampoco que
con cheques girados contra esa misma cuenta se les pagaba a los
duefios del arroz. .

“Lo anterior se refuerza con las declaraciones de varios tes-
tigos, quienes undnimemente aseguran: a) Que en diferentes oca-
siones llevaron al Molino diversos lotes de arroz en pergamino para
que alli fuera molinado; b) Que el sefior Sanclemente, en su calidad
de administrador de la empresa, vendia por cuenta de la misma,
el grano ya beneficiado; y ¢) Que los cheques con que se pagaban
los valores de tales lotes pertenecian a la cuenta corriente del Mohno
Buga, Banco de Bogota.

“Hay que advertir aqui que por una modificacién al estatuto
primitivo, se dispuso posteriormente que seria el Banco ultima-
mente nombrado, y no el de Colombia, el que se usaria para tales
menesteres.
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“Aduce también, como prueba de su aserto, el demandante, el
acta de entrega glosada a los autos (Fl. 23), por lo que reza su
aparte: LIQUIDACIONES DE ARROZ POR ENTREGAR. Dice
a este respecto el doctor Patifio: ‘La divergencia.fundamental que
ha determinado el nacimiento de esta litis contestatio consiste en
que los patronos de mi mandante se niegan a reconocerle como
parte de su cesantia el computo aritmético en la proporcién que
determina la ley sobre el valor de las ventas de arroz que ejecu-
taba mi mandante por cuenta del Molino, de lotes de arroz de par-
ticulares. Y en realidad me causa admiracion este hecho: Por qué
razén, si la negativa del pago consiste en que las ventas de arroz
eran un negocio propio y particular dé mi mandante, por qué razon,
repito, el Molino en el acta de entrega HA RECIBIDO TALES
SALDOS?

“A estas probanzas opone el demandado una nutrida. docu- .
mentacién, constante de diversas piezas tales como recibos, fac-
turas, talonarios, copias de remesas, extractos bancarios, y una
certificacion expedida por el Juzgado del Circuito en lo penal de
esta ciudad. Tales documentos obraron en los autos como conoci-
miento de la parte contraria, sin que ésta los objetara ni redargu-
yera de falsos, por cuya razén deben tenerse como auténticos (Art.
645 del C. J.). Se practic6 ademas, a solicitud del doctor Suirez
Candela, una inspeccién ocular a los libros de la empresa; en ella
intervino como perito tnico el sefior Fortunato Bonis Caicedo, pues
ambas lo designaron para tal.

“Como antes se dijo, aqui no se discute ni la existencia del
contrato, ni la terminacién de éste, ni la duracién de los servicios,
s6lo la cuantia del salario devengado por el actor en los tltimos
tres afios”. '

........

...............................................

“Aqui el desacuerdo versa sobre si el salario que Gltimamente
devengd Sanclemente incluia o no las comisiones por venta de arroz
ajeno, comisiones cuya cuantia especifica la demanda. De acuerdo
con esta ultima, tales ventas las efectuaba Sanclemente por cuenta
del .Molino, a quien los clientes comisionaban para tal efecto, por
lo que el demandante recibia una determinada comisién. Segun el
demandado, ello era negocio particular de Sanclemente, nunca de
la empresa.

“Desde luego se observa que, de acuerdo con la clausula décima
quinta antes transcrita, se establecié que la compra y venta de
arroz constituia, entre otros, uno de los negocios a que se dedica-
rian los socios. Pero ello no significa, de por si, que en realidad
éstos hubieran asumido tal actividad.
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“Obran en los autos diversas probanzas que dan 4 entender lo
contrario. La intervencién de ‘Saavedra, Suso & Cia.’ en tal hego-
ciacién no aparece, efectivamente, en documentos en que era na-
tural que apareciera. Asi, por ejemplo, es Enrique Sanclemente
y no la Sociedad quien figura como remitente del arroz vendido a
otras plazas. Las copias expedidas por los Ferrocarriles Nacio-
nales (fls. 57 a 59) no ofrecen ninguna constancia que las distinga
de un simple envio o despacho particular. Sanclemente no usé en
ellas la razén social, ni hay sello alguno que les preste una signi-
ficacion especial, ni dice que el remitente obrara como administra-
dor del Molino.

“De igual manera aparecen dos facturas originales firmadas
por Enrique Sanclemente, las que dan razén de ventas de arroz
hechas por éste al sefior José Manuel Gonzalez (fls. 66 y 67); en
tales facturas no consta tampoco que el actor obrara a nombre de
la empresa, como su administrador, sino por si y ante si, como
comisionista.

“Asimismo, y cuando el demandante hubo de denunciar cri-
minalmente una estafa de que fue victima por parte de uno de los
compradores de arroz, el denuncio respectivo fue puesto por él (San-
clemente) en su propio nombre, sin mencionar para nada su ca-
racter de administrador del Molino.

“Extrafieza causa, y no poca, ciertamente que en documentos
tan significativos como los ameritados brille por su ausencia toda
referencia a la Sociedad demandada, todo signo indicativo de que
ésta fuera la que intervenia en la venta de arroz, por medio de su
administrador. Pues 16gico es pensar que si a tal negocio se hu-
biera élla dedicado, a partir de 1943, deberia ello constar de alguna
manera en los recibos y facturas enunciados, como que éstos se
expedian precisamente en funcién del desarrollo y organizacién de
tal negocio. No se explica por qué Sanclemente, si, como dice el
libelo, una de sus funciones era ‘el pago de los lotes de arroz de los
clientes del Molino, cuando éste era comisionado para su venta’, no
dejara constancia del cardcter con que obraba. Su omisién a este
‘respecto delata hasta cierto punto que las ventas en referencia
eran asunto ajenoc a la empresa.

“Por otra parte, a la vista est4 el legajo de recibos que desde
el afio de 1943 a 1947, expidi6 el Molino Buga a sus clientes. De
acuerdo con tales recibos, los Gltimos recibian arroz, el mismo que
entregaban para que alli fuera molinado. C/abe entonces preguntar:
por qué en tantos afios aparece siempre que lo entregado fue arroz
ya beneficiado, si, como era de esperar, caso de que la empresa
hubiera avocado el negocio a que se viene aludiendo, muchos o por

194 —




lo menos algunos de los clientes de la misma la hubieran comisio-
nado para tal efecto, en cuyo caso no arroz sino dinero recibieran?

“La conclusién que naturalmente emerge de las probanzas ana-
lizadas es la de que el Molino no tuvo ingerencia alguna en el negocio
de las ventas de arroz de particulares. Pero tal conclusién tro-
pieza fuertemente con la que se desprende del hecho, aceptado. por
el reo, de que las cantidades provenientes de tales ventas eran con-
signadas por el actor en la cuenta bancaria ‘Saavedra, Suso & Cia.’,
y asimismo, del hecho de que con cheques girados contra dicha
cuenta se les pagaba a los duefios del arroz.

“Tal circunstancia, relacionada con lo que al respecto reza la
clausula décima quinta del estatuto social, y lo que afirman varios
deponentes, le hace fuerza el animo para inducirlo a aceptar la
bondad de la tesis del sefior apoderado del demandante. Pero ocurre
que en los autos militan ciertas comprobaciones que pugnan seria-
mente con las que constituyen la base en que se apoya el libelo.

“Esta, sobre todo, la diligencia de inspecciéon ocular que se
llevo a cabo a los libros de contabilidad de la empresa, .con inter-
vencién del perito, sefior Fortunato Bonis Caicedo. Hecho el exa-
men respectivo, éste llegé a las siguients conclusiones:

“‘a) Inventarios y Balances — Enrique Sanclemente S.

“‘Libro Mayor. (Como quiera que en este libro no existen fitmas
porque la técnica contable no las exige, se deduce_por el libro de
Inventarios y Balances, y los rasgos caligraficos que alli se ob-
servan fueron llevados por la misma persona o sea Dn. Enrique
Sanclemente S.).

“ ‘Libros Auxiliares: Libro de Caja, Libro Carretilla, Libro Em-
paques, Libro Molino, Libro Secadero, Libro Ventas Salvado y cuatro
(4) Libros de Cuentas Corrientes. Son llevados por E. Sancle-
mente S. -

. f) En los libros por mi recibidos para examen y cuyo
detalle figura en el punto a) de este informe, no constan anota-
ciones o constancias referentes a la venta, por parte de la Empresa,
- de arroz de propiedad de los Clientes del Molino.

“‘g) Examinados los Libros para Cuentas Corrientes, pude
constatar que éstas figuran dos para cada persona, una que deter-
mina el movimiento del arroz entregado por los clientes al Molino
y la otra el movimiento de los valores que adeuda la misma persona
- por los beneficios recibidos en la empresa. En el movimiento del
grano o sea el arroz aparecen las salidas por ventas verificadas,
unas por Dn. Enrique Sanclemente y otras por los interesados.
Hay una que otra cuenta que en la columna de salidas dice ‘Vendido’
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sin determinar por quien. Estas son muy pocas y parece que ha
sido falta de explicacién en el asiento no comprometiendo con esto
a la Empresa, porque en este caso tendria que figurar el rubro con-
table ‘Ventas Arroz por cuenta del Molino’, con su respectiva com-
pensacion en las entradas de Caja. Dejo constancia que el sistema
de las dos cuentas una por especies v otra por valores es técnica-
mente contable, y ello estd probando la competencia del Sr. San-
clemente en el desempefio de sus funciones. ..... !

“Aqui surge naturalmente la cuestién de saber cuél el valor
probatorio que en este caso particular tengan los libros amerita-
dos. Amplia y nutrida jurisprudencia hase producido en torno a
este topico.

“‘El valor probatorio de los libros —dice la Corte— no es
absoluto. Apenas relativo. Asi lo establece el cédigo del ramo.
Hacen fe en las causas mercantiles que los comerciantes agitan
entre si. Y la hacen contra quien los lleva, sin que sea admisible
prueba tendiente a destruir lo que resultare de sus. asientos. En
materia civil, aun entre comerciantes, los libros no tienen mas
fuerza que las anotaciones privadas’. (Casacién, XLIII, Nos. 1911
y 1912, julio 23 de 1936, pags. 778’y 779).

“En el caso de autos, no se trata, ciertamente, de un litigio
entre dos comerciantes, pues no 1o es el demandante, ni la causa que
se debate-es de caracter mercantil. Resulta entonces aplicable lo
que dispone el art. 51 del Cédigo de Comercio, segin el cual, ‘en
materia civil, aun entre comerciantes, los libros no tienen mas
fuerza que las anotaciones privadas’. 1763 C. C.

“De acuerdo con este ultimo articulo, el 1763, ‘los asientos,
registros y papeles domésticos tinicamente hacen fe contra el que
los ha escrito o firmado, pero sélo en aquello que aparezca con toda
claridad, y con tal que el que quiera aprovecharse de ellos no los
rechace en la parte que le fuere desfavorable’.

“Sentir de este Despacho es que en el sub-judice, la eficacia
probatoria de los libros es innegable, al tenor de lo dispuesto en
el art. 1763 del Cédigo Civil, precisamente porque ellos fueron lle-
vados y manejados por el mismo actor. Circunstancia es ésta que
apareja contra él una presuncmn demasiado robusta para no ser

tomada en cuenta.

“Es el mismo Sanclemente, en efecto, quien, en su caracter de
Contador del Molino Buga, se encarga de -dejar la constancia en
uno de los libros de que las ventas de arroz, cuando los clientes no
lo retiraban o lo negociaban directamente, eran hechas por él par-
ticularmente y no por cuenta de la empresa. Esta constancia, sus-
ceptible de ponerse en tela de discusién, si emanara de tercera per-
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sona, procediendo, como procede, del mismo demandante, en su cali-
dad de Contabilista, no es posible desestimarla.

“Agi las cosas, el hecho de que los dineros provenientes de
las ventas en cuestiéon fueran consignados en la cuenta bancaria
‘Saavedra, Suso & Cia., ¥y de que con cheques girados contra esa
misma cuenta se les pagara a los duefios del arroz, no obsta para
que ellas se consideren como realizadas exclusivamente por San-
clemente. Pues ello se deduce, sin lugar a duda, de los libros de
comercio de la empresa, y se corrobora con los varios documentos
que se dejaron al principio analizados.: S6lo aceptando el caracter
personal de la explotacién de que se ha venido hablando, se alpanzé
la razén para que los tltimos aparezcan en la forma como aparecen.

“La fuerza principal de este acervo probatorio radica en que
todo él incide dentro de un orden logico satisfactorio. Pues los
libros no dan razén de que las ventas de arroz ajeno fueran ejecu-
tadas por cuenta del Molino, antes, en uno de ellos, se expresa cla-
ramente que lo fueron por el actor. Y en las gestiones consiguientes
a tal negocio, y relacionadas con el mismo, es también Sanclemente
quien aparece actuando en su propio nombre, como de ello dan fe
las facturas_ y otros documentos glosados. Entre lo que consta en
los primeros; y lo que se lee en los tltimos, hay una relacién ar-
moénica, la que, en verdad, determina una situacién juridica a cuya
evidencia no es posible sustraerse. . . '

“Por otra parte, de autos aparece que antes de la constitucién
formal de la Sociedad, la.cuenta de los sefiores Lisimaco Saavedra,
Jaime Saavedra T. y Faustino Suso, asociados en una ‘especie de
sociedad de hecho, giré bajo el nombre de Enrique Sanclemente
‘Molino Buga’. A este respecto consta, por ejemplo, que el 31 de
Julio de 1943, el saldo bancario fue de $ 4.887.37, mientras en el
Libro Auxiliar de Caja, el saldo en esa misma fecha fue tan s6lo
de $ 3.684.47. Da ello a entender muy claramente que en tal cuenta
consignaba el actor no sélo los dineros propios de la empresa, sino
también ofros que no podian ser sino los derivados de actividades
~ propias del mismo.

“Fsta ‘misma discrepancia se observa en el mes de Julio de
1947; en esa época el saldo bancario fue de $ 15.306.55, y el que
figura en el Libro de Caja, de $ 7.701.31. ‘ .

“Tal confrontacién, respaldada con prueba suficiente, demues-
tra que Sanclemente llevaba a la cuenta de los socios dineros que
no pertenecian a la empresa. Pues no de otra manera se explica
que se presentara una diferencia entre el saldo bancario de la. misma
y el del Libro de Caja, de tal proporeién. ‘Como dice el demandado,
la diferencia tenia que ser ‘dinero de don Enrique o de sus clientes’.
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La discriminacién que al respecto hacia el mismo demandante en
el Libro de Caja esta diciendo muy claro que los dineros proceden-
tes de la venta de lotes de arroz ajeno, que él consignaba en la
cuenta de los socios, procedian de negociaciones a las cuales eran
éstos ultimos ajenos”. . 2

Como se ve, el fallador llegé a la conclusion de que la empresa
no tuvo ingerencia en el negocio de las ventas de arroz de particu-
lares, mediante la consideracién de elementos de juicio que en su
mayor parte no han sido atacados.

Por lo demas, a los hechos que alega el recurrente pueden ha-
cerse los siguientes reparos: no singulariza, como se requiere en
casacion, la prueba de que la empresa autorizara o fijara la comi-
sién para las ventas de arroz ni la de que tomara local para depo-
sitar el grano mientras se vendia; la tesis vagamente enunciada
de que el no haberse encontrado en la diligencia de inspeccién
ocular practicada por el juez de primera instancia los comprobantes
de venta de arroz, implica una confesion, carece de fundamento, ya
que la ley prevé al efecto la renuencia de la parte que deba faci-
litar la inspeccién y no la falta de las cosas cuya examen trata de
realizarse (articulo 56 del C. P. del T.); el apoderado de la entidad
demandada reconocié en dicha diligencia la honorabilidad del sefior
Sanclemente “en su tarea de contabilidad”, pero sobre la venta de
arroz y las comisiones respectivas, dijo que “corrian por cuenta
personal de don Enrique Sanclemente” (folios 74 v. y 75) ; las “Li-
quidaciones de arroz por entregar” con especificacién de algunos
saldos en dinero, no indican claramente la procedencia de ellos (folio
23). Lo relativo a la consignacién de los diheros que el actor re-
cibia por ventas de arroz, en la cuenta bancaria de la sociedad de-
mandada, aparece ampliamente estudiado por el juez de primera
instancia, y la apreciacién de éste fue acogida por el Tribunal Sec-
cional.

No resulta, pues, demostrado que el sentenciador hubiera in-
currido en error de hecho ostensible, y por consiguiente se desecha
la acusacion. A '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia materia del presente
recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Bravo. — Diégenes Sepilveda Mejia.
Juan Benavides Patrén. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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SUSTITUCION DE PATRONOS. Cuando cesa la responsabilidad del .patrén
sustituide. La responsabilidad del sustituto.

Pasado el afio siguiente a la fecha de la sustitucion,
el patron sustituido queda enteramente desligado de
la empresa, esto es, cesa su responsabilidad personal
para con los trabajadores de aquélla, quienes en lo
sucesivo no pueden exigir sino del sustituto el cum-
plimiento total de las obligaciones derivadas del con-
trato de trabajo, tanto de las que nacieron antes de
la sustitucién como de las nacidas posteriormente.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, veinte de abril de mil novecientos cincuenta y uno.

Para obtener el pago de varias sumas por concepto de salarios
y prestaciones sociales, Nicomedes Benavides demandé a Pericles
Gonzalez ante el Juzgado 5° del Trabajo de Bogota.

Dijo en su demanda que en el mes de junio de 1943 comenzd
a trabajar en el Hotel Moderno de esta ciudad, del cual entonces
era propietaria Ana Rubio de Bernal; que ésta, dos anos después,
vendié la empresa a Pericles Gonzalez; que presté servicios al nuevo
‘patrono hasta el 6 de agosto de 1948; que primero sus funciones
fueron las de portero y que luégo se le agregaron las de adminis-
trador del hotel; que en los dos primeros afios de servicio su salario
alcanzaba a la suma de $.70.00 incluido el valor del alojamiento y
de la alimentacién; que posteriormente, ya bajo la dependencia de
Gonzalez, devengd $ 110.00 descompuestos asi: $30.00 en dinero;
$ 50.00 en alimentacién y $ 30.00 en habitacién; que trabajé en los
dias domingos y demas festivos y que no se le dio el preaviso legal;
que se le destituyé por haber creido equivocadamente el patrono
que no le entregé la suma de § 37.00 recibida de uno de los clientes
del hotel. ' e : .

Se fundé en las leyes 10 de 1934, 35 de 1939 y 62 de 1945 y en
el decreto 2127 del mismo afio.
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Al contestar la demanda, el apoderado del demandado mani-
festé que la antigua duena del Hotel Moderno cancelé la totalidad .
de las prestaciones sociales pendientes el dia en que vendié la em-
presa; que el actor fue un simple criado o sirviente; que se le
concedi6 descanso en los dias domingos y feriados; que su salario
fue de $ 30.00 mensuales; que se apropié indebidamente de dineros
pagados por los clientes, motivo éste que determiné su despido y
que se le dio aviso anticipado de mas de.quince dias, no obstante
estimar el patrono que no tenia tal obligacién dada la causa de
terminacién del contrato. Propuso la excepcién de inexistencia de
las obligaciones reclamadas por no haber sido el demandante em-
pleado sino obrero. '

El Juzgado del conocimiento condené a Gonzalez a pagar a
Benavides $ 95.83 por cesantia y vacaciones; $ 43.00 por salarios
causados y no pagados y $69.00 por salarios correspondientes al
tiempo faltante para el cumplimiento del plazo presuntivo del con-
trato de trabajo. Absolvié al demandado de los otros cargos.

Apelada esta providencia por el apoderado de la parte deman-
dada, e! Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota confirmd la con-
denacifn por cesantia, vacaciones y salarios causados y no pagados
y revoco la relativa al pago de salarios por el tiempo faltante para
cumplirse el plazo presuntivo del contrato de trabajo.

Contra el fallo de segundo grado el apoderado de Gonzéilez ha
interpuesto el recurso de casacién que va a decidirse.

El recurrente formula dos cargos que seran examinados en su
orden. N

PRIMER CARGO

Violacién directa y aplicacién indebida de los articulos 12, or-
dinal f) de la ley 6% de 1945, 13 ordinal 8° de la misma ley, y 89,
9y 10° del decreto 1160 de 1947, e lnterpretacwn erréonea del ar-
ticulo 82 del decreto 2127 de 1945.

Sostiene el recurrente que el demandante desempeifié funcio-
nes de obrero, ya que fue simplemente “muchacho mandadero” y
portero del Hotel Moderno, segin se deduce del hecho 3° de la de-
manda y de las declaraciones de Reinaldo Romero Mesa y Pastor
Velasquez y de la absolucién de posiciones del actor, y que por tanto,
para liquidar el auxilio de cesantia y las vacaciones ha debido te-
nerse en cuenta el capital de la empresa demostrado con la decla-
racién fiscal respectiva.

Se considera:

No invoca el recurrente causal alguna de casacién; en un solo
cargo sefiala distintas modalidades de la infraccién legal, y acusa
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por quebranto directo e interpretacién errénea de la ley a través
de apreciacién de pruebas. Todo ello implica desconocimiento de
la técnica propia de este recurso extraordinario. :

Mas en el supuesto de que se hubiese formulado correctamente
el cargo, seria de observar que el fallador llegé a la conclusion de
que el demandante tuvo la calidad de empleado particular porque
encontré demostrado que en el desempefio de sus varias funciones
como portero y cobrador de cuentas predomind el esfuerzo intelec-
tual sobre el esfuerzo fisico o material. :

No es la designacién del cargo lo que determina en quien lo
desempeifia la condiciéon de empleado u obrero sino el evidente pre-
dominio de un esfuerzo intelectual o material. Y como el.recurrente
no indica acerca de este punto ningin elemento de conviccién que
demuestre un error de hecho ostensible, la acusacién no puede pros-
perar.

\ SEGUNDO CARGO

Violacién de los articulos 53 y 54 del decreto 2127 de 1945 por
dplicacion indebida e interpretacion errénea, a consecuencia de erro-
res de hecho y de derecho en la apreciacién de las declaraciones de
. Lorenzo Torres, Reinaldo Romero Mesa, Gabriel Serrano y Pastor
- Velasquez y de las posiciones absueltas por Benavides.

Dice el recurrente que Pericles Gonzalez compré el Hotel en el
afio de 1945, y que en caso de que el antiguo duefio no hubiera pa-
gado las prestaciones que le correspondian, el sustituto soélo estaba
obligado a responder solidariamente con el sustituido durante el
afio siguiente a la fecha en que se consum¢ la sustitucion., Agrega
que las pruebas que menciona no permiten fijar la fecha a partir de
la cual comenz6 a prestar sus servicios el actor.-Insiste en que faste

- fue obrero y no empleado y finalmente afirma que conforme a las
mismas pruebas, Benavides si disfrut6 de vacaciones.

Se congidera: ‘ _

Es bien sabido que la interpretacién errénea de la ley tiene
lugar cuando el sentenciador le atribuye a una norma legal una
significacién distinta a la que realmente tiene, independientemen-
te de un hecho determinado. Y como el recurrente sostiene que
la violacién de las disposiciones que cita provino de error de hecho
en la apreciacién de las pruebas, el cargo resulta mal formulado
por ese aspecto. Por otra parte, segiin lo expresa claramente el
articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo, solo hay lugar a error
de dex\‘echo en la casacién laboral, “cuando se haya dado por esta-
blecido un hecho con un medio probatorio no autorizado por la ley,

’
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por exigir ésta al efecto una determinada solemnidad para la vali-
dez del acto, pues en este caso no se debe admitir su prueba por otro
medio, y también cuando deja de apreciarse una prueba de esta
naturaleza, siendo el caso de hacerlo”.

Asi, pues, apenas cabe averiguar si se cometi6 por el juzgador .
el error de hecho que alega el recurrente.

Conforme al articulo 53 del Decreto 2127 de 1945 la sola sus-
titucién de patrono no interrumpe, modifica ni extingue los con-
tratos de trabajo celebrados por el sustituido. Y el articulo'54 del
mismo Decreto dice: “En todo caso de sustitucién de patrone, el
sustituto responderd solidariamente con el sustituido, durante el
afo siguiente a la fecha en que se consume la sustitucion, por todas
las obligaciones anteriores, derivadas de los contratos de trabajo
o de la ley. De las obligaciones que nazcan de dicha fecha en ade-
lante, respondera tinicamente el patrono sustituto”.

El Tribunal Seccional encontré demostrado que el demandante
prest6 sus servicios durante dos afios a la antigua propietaria del
Hotel Moderno, y luégo, sin solucién de continuidad, durante tres
afios, dos meses y cinco dias al patrono sustituto demandado. Lo
primero tiene respaldo suficiente en la declaracién de Gabriel Se-
rrano, folio 19, quien afirmé que Benavides trabajé en la mencio-
nada empresa “dos afios con la sefiora Ana Rubio de Bernal”. El
tiempo de servicio con el ‘demandado no es discutido por el recu-
rrente, y por lo demas aparece acreditado con los testimonios que
é] mismo sefiala. .

Le decisién impugnada, en cuanto condena al sustituto Gon-
zalez al pago de las prestaciones sociales correspondientes al tiempo
en que el demandante presté sus servicios a la sustituida, esta de
acuerdo con reiterada jurisprudencia sentada por esta corporacion
antes de que se expidiera el Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
modificé el régimen de la responsabilidad por sustitucién de pa-
trono. Por ejemplo, en sentencia de fecha 26 de junio de 1947
(Florentino y. Gabriel Londofio contra Gregorio Robayo) se dijo:

“En consecuencia, pasado el afio siguiente a la fecha de la sus-
titucién, el patrén sustituido queda enteramente desligado de la’
empresa, esto es, cesa su responsabilidad personal para con los
trabajadores de aquélla, quienes en lo sucesivo no pueden exigir
sino .del sustituto el cumplimiento total de las obligaciones deri-
vadas del contrato de trabajo, tanto de las que nacieron antes de la
sustitucién como de las nacidas posteriormente”.

Acerca de las funciones que desempeiié Benavides en el Hotel
Moderno ya se vio que la sentencia de segunda instancia considera
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que en ellas predominé el esfuerzo intelectual sobre el fisico, apre-
ciacion ésta que no fue destruida por el recurrente.
El punto relativo a vacaciones es extrafio dentro de este cargo,
pues no se cita ninguna disposicién sustantiva sobre esta materia,
~con la cual pueda confrontarse la sentencia.
Tampoco prospera este cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y

por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia objeté del presente
recurso. ' h .

Costas a cargo del recurrente.’

Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Bravo. — Diogenes Sepiilveda Mejia.
Juan Benavides Patrén. — Guillermo Martinez R., Sec;’etario.
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CASACION. Su técnica. Violacion de normas procesales en la casacién laboral.
Es necesario sefialar las normas sustantivas laborales que se est,iman vio-
ladas.

El cargo es totalmente inestimable por cuanto sélo
sefiala como infringido un precepto procedimental
‘que regula la conducta juridica del juzgador en 1la
apreciacion de las probanzas, cuya violacién condu-
cirfa al quebrantamiento de otros textos verdaderamen-
te sustantivos, consagratorios de los derechos vulnera-
dos, los cuales no indica el recurrente, con omision
no subsanable de oficio en este recurso extraordinario
de casacién. Y es que la misién primordial de la
casacién del trabajo consiste en unificar la juris-
prudencia nacional respecto de las normas sustan-
tivas laborales, y ello s6lo puede lograrse cuando la
impugnacién presenta como violadas las reglas le-
gales que revisten ese cardcter. Por esto ha sido rei-
terada da jurisprudencia de esta Corporacién acerca
de la necesidad del sefialamiento técnico de tales pre-
ceptos; y de que la infraccién de las” normas proce-
sales s6lo es atendible cuando se indican también
las sustantivas que resulten violadas por la infraccién
de aquéllas.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén) .

Bogota, abril treinta de mil novecientos cincuenta ¥y uno.

Juan N. Gémez W., con cédula de ciudadania nimero 887899
de Girardot, demandé por medio de apoderado al Banco de Bogota,
sucursal de la misma ciudad, para que fuese condenado a pagarle
el valor de las horas extras y el de los domingos y festivos que el
sefior Isidro Rivera trabajé al servicio de aquella entidad y el de
los salarios que como celador nocturno se le adeudan al mismo Ri-
vera, a los cuales el demandante afirmé tener derecho por compra
que hizo de todos ellos al ex-trabajador bancario mencionado.

Como hechos fundamentales de la litis refiere el libelo que
Rivera ingresé al servicio de la entidad bancaria el dos de enero
de 1938, como portero y mandadero, en jornada de ocho horas, en
dias que no fueron domingos, fiesta civil o religiosa; que en cum-
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- plimiento de sus funciones trabajé horas extras desde la fecha
indicada hasta el 31 de mayo de 1944, desde las seis a las siete y
media, en la mafiana, y de las cinco a las seis, en la tarde, y muchas
veces hasta después, para efectos de abrir las puertas al personal
de las oficinas y cerrarlas cuando salia el ultimo empleado; que
desde mayo de 1939 desempefié ademéas las funciones de celador
nocturno sin que se le remunerara adicionalmente por este nuevo
oficio; que el Banco no le pagé las horas de excedencia trabajadas
ni el salario doble correspondiente a los domingos y festivos, ni
remuneracion ninguna como celador nocturno; que el altimo sueldo
mensual de Rivera fue el de treinta pesos moneda corriente y que
el extrabajador mencionado le dio a titulo de venta real y material
el valor de las prestaciones que reclama, en cesién que le fue no-
" tificada judicialmente a la entidad bancaria.

La parte demandada se opuso a las pretensiones del actor ma-
nifestando haber pagado a Rivera todos los sueldos y prestaciones
a que estaba obligada, y no ser cierto el trabajo en horas extras y
en feriados, ni que hubiese desempefiado funciones de celador noc-
turno.

Tramitada la controversia, el Juzgado del TrabaJo de Glrardot
que fue el del conocimiento, la desat6 en audiencia de 24 de marzo
de 1949 declarando probada la excepcién de prescripcion en lo re-
ferente al lapso transcurrido desde el dos de enero de 1938 al siete
de febrero de 1941 y absolviendo a la entidad demandada de los
cargos de la demanda por carecer de base legal y juridica.

Apelada esta decisiéon por el abogado de Goémesz, el Tribunal
Seccional de Bogota declaré la nulidad de todo lo actuado por ha-
berse omitido en la primera instancia la audiencia de conciliacion.

Reiniciada la litis y subsanado aquel vicio, el demandante adi-
cioné su libelo solicitando el pago del valor completo de la cesantia
que la entidad demandada dejé de liquidar y pagar a su cedente
Isidro Rivera, el del preaviso, los perjuicios por la ruptura unila-
teral del contrato de trabajo, las mensualidades dejadas de recibir
por el despido injustificado y las sumas correspondientes que el
destituido Riverd perdié en los fondos del Seguro de Jubilacion
que tiene establecido el Banco para todo su personal.

De nuevo la entidad demandada se opuso a las peticiones de
Gémez y tramitada convenientemente la instancia, el Juzgado del
Trabajo de Girardot, con'la consideracién de fondo de que el docu-
mento de cesién no satisfacia las formalidades de ley, declaré pro-
bada, en fallé6 de 15 de junio de 1950, la excepcidn perentoria de
ilegitimidad de personeria sustantiva del sefior Juan N. Gémez Ww.
y absolvié al Banco de Bogoté de las peticiones del libelo.
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Por apelacién del apoderado del demandante subieron los autos
al Tribunal Seccional de Bogot4, y esta Corporacién, cumplidos los
tramites de rigor, consideré que no estaban demostrados el trabajo
extraordinario diurno y nocturno que el demandante afirma haber
realizado Isidro Rivera al servicio de la entidad bancaria, ni el tra-
bajo del mismo Rivera en dias feriados, civiles y religiosos. En
cuanto a las demas acciones incoadas por Gémez como cesionario
de Rivera en su adicién a la demanda inicial, el Tribunal consideré
que aquél carecia de legitimacién para obrar, por cuanto el titulo
de venta solamente comprendié los créditos referentes a los con-
ceptos primitivamente demandados, conforme al documento que
ha obrado en el juicio. Por todo lo cual en providencia de 17 de
noviembre del afio proximo pasado revocé la sentencia del a-quo
y absolvidé a la entidad demandada de todos los cargos formulados
contra ella.

Contra esta providencia recurrié en casacion el apoderado de
Gomez, recurso que fue concedido por el Seccional, admitido y tra-
mitado convenientemente por esta corporacién y va a decidirse me-
diante el examen de la correspondiente demanda.

El opositor no hizo uso del traslado.

LA DEMANDA

En un solo cargo el recurrente sefiala violado por infraccién
directa, el articulo 60 del decreto 2158 de 1948, que estatuye que
el juez, al proferir su decisién, analizara todas las pruebas allegadas
en tiempo.

Para demostrarlo, argumenta que las normas procedimentales
son de orden ptiblico y su aplicacién obligatoria a los funcionarios,
tanto como a las partes en litigio, y que el fallo recurrido no ana-
liz6 ninguna de las pruebas presentadas. Agrega que las posiciones,
el dictamen pericial, ete. no fueron tenidos en cuenta y que el sen-

_tenciador simplemente hizo un ligero enunciado de algunos nombres
de declarantes, pero que esto no es analizar. Sostiene que de las
declaraciones rendidas por los miembros de la Junta directiva del
Banco demandado, de las posiciones absueltas por el Gerente del
mismo, de las declaraciones de folio 51 a 60, se desprende que Rivera
desempeiié las funciones de celador y que su sueldo no le ha sido pa-
gado. Se extiende en algunos argumentos en torno a este asunto, y
concluye que Rivera dormia en el edificio del Banco, que entidades
como la demandada estdn permanentemente vigiladas por celadores,
seglin es costumbre, y que estd demostrado que a Rivera no le pa-

- garon el sueldo correspondiente al trabajo de celador.
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Se considera:

El cargo es totalmente inestimable por cuanto sélo sefiala como
infringido un precepto procedimental que regula la conducta juri-
dica del juzgador en la apreciacién de las probanzas, cuya violacién
conduciria al quebrantamiento de otros textos verdaderamente sus-
tant\ivos, consagratorios de los derechos vulnerados, los cuales no
indica el recurrente, con omisién no subsanable de oficio en este
recurso extraordinario de casacion. Y es que la mision primordial
de la casacién del trabajo consiste en unificar la jurisprudencia
nacional respecto de las normas sustantivas laborales, y ello sélo
puede lograrse cuando la impugnacién prgsenta como violadas las
reglas legales que revisten ese caricter. Por esto ha sido reiterada
la jurisprudencia de esta Corporacion acerca de la necesidad del
sefialamiento técnico de tales preceptos; y de que la infraccién de
las normas procesales solo es atendible cuando se indican también
las sustantivas que resulten violadas por la infraccién de aquéllas.

En el caso sub-judice, el recurrente no formulé completamente
su proposicién juridica y el cargo no podra prosperar debido a este
defecto fundamental.

Con todo, por amplitud puede anotarse que él no ataca eflcaz-
mente el fallo reéurrido, por cuanto la absolucién por las peticiones
adicionales del demandante, hechas en la correccién del libelo, se
apoya en la insuficiencia del titulo de cesién para reclamar ex-
tremos no comprendidos en ella, y sobre esto nada expresa la impug-
nacién; y respecto de las primitivamente demandadas la estima-
cion de fondo obedecié a su falta de prueba legal, la cual sélo podia
desquiciarse mediante la demostracién de un error de hecho ma-
nifiesto en la apreciacién de las probanzas. Y en verdad, las que
menciona el recurrente se encuentran en el acervo afectado por la
declaracién de nulidad y tampoco producen conviccién acerca de
los hechos que pretendian demostrar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia recurrida.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patron. — Didégenes Sepilveda
Mejia. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.

~
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IL—CASACION. Su técnica. Para que la acusacion sea estimable es necesario
que se citen como violadas leyes sustantivas laborales.

II.-PENSION DE JUBILACION. Cémo se determina su monto. Requisitos
para que las primas y bonificaciones se incluyan en el salario base para
‘liquidar Ia pensién de jubilacién.

IIL—LIQUIBACION PARCIAL DE CESANTIA. Es definitiva. Cémo debe rein-
tegrarse el monto recibido por este concepto cuando se obtiene pension

de jubilacién,
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I.—El cargo no se ajusta a la_técnica de este re-
curso, por cuanto no sefiala como infringida una sola

-norma sustantiva de caracter laboral, que son las que

constituyen el objeto propio de la casacion del tra-
bajo. Los preceptos sefialados por el recurrente tie-
nen, sin duda alguna, relacién intima con el pro-
blema propuesto, mas la falta de indicacién de los
textos laborales, que no puede ser suplida por esta
Corporacién, impide verificar la legalidad del fallo
recurrido, desde el punto de vista del derecho del
trabajo, y unificar respecto de aquéllos la jurispru-
dencia nacional que es la misiéon del Tribunal de
Casacién.

II.—La cuestién concreta acerca de las circunstan-
cias en que las primas, bonificaciones y sobresuel-
dos ya recibidos se estiman como parte del salario,
estaba contemplada, en rdlacién con el auxilio de
cesantia, por el paragrafo 12 del articulo 6° del De-
creto 1160 de 1947 que desarrollé la disposicién con-
tenida en el articulo 2% de la ley 65 de 1946,

Conforme a esta disposicién, aplicable por analogia
al caso de la pensiéon de jubilacién, sélo respecto de
las sumas que €l trabajador recibiera ocdasionalmente
influia el hecho de que proviniesen de la liberalidad
del patrono. En cuanto a las primas, scbresueldos y
bonificaciones habituales, era indifirente que se pa-
garan en virtud de un contrato individual o de una
convencion colectiva o de un reglamento de trabajo
o de un acto de mera liberalidad del patrono, para el
efecto de tenerlos en cuenta al hacer el computo de
la respectiva prestaciéon social.

El Codigo Sustantivo del’Trabajo (Decreto extraor-
dinario 2663 de 1950) acoge este criterio y lo amplia
para.determinar los elementos integrantes del salario
en general. “Constituye salario —dice el articulo 128—
no sé6lo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo
lo que recibe e] trabajador en dinero o en especie y
que implique retribucién de servicios, sea ‘cualquiera
la forma o denominacion que se adopte, como las
primas, sobresueldos, bonificaciones habitua.les, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor




del trabajo en dfas de descanso obligatorio, porcen-
tajes sobre ventas; comisiones o participacién de uti-
lidades”. “No constituye salario —preceptiia el ar-
ticulo 129— las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del patrono, como
las primas, bonificaciones y gratificaciones ocasio-
nales ......” : o

Mas, circunscribiendo el debate a las disposicion
vigentes cuando se dicté fla providencia atacada, es
indudable que bastaba la comprobacién de que las
primas ingresaron efectivamente, de modo periédico
v regular, en el patrimonio del trabajador, para te-
nerlas en cuenta en el cémputo de la pension de
jubilacién, sin que importara establecer que el pa-
trono las pagaba por obligacién o por simple libera-
lidad. . :

III.—Las liquidaciones de cesantia efectuadas con-
forme a la ley 48 de 1942 son definitivas en cuanto
no pueden revisarse posteriormente, esto es, tienen un
cardcter exhaustivo, mas son parciales, sin perder
ese cardcter, por cuanto fueron hechas sin que ter-
minase el contrato de trabajo, que es el criterio que
determina la verdadera condicién de definitivas.

8i como el propio recurrente afirma, esta sums fue
pagada con base en la ley. 48 de 1942, que autorizé
a las empresas bparticulares para efectuar, previo
acuerdo con sus servidores, liquidaciones parciales y
definitivas de sus cesantias, el pago fue licito, y por
ello habia lugar a aplicar el articulo 14 de la ley 6%
de 1945, que permite el reinfegro de las sumas en-
tregadas a titulo de anticipo, liquidacién parcial o
préstamo mediante descuentos que no excedan de
la cucta mensual de la pensién de jubilacién.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Benavides Patrén).

Bogot4, abril treinta de mil novecientos cincuenta y uno.

Bernardo Anzola G. demandd, por medio de apoderado, al Ban-
co de Bogota, sociedad anénima con domicilio en esta ciudad, re-
presentada por su Gerente, para que con su citacién y audiencia
se hicieran las siguientes declaraciones: a) que dicho Banco esta
obligado a reconocerle la pensién de jubilacién a que tiene derecho;

-b) que, como cons_ecilencia de lo anterior, debe reconocerle, liqui-
darle y pagarle, mensualmente y a partir del mes de octubre de
1948, inclusive, la suma de $ 1.322.22; ¢) que, ademas, debe reco-
nocerle y pagarle los perjuicios que se le han causado, por haberse
negado la entidad demandada a liquidarle y pagarle en su debida
oportunidad el valor correspondiente a la pensién ya mencionada;
y d) las costas del juicio.
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Refiere el libelo que Anzéla presté sus servicios al Banco de
Bogotd durante un lapso mayor de 20 afios, comprendido desde
diciembre, inclusive, de 1927 hasta septiembre, inclusive, de 1948;
que durante su tdltimo afio de servicios, como Gerente de 1a Sucursal
de Cali, devengé un sueldo mensual+fijo de $ 1.700.00, mas las dos
primas semestrales por valor igual a un sueldo fijo cada una; que,
de consiguiente, el promedio del sueldo mensual devengado durante
el dltimo afio fue de $1.983.33; que ‘las dos primas semestrales
mencionadas las ha venido reconociendo, liquidando y pagando el
Banco de Bogota a todos sus empleados en forma constante, ordi-
‘naria y normal, no con caricter de dadiva, sino como retribucién
por servicios; que, con base en la anterior consideracién, solicité
se le reconociera su pensién de jubilacién y se le liquidase y pagase
por ese concepto, mensualmente, la suma de $1.322.22, o sea la
cantidad equivalente a las dos terceras partes de $ 1.983.33, valor
total del promedio del sueldo mensual devengado durante su Gltimo
afio de servicios; pero que el Banco de Bogot4, casa principal, or-
dené a su Sucursal de Cali comunicarle que la pensién mensual
de jubilacién que le correspondia era sélo de $ 1.333.83, o sean las
dos terceras partes del sueldo mensual fijo, haciendo caso omiso
del valor correspondiente a las ya referidas primas semestrales;
que notificado de esta decisién, se manifesté inconforme con ella, -
sin que sus reclamaciones se tuvieran en cuenta; que colocado en
esta situacion, se ha visto obligado a acudir a la via judicial, con sus
consiguientes gastos, por lo cual se impone la condenacién en cos-
tas del demandado. '

En derecho cité las leyes 62 de 1945, 95 de 1946, los Decretos
2127 de 1945, 1160 de 1947 y demé4s relativos a la materia, espe-
cialmente el Decreto 2158 de 1948 sobre procedimiento.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones del actor
alegando como razén de fondo que las primas semestrales no cons-
tituyen sueldo, porque: a) no estian estipuladas en contratos, regla-
mentos, pactos o fallos arbitrales; b) las otorga en forma volunta-
ria y unilateral; ¢) para reconocerlas dnicamente tiene en cuenta
el éxito comercial obtenido en el respectivo semestre; d) su cuantia
es variable a voluntad del Banco; e) hubo algunos afios en que no
se otorgaron; f) los empleados las reciben a titulo de liberalidad; y
g) todos los contratos de-trabajo con sus empleados contienen es-

“tipulaciones claras y expresas en el sentido de que ellas no son
obligatorias. S :

A su turno, propuso demanda de reconvencién contra Bernardo
Anzola G. para que se le condenara a reintegrar al Banco de Bo-
goté lo siguiente: 19 la suma de $ 9.580.41, cantidad que se le pagé
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por auxilio de cesantia definitivo en el afio de 1943; 2° la suma de
$ 741.66, pagada por el mismo concepto en 1944; y 39 $2.430.62
pagados por concepto dereajuste de las dos cesantias anteriormente
sefialadas. Ademas; a ‘pagar las costas del juicio en caso de opo-
sieion. - )

El Juzgado 2° del Trabajo de Bogota, que fue el del conoci-
miento desaté la litis condenando al Banco demandado a pagar a
Anzola una pensién mensual de jubilacién, a partir del 19 de octubre
de 1948, por valor de $ 1.322.22, suma de la cual puede deducir
aquél mensualmente, la de $264.44 hasta completar la cantidad
de $ 12.752.69, valor del auxilio de cesantia liquidado parcialmente
al demandante. Absolvié de los demds cargos contenidos en las
demandas y no condené en costas.

Esta providencia fue apelada por el apoderado de la parte de-
mandada para ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Bogota,
entidad que con fecha dos de febrero de mil novecientos cincuenta,
confirmé en todas sus partes la sentencia proferida por el inferior.

- EL RECURSO

.La sociedad demandada, no conforme con la sentencia del Tri-
bunal, interpuso contra ella el recurso de casacién, el cual se ha
tramitado en debida forma y es llegado el momento de decidir, me-
diante el examen de la correspondiente demanda que ha presentado
para sustentarlo. - . :

PRIMER CARGO

Lo hace consistir, invocando las causales 1% del art. 520 del
C. J. y 12 del art. 87 del C. de P. del T., en violacién de la ley
sustantiva por infraccién directa de los siguientes preceptos lega«
les: articulos 597 y 637 del C. J. y 1761, 1765, 1602,' 1494, 1495 y
1500 del C. C. ' : : . :

Para sustentarlo transcribe un parrafo de la sentencia recu-
rrida en que el Tribunal de Bogota afirma que la circunstancia de
que las primas o bonificaciones semestrales de que disfruté el
actor fueron periddicas, hace resaltar el caracter de salario o re-
muneracion de ellas; y sostiene que esa apreciacién es contraria a
la clausula sexta del contrato de trabajo suscrito entre el Banco
como empleador, y el sefior Anzola, como trabajador, la cual dice
expresamente que para efectos de las prestaciones sociales de este
tiltimo no se tendran en cuenta las sumas que el Banco dé a titulo
de mera liberalidad, como la prima semestral que decreta esponté-
neamente, que no constituye salario o contraprestacién. Agrega que
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el contenido y firma del documento fueron reconocidos por el actor,
por lo cual tienen fuerza de confesién judicial sus estipulaciones;
que se presenté dentro del periodo de prueba, en la primera ins-
tancia, y debi6, por tanto, estimarse como prueba, y que dada la
ilimitada autonomia contractual de que disfrutan las partes, éstas
podian estipular lo antes referido, por cuanto ello no atenta contra
la moral, las buenas costumbres, ni las disposiciones de orden pi-
blico.

De todo lo anterior deduce que el Tribunal de instancia desoyb,
a conciencia de lo que hacia, lag claras voces del contrato de tra-
bajo, por lo cual incurrié en error de hecho, manifiesto en los autos,
pues, de acuerdo con los articulos 597 y 637 del C. J. y 1761 y 1765
del Civil, debié estimarlo en su plenitud. Concluye afirmando que
este error llevé al Tribunal a infringir por violacién directa las
normas primeramente citadas.

Se congidera:

El cargo no se ajusta a la técnica de este recurso, por cuanto
no sefiala como infringida una sola norma sustantiva de carécter
laboral, que son las que constituyen el objeto propio de la casacién
del trabajo. Los preceptos sefialados por el recurrente tienen, sin
duda alguna, relacién intima con el problema propuesto, mas la
falta de indicacién de los textos laborales, que no puede ser suplida
por esta Corporacién, impide verificar la legalidad del fallo recu-
rrido, desde el punto de vista del derecho -del trabajo, y unificar
respecto de aquéllos la jurisprudencia nacional, que es la misidn
del Tribunal de Casacién. Sin embargo, como el recurrente plantea
en el cargo segundo el problema de fondo de esta litis y en él se
menciona un precepto de caricter laboral, habrad oportunidad, al
decidirlo, de exponer el criterio de esta Corporacién en torno al
computo de las primas pagadas por la entidad bancania para los
efectos a que aspira el demandante Anzola.

De otra parte, debe anotarse que es equivocado el concepto de
la infraccién, indicado en este cargo, por cuanto ella se presenta
como directa y en su desarrollo se pretende demostrar la existencia
de un error de hecho en la apreciacién de una prueba, con lo cual
aquélla seria indirecta, por ocurfir a través de pruebas.

No es estimable este cargo.

SEGUNDO CARGO

Presentado en subsidio del primero acusa por infraccién di-
recta de la ley, producida a través de dos errores de hecho en que
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incurrié el Tribunal de instancia, y al efecto sefiala como vielados
los articulos 730, 722 y- 606 del C. J. y el paragrafo 19 del a.rt 69
del Decreto 1160 de 1947.

Para sustentarlo, el recurrente afirma que el Tribunal, al aco-
ger el analisis que de las pruebas hizo el Juez a-quo, anilisis que lo
llevé a dar por suficientemente demostrado que las primas y bonifi-
caciones son salario o remuneracion, incurrié en error de hecho,
manifiesto en los autos, que lo indujo a violar expresas disposiciones
legales, ya que, no obstante la claridad del dictamen pericial que
obra a folio 82 a 84 del cuaderno principal, dictamen que pone de
relieve la forma liberal y graciosa con que esas primas o bonifica-
ciones eran dadas a los trabajadores, por cantidades variables, a
juicio exclusivo del Banco, le atribuy6é un valor probatorio que no
tiene y dio por establecido un hecho alegado como bésico pero que
evidentemente no ha ocurrijdo.

En segundo término, el actor al absolver la pregurta undécima
del cuadro de posiciones (folio 237), reconoce paladinamente que
las primas o bonificaciones dé que se trata las consideraba siempre
como un acto de pura liberalidad del Banco y que con ese caracter
las recibian los empleados, todo lo cual constituye una confesién
judicial con fuerza de plena-prueba, que al ser desechada a priori
por el juzgador lo llevé a incurrir en un segundo error de hecho,
manifiesto en los autos, y, por consiguiente, a violar por infraccion
directa claras disposiciones legales. )

Se.considera:

La cuestién de fondo de este pleito es la de determinar si las
primas pagadas por el Banco a su empleado Anzola deben compu-
tarse, como parte del salario, para los efectos de liquidarle su pen-
si6n de jubilacién. El fallo recurrido las estimé y computé con--
" forme a l.as pretensiones del demandante; y esta decision es im-
pugnada por el recurrente, con el argumento de que las primas
fueron concedidas voluntariamente por el Banco, en atencién a so-
licitudes de los empleados, en cuantia variable, sin que estuviese
obligado a ello y sin que formasen parte del salario, seglin lo es-
tablecen las pruebas resefiadas en el cargo, y, de modo especial, el
contrato suscrito por Anzola con el Banco, en donde expresamente
se hizo constar, en la clausula sexta, que “las sumas que el Banco
dé a titulo de mera liberalidad, como la prima semestral que el
Banco decreta espontidneamente”, “no constituye (sic) salario o
contraprestacmn, sino una bonificacién gratuita que el-Banco puede
o no otorgar”.

_Este problema ha sido estudlado y decidido por esta Corpora-
cion en fallo de esta misma fecha, recaido en el juicio de Pedro
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Garcia Martinez contra el mismo Banco de Bogoti. Y como los
términos de esa jurisprudencia convienen exactamente al caso sub-
jidice bastara reiterarlos para decidir el presente:

“Segilin algunos autoreg, la. prima es una especie de retribu-
cién complementaria variable que emana generalmente de un acuer-
do de lag partes y se fija en proporcion.a la calidad o a la intensidad
del trabajo. La prima asi entendida participa de la misma natura-
leza del salario y estd sometida al régimen juridico de éste.

“Ademés.de la prima hay otras prestaciones complementarias,
a las que se les ha dado el-nombre de bonificaciones o gratificacio-
nes y que suelen pagarse al personal a manera de recompensa ex-
traqrdinaria por sus servicios, sin relacién directa con el rendimiento
o la clase de éstos. En principio, la gratificacién o bonificacién
es una liberalidad. Sin embargo se admite que puede tornarse obli-
gatoria en virtud del uso o la costumbre, que resulta de dos hechos
principales: la generalidad, esto es, que el pago no se haga a un
solo trabajador sino a un grupo o al conjunto del personal, y la
habitualidad, lo que quiere decir que el pago sea periédico y repe-
tido.

“Pero esta doctrina, en la que parece fundarse la sentencia
acusada, tiende mas que todo a resolver el problema de la exigibi-
lidad de las primas o bonificaciones mismas, que no es del caso
de autos, puesto que el demandante no afirma que el Banco hubiera
dejado de pagarselas sino que, al contrario, se le cubrieron en forma
habitual, y precisamente por ello pretende que se 1ncluyan en la
liquidacién de su pension de jubilacion. :

“Ahora bien, la cuestiéon concreta acerca de las circunstancias
en que las primas, bonificaciones y sobresueldos ya recibidos se
estiman como parte del salario, esfaba contemplada, en relacién
con el auxilio de cesantia, por. el paragrafo 1° del articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que, en desarrollo del articulo 29 de la ley
65 de 1946, dispuso lo siguiente:

“‘Ademas, el computo se hara teniendo en cuenta no sélo el
salario fijo sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro
titulo y que implique directa o indirectamente retribucién ordina-
ria y permanente de servicios, tales como las primas, sobresueldos
y bonificaciones; pero no las sumas que ocasionalmente se den por
mera liberalidad del patrono’.

“Conforme a esta disposicién, aplicable por analogia al asunto
que se examina, sblo respecto de las sumas que el trabajador reci-
biera ocasionalmente influia el hecho de que proviniesen de la li-
beralidad del patrono. En cuanto a las primas, sobresueldos y bo-
nificaciones habituales, era indiferente que se pagaran en virtud de
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un contrato individual o de una convencién colectiva .o de un regla-
mento de trabajo o de un acto de mera liberalidad del patrono, para
el efecto de tenerlos en cuenta al hacer el computo de la respectiva
prestacion social.

“El Cédigo Sustantivo del TrabaJo (Decreto extraordinario 2663
de 1950) acoge este criterio y lo amplia para determinar los ele-
mentos integrarntes del salario en general. ‘Constltuye salario —dice.
el articulo 128— no s6lo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo
lo que recibe-el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucién de servicios, sea cualquiera la forma o denominacion
que se -adopte, como las primas, sobresueldos, bonificaciones habi-
tuales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ven-
tas, comisiones o participacién de utilidades’. ‘No constituye sa-
lario —preceptiia el articulo 129— las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del patrono, como las-
primas, bonificaciones y gratificaciones ocasionales ...... ’ (sub-
raya esta Corporacién).

“Mas, circunscribiendo el debate a las dlspos1c1ones vigentes
cuando se dict6 la providencia atacada, es indudable que bastaba la
comprobacién de que las primas ingresaron efectivamente, de modo
periédico y regular, en el patrimonio del trabajador, para tenerlas
en cuenta en el cémputo de la pensién de jubilacién, sin que im-
portara establecer que el patrono las pagaba por obhgac1on 0 por
simple- liberalidad. :

“La consideracion que se hace acerca de la naturaleza juridica
de las referidas primas en la clausula 6* de los contratos, con el
fin de excluirlas del cémputo del auxilio de cesantia, no se cifie a
las reglas legales. Por tanto, tampoco es aplicable a la- jubilacion.

“Y como el hecho de que las primas se pagaron habitualmente,
que es el soporte fundamental de la sentencia acusada, no aparece
refutado con eficacia, ya que el recurrente se limita a sugerir, por
via de hipétesis, que el Banco pudo abstenerse de decretarlas en
varios semestres, el cargo no prospera’. .

En cuanto a las pruebas especialmente indicadas en este cargo,
como erréneamente apreciadas, debe agregarse que no es exacto el
sentido que el recurrente atribuye a la respuesta dada por el de-
mandante a la pregunta undécima del pliego de posiciones (folio
237). Porque si bien es cierto que tal pregunta se encaminaba a
obtener el reconocimiento del trabajador acerea del caracter liberal
de las primas que recibia, la respuesta completa expres6 que tanto
él como los empleados las consideraban parte del sueldo. Tampoco
puede estimarse como erréneamente apreciado el dictamen pericial,
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porque él estableci6 el caricter habitual de las primas y se ha visto
que, para esta Corporacién, sélo podrian dejarse de estlmar las
reconocidas ocasionalmente. :

No prospera, en consecuencia, el cargo.

TERCER CARGO

Formulado en defecto de los anteriores, se hace consistir en
violacién de la ley sustantiva por infraccién directa de los articulos
28 del Decreto 652 de 1935, 14 de la Ley 62 de 1945 y 1° de la ley
48 de 1942. ,

Sostiene el recurrente que el Banco de Bogot4d pagé al sefior
Anzola, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 19 de
la ley 48 de 1942, el importe de su auxilio de cesantia, asi: en 8
de diciembre de 1943 $9:580.41; en 20 de diciembre de 1944,
$ 741.66; y posteriormente, en 20 de diciembre de 1947, $ 2.430.62
por concepto de reajuste de las dos liquidaciones anteriores. Afirma
que, como lo ha dicho reiteradamente este Tribunal Supremo, esas
liquidaciones, efectuadas de acuerdo con la ley citada, tenian el
caricter de definitivas; de consiguiente, como las sumas de que se
trata no se habian entregado al trabajador a titulo de anticipo, ni
de préstamo, ni de liquidacién parcial, es obvio que para que el
sefior Anzola tenga derecho a la pensién de jubilacién, al tenor del
articulo 14 de la ley 62 de 1945, deberi reintegrar al Banco la
cantidad de $ 12.752.69 que recibié a titulo de cesantia, y hasta
tanto que lo haga, el ‘Banco estard excusado de pagar la jubilacién
solicitada.

Concluye que la no apreciacién por el Tribunal, como plenas
pruebas, de los documentos o finiquitos que obran a folios 169, 171
y 172, lo indujo a incurrir en error de hecho, manifiesto en los
autos, que lo llev6 a violar directamente los preceptos al principio
enumerados.

Se considera: ’ _

La argumentacién central del cargo consiste en que, como An-
zola ha recibido la suma de $ 12.752.69 por concepto de auxilio de
cesantia, liquidado definitivamente conforme a la ley 48 de 1942,
no puede disfrutar de la pension de jubilacién mientras no reintegre
al Banco el valor de aquella cesantia por ser estas prestaciones in-
compatibles, segiin el articulo 14 de la ley 62 de 1945 y decisiones
jurisprudenciales de esta Corporacién. Sin embargo, resulta com-
pletamente invalido con sélo apuntar que las liquiddciones de ce-
santia efectuadas conforme a la ley 48 de 1942 son definitivas en
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cuanto no pueden revisarse posteriormente, esto es, tienen un carac-

ter exhaustivo, mas son parciales, sin perder ese caracter, por
cuanto fueron hechas sin que terminase el contrato de trabajo, que .
es el criterio que determina la verdadera condicién de definitivas.

Por esto en sentencia de esta misma fecha, ya citada, al decidir

un cargo semejante en el juicio a que ella se refiere, dijo esta Cor-

poracion: .

“Si como el propio recurrente afirma, esta suma fue pagada con
base en la ley 48 de 1942, que autorizé a las empresas particulares
.para efectuar, previo acuerdo con sus servidores, liquidaciones par-
ciales y definitivas de sus cesantias, el pago fue licito, y por ello
habia lugar a aplicar, en la forma en que lo hizo el fallador, el ar-
ticulo 14 de la ley 62 de 1945, que permite el reintegro de las sumas
entregadas a titulo de anticipo, liquidacién parcial o préstamo me-
diante descuentos que no excedan de la cuota mensual de la pen-
sién de jubilacidén.

“No cabe sostener que el Banco de Bogota cancelo definitiva-
mente el 31 de. diciembre de 1943, el auxilio de cesantia del actor,
pues éste continué prestando sus servicios.

“Cosa distinta es que la liquidacién parcial hecha entonces
hubiese sido definitiva en el sentido de que no era susceptible de
ulterior revision.

“TLas sentencias de esta Corporacién que cita el recurrente se
refieren a situaciones distintas, ya que Gonzilez Restrepo, Ro-
driguez y Castro recibieron el auxilio de cesantia cuando quedaron
separados de la empresa, mientras que en el presente caso sélo se le
hizo un pago parcial, con base en la ley 48 de 1942, sin que se sus-
pendiera ni terminara su contrato de trabajo”.

No prospera, en consecuencia, el eargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia objeto del presente
recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta del
. Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

‘(Firmaao), Juan Benavides Patréon. — Luis Alberto Bravo.
Diégenes Sepiilveda Mejia. — Gustavo Salazar G., Oficial Mayor.

14

— 217




&

IL—EL PRINCIPIO DE LA INMEDIACION Y LAS EXIGENCIAS LEGALES
SOBRE LA PRODUCCION DE LAS PRUEBAS.

II.—EL PRINCIPIO DE LA ORALIDAD Y LA PRODUCCION DE LAS PRUE-

BAS.

III.—LA PRUEBA PERICIAL EN LOS ASUNTOS LA]BORAL]ES. El dictamen
pericial debe ser puesto en conocimiento de las partes.

218 —

I—E] principio de la_inmediacién consiste en q;le
el Juez practique las pruebas personal y directainente, .
con el objeto de qﬁe%@dé’%ﬁnéréé:en"cT)ntacto de
modo efectivo no solamente con las partes sino con
cuantos elementos hayan de intervenir en los juicios
laborales, para de este modo formar mejor su cri-
terio mediante la apreciacién que de todos los fac-
tores aducidos pueda hacer,

Chiovenda lo define asi: “El principio de la- in-
mediattezza de las actividades procesales consiste en
que las partes se comunican directamente entre sf
ycon. glsguei‘_qggj: ~proveer, y el Juéz se"comunica
directamente. con .Jas parfes y con las demds personas
que _intervienen en los procesos (festigns); mientras
que segun el principio opuesto, esta comunicacién es
indirecta. El principio de la inmediattezza tiene una
estrecha relacién con el principio de la oralidad, pues-
to que en la aplicacién mas consecuente de la orali-
dad la relacion entre las partes, y entre las partes
¥y el juez es precisamente directdé e inmediato; pero
no existe ahi coincidencia absoluta entre los dos prin-
cipios y puede tenerse inmediattezza en proceso es-
crito y mediattezza en proceso oral”.

De acuerdo con esta nocién, la inmediacién no
puede entenderse en el sentido de que el Juez deba
tener como prueba aquella que no ha sido recibida
con las formalidades que la ley sefiala. No puede ad-
mitirse que prevalido el funcionario del llamado prin-
cipio de inmediacion admita testimonios producidos
extrajudicialmente sin que sean ratificados debida-
mente en el juicio, 0 que 1le dé mérito a una confe-
sién judicial, sin requerir el previo juramento, o a
las declaraciones de los testigos. ‘Todo ello porque
cuando la ley reviste de ciertas formalidades esas
pruebas, es necesario que ellas se llenen a cabalidad
bara que sean tenidas como tales, y sean objeto de
apreciacién por el fallador. Y si la prueba pericial
no es completa, en tanto que el dictamen correspon-
diente no se haya puesto en conocimiento de las
partes, es forzoso concluir que cuando falta este re-
quisito, no suple la inmediacién la deficiencia de la
prueba.

II—Tampoco vale decir que imperando en el pro-
cédimiento laboral el principio de la oralidad, en




virtud del cual éste se_desenvuelve en su mayor, parte
en forma _verbal, dentro, de las.respectivas. audien-

- cids, ello coloque al juzgador en condicion de poder

prescindir del lleno de los requisitos legales en la

produccién de las pruebas. Asi, pues, para €l caso que

se examina, sea porque las partes se hallaran pre-

) sentes o no, en la respectiva audiencia, el auto para-

. dar conocimiento a ellas de los dictamenes emitidos
en el juicio ha debido proferirse en la debida opor-
tunidad, a fin de que cumplida esa formalidad pu-
dieran hacer las observaciones que la ley permite.

IIT—La jurisprudencia de la H. Corte Suprema es
constante en el sentido de que la prueba pericial no
es completa en tanto que no se haya dado conoci-
miento a las partes del experticio, y esta corpora-
ci6n lo tiene decidido de la misma manera. Y como
1a libre apreciacién probatoria que la ley confiere ai
juzgador en asuntos laborales se refiere a la tarifa
legal, no es admisible que a la prueba gue no se ha
producido en forma completa en el juicio se le pueda
dar un valor de que carece.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepilveda Mejia). -

Bogota, abril treinta de mil novecientos cincuenta y uno.

Se va a resolver el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del Tribunal Seccional del Trabajo de Quibdé, profgrida
en el juicio que adelanté Julio César Cano contra Pedro Maria Pa-
lacio para obtener el reconocimiento y pago de salarios pendientes
‘e_indemnizaciones por _accidente de trabajo sufrido cuando se ha-
llaba al servicio del demandado, segun las voces de la demanda.

Afirmoé el actor que fue contratado para trabajar en una em-
presa de moler cafia, de propiedad de Palacio, situada en el Mu-
nicipio de El Carmen, durante el afio de 1948; que hallandose en
ejercicio de sus funciones sufrié un accidente de trabajo al limpiar
la maquina de moler, al ser cogida su mano derecha por los dientes de
aquélla, a consecuencia de lo cual se le produjeron quebrantos en
las articulaciones y fuerte hemorragia. Que Palacios le adeuda
salarios correspondientes al tiempo de su hospitalizacién y ademas
la indemnizacién por el accidente sufrido, amén de algunas horas
de trabajo nocturno.

En fallo de 15 de junio de 1950 el Juzgado que conoci6 del ne-
gocio condend al demandado a pagar en favor del actor las siguien-
tes cantidades: $ 168.00 por indemnizacién del accidente; $12.00
por salarios correspondientes 'a quince dias de hospitalizacion,
$3.072.00 por .indemnizacién ordinaria de perjuicios ocasionados
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por el accidente y $ 1.200 por salarios caidos, con aplicacién del art.
52 del Decreto 2127 de 1945. Absolvié de las deméas peticiones del
libelo. '

Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Quibdd, esta entidad en sentencia de cinco de septiembre
siguiente revocé las condenaciones de los puntos primero, tercero
y cuarto, o sean las relativas a indemnizaciones por el accidente de
trabajo, perjuicios ordinarios y por salarios caidos, y la confirmé
en lo demas.

Esta decisién del Tribunal Seccional ha sido atacada en casa-
cién, por la parte demandante, y como se ha tramitado en forma
conveniente el recurso, es llegado el momento de decidirlo, previo
el examen de la demanda que se ha presentado para sustentarlo.

LA DEMANDA

Un solo cargo se formula contra la. sentencia recurrida por
violacién de las siguientes disposiciones legales, que el recurrente
transeribe en su integridad. Art. 19 de la Ley 62 de 1945, arts. 19, -
29, 39 y 20 del Decreto 2127 de 1945, Art. 3° del Decreto 652 de 1935,
arts. 19 y 59 de la Ley 57 de 1915, art. 92 de la Ley 133 de 1931,
art. 12, ord. a) de la Ley 62 de 1945, art. 49 de la Ley 64 de 1946,
art. 11 de la misma ley 6% de.1945, arts. 3¢ v 21 de la Ley 64 de
1946, art. 1603 del C. C. y 52 del Decreto 2127 de 1945,

Dice el recurrente que las disposiciones transecritas han sido
violadas en forma directa: B

“Alfa. Porque el texto de esas disposiciones legales es abso-
lutamente claro, a pesar de lo cual la sentencia casa a_(sic) con-
tiene disposiciones en abierta pugna con ese texto.

“Beta. Porque los hechos basicos del litigio no se diseuten. .

“La existencia del contrato de trabajo, la ocurrencia del acci-
dente de trabajo, el no haberse pagado a Cano salario mientras
estuvo incapacitado, los perjuicios materiales sufridos, y el no ha-
berle pagado los salarios caidos. Y, sin embargo, el Tribunal no
aplicé las normas legales pertinentes que son lag transcritas.

“La sentencia casanda (sic) ha cometido manifiesto error de
hecho; porque ha dejado de apreciar dos pruebas que constan en
autos. Tales pruebas son los experticios rendidos por el perito mé-
dico doctor Lascario Barbosa Avendafio y -por el perito de los per-
juicios materiales sefior Fausto Abuchar.

“El motivo con que se ampara el H. Tribunal para no apreciar
esas pruebas es baladi. Decir que los peritazgos no fueron puestos
en conocimientos de las partes es no decir nada en derecho laboral.
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“En_el Derecho del Trabajo rige el sistema de la inmediaci6n.
Por consiguiente, el Juez en persona. practica las pruebas. Esto
quiere decir que es el Juez que asisti6 a la- practlca. de las pruebas
a quien la ley le asigna la maxima autoridad para apreciarlas, no
al Tribunal, cuya labor es la de revisién.

“En el derecho del trabajo rige la oralidad. Por consiguiente,
todo se hace dentro de las audiencias. Esto quiere decir que si el
demandado estaba notificado previamente de los sefialamientos
de las audiencias en que se decretd la prueba pericial en que se
dijo cuando habrian de practicarse los experticios, no puede que-
‘jarse ahora de que se le negé la oportunidad para impugnarlos”.

Se estudia el cargo.

Afirma el recurrente que se violaron en forma directa las dis-
posiciones legales que cita y transcribe en su demanda, y agrega
que la sentencia incurri6 en error de hecho al dejar de apreciar los
dictamenes periciales que obran a folios 24 y 51 v. del expediente.

Examinados los términos de la providencia recurrida, se ob-
serva que en ella se reconoce en forma clara™la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, de un lado, y de otro, la ocu-
" rrencia del accidente de trabajo sufrido por el actor. De modo que
la violacién ‘de las disposiciones sefialadas por la demanda, en lo
tocante a estos aspectos del negocio no estd configurada. Ni en lo
tocante a perjuicios cabe la acusacién por lo relativo al art. 11 de
la ley 62 de 1945, porque, como muy bien lo observa el fallo, tal dis-
posicién no tiene -cabida sino en el caso de que ellos sean ocasio-
nados por incumplimiento del contrato de trabaJo, .y ese no es el
caso que se contempla en el presente asunto. La indemnizacién
de perjuicios, fuera de la reparaciéon por el accidente sufrido es
cosa bien distinta; pero no es pertinente en esta providencia ana-
lizar si ella tiene lugar, si hubo o no culpa _del patrono en la pro-
duccién del accidente, porque la cuestién se halla reducida a saber
si el Tribunal incurrié en el error de hecho alegado, por no haber
apreciado los pruebas que el recurrente destaca.

El Tribunal sentenciador se abstuvo de darle mérito probatorio
a los dictamenes de los peritos desighados para establecer el alcance
de las lesiones sufridas por el trabajador y los perjuicios ordinarios,
por no haberse puesto en conocimiento de las partes. El recyrrente
estima que ese requisito no cabe en el derecho laboral porque el
principio de inmediacién quiere que las pruebas se reciban direc-
tamente por el Juez y el de la oralidad impone que si no se concurre
a las respectivas audiencias no hay lugar a quejarse por no haberse
dado la oportunidad de objetar aquellos dictamenes. '
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No comparte el Tribunal Supremo estas opiniones.

El principio de la inmediacién consiste en que el Juez prac-
tique las pruebas personal y directamente, con el objeto de que
pueda ponerse en contacto de modo efectivo no solamente con lag
partes sino con cuantos elementos hayan de intervenir en los juicios
laborales, para de este modo formar mejor su criterio mediante la
apreciaciéon que de todos los factores aducidos pueda hacer.

Chiovenda lo define asi: “El principio de la inmediattezza de
las actividades procesales consiste en que las partes se comunican
directamente entre si y con el juez que debe proveer, y el Juez se
comunica directamente con las partes y con las demas personas que
intervienen en los procesos (testigos), mientras que segun el prin-
cipio opuesto, esta comunicacién es indirecta. El principio de la
inmediattezza tiene una estrecha relacién con el principio de la
oralidad, puesto que en la aplicacién mas consecuente de la oralidad
la relacién entre las partes, y entre las partes'y el juez, es preci-
samente directo e inmediato; pero no existe ahi coincidencia ab-
soluta entre los dos principios v -puede tenerse inmediattezza en
proceso escrito y mediattezza en proceso oral”.

De acuerdo con esta nocién, la inmediacién no puede entenderse
en el sentido de que el Juez deba tener como prueba aquella que
no ha sido recibida con las formalidades que la ley sefiala. No puede
admitirse que prevalido el funcionario del llamado principio de in-
mediacién admita testimonios producidos extrajudicialmente sin
que sean ratificados debidamente en €l juicio, o que le dé mérito a
una confesién judicial, sin requerir el previo juramento, o a las de-
claraciones de los testigos. Todo ello porque cuando la ley reviste
de ciertas formalidades esas pruebas es necesario que ellas se llenen
a cabalidad para que sean tenidas como tales, vy sean objeto de
apreciacion por el fallador. Y si la prueba pericial no es completa
en tanto fue el dictamen correspondiente no se haya pqes’co en co-
nocimiento de las partes, es forzoso concluir que cuando falta este
requisito, no suple la inmediacién la deficiencia de la prueba.

Tampoco vale decir que imperando en el procedimiento laboral
el principio de la oralidad, en virtud del cual éste se desenvuelve en
su mayor parte en forma verbal, dentro de las respectivas audien-
cias, ello coloque al juzgador en condicién de poder prescindir del
lleno de los requisitos legales en la produccién de las pruebas. Asi,
pues, para el caso que se examina, sea porque las partes se hallaran
presente o no, en la respectiva audiencia, el auto para dar conoci-
miento a ellas de los dictdmenes emitidos en el juicio ha debido
proferirse en la debida oportunidad; a fin de que cumplida esa
formalidad pudieran hacer las observacioneés que la ley permite.
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La jurisprudencia de la H. Corte Suprema es constante en el
sentido de que la prueba pericial no es completa en tanto que no se
haya dado conocimiento a las partes del experticio, y esta corpo-
racién lo tiene decidido de la misma manera. Y como la libre apre-
ciacién probatoria que la ley confiere al juzgador en asuntos labo-
rales se refiere a la tarifa legal, no es admisible que a la prueba que
no se ha producido en forma completa en el juicio se le pueda dar
un valor de que carece. 4 ,

Estas breves razones llevan al Tribunal Supremo a mantener
la sentencia acusada, ya que ella no hizo-sino atemperarse a los
mandatos legales en materia probatoria, desestimando los dicté-
menes que sirvieron de base para producir las condenaciones de la
sentencia de primera instancia. :

En mérito de las breves razones expuestas, el Tribunal Supremo
del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Quibdd, objeto de este recurso.

Costas a cargo del recurrente.
Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepilveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.

— 223




LA TARIFA LEGAL DE PRUEBAS NO ES APLICABLE EN LOS JUICIOS LA-
BORALES. La violacion del articulo 697 del C. J. no da lugar a casacion.

El articulo 697 del Cédigo Judicial, segin el cual
“dos testigos hébiles que concuerdan en el hecho y
sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, forman
plena prueba en los casos en que este medio es ad-
misible conforme a la ley”, no es de estricta obser-
vancia en los juicios del trabajo, ya que conforme al
articulo 61 del Cédigo Procesal del ramo el juez no
estd sujeto a la tarifa legal de pruebas y forma li-
bremente su convencimiento, inspirfndose en los prin-
cipios cientificos que informan la critica de la prueba.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogota, treinta de abril de mil novecientos cincuenta y uno.

Pedro Garcfa Martinez, por medio de apoderado, demandé al
Banco de Bogoté para que fuera condenado a pagarle una pension
mensual vitalicia de jubilacién de $ 650.00 o la que resultara como
promedio del sueldo que devengé en el Gltimo afio de servicio, com-
putando como tal todo lo que el empleado recibié de la empresa de-
mandada durante ese afio a titulo distinto del de gratuidad y que
ingresé en su patrimonio econémico, incluida la prima o bonifica-
cién de habitacién con servicio de luz y agua que el Banco se obligé
a suministrarle en su calidad de Gerente de la Sucursal en Barran-
cabermeja; las pensiones causadas y no pagadas atin, a partir del
28 de enero de 1949, méis los intereses legales: y, por concepto de
cesantia, la cantidad de $896.42, correspondiente a cuatro meses
y 28 dias, servidos después de que completé el tiempo requerido
para tener derecho a la pensién de jubilacién, en proporcién al sueldo
que devengo en el 1ltimo afio, mas los intereses legales.

Dijo que en el mes de septiembre de 1928 ingresé a la sucursal
del Banco en Girardot como encargado de las cuentas corrientes;
que en julio de 1943 fue trasladado a Bucaramanga a fundar una
sucursal del Banco; que el 19 de mayo de 1945 se le trasladé a
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Barrancabermeja, donde desempefié el cargo de gerente de la su-
cursal alli establecida, hasta el 28 de enero de 1949, fecha en que
se retiré voluntariamente; que desde su ingreso hasta entonces
transcurrieron 20 afios, 4 meses, 28 dias; que a partir de marzo de
1947 hasta la terminacién del contrato devengé un sueldo mensual
de $ 975.00, asi: en dinero $ 600.00; dos primas en el afio por valor
de $ 1.200.00, o sea $ 100.00 por cada mes; arrendamiento de la casa
de habitacién, $ 250.00, y luz y ‘agua; que al cumplir el tiempo de
servicio requerido para la jubilacion, manifesté al Banco su propo-
sito de retirarse para gozar de la respectiva pensién y que aunque
la entidad demandada acogi6 la peticion sélo reconoci6é como sueldo
basico para la liquidacion de la pensién la suma de $700.00, o sean
$ 600.00 como remuneracién en efectivo y $ 100.00 por concepto de
prima de alojamiento; sin incluir las bonificaciones semestrales ni
el valor real del arrendamiento de la casd que ocupd con su familia
en Barrancabermeja, que no recibié la suma correspondiente al auxi-
lio de cesantia por el tiempo de servicio que excedi6 de 20 anos.

Se fundé en derecho en las leyes 10 de 1934, 95 de 1946, 62 de
1945 y 64 de 1946. ' .

El apoderado de la entidad demandada, al contestar la deman-
da, se opuso a las pretensiones del actor, y en el tiempo y en la
forma legales presentd contra éste demanda de reconvencion en
la que solicité que se le condenara a reintegrar al Banco de Bogota
la cantidad de $ 3.798.32, valor del auxilio de cesantia que se le li-
quidé y pagd por servicios prestados hasta el afio de 1944; o, en
subsidio, lo que en juicio se comprobara que recibié Garcia Martinez
por concepto de cesantia total y definitiva correspondiente al tiempo
servido con anterioridad al 31 de diciembre de 1944, mas los reajus-
tes de dicha prestacion. : :

Admitida la demanda de reconvencién, el apoderado de Garcia
Martinez, al contestarla, no accedi6 a que se hicieran las condena-
ciones solicitadas y propuso la excepcion de declinatoria de juris-
diceidén. .

El Juzgado del conocimiento, que lo fue el Primero del Trabajo
de Bogota, en su fallo condené a la entidad demandada a pagar al
actor, por mensualidades vencidas y a partir del dia en que se dio
por terminado el contrato de trabajo, la pension de jubilacion li-
quidada sobre un sueldo mensual de $ 600.00 en dinero y $ 250.00
en especie, mas el promedio de las primas y bonificaciones reci-
bidas en el dltimo afio y el valor de la cesantia correspondiente
a 4 meses y 28 dias, servidos con posterioridad a la fecha en
que completé el tiempo requerido para la jubilacién. Absolvié del
pago de intereses. En cuanto a la demanda de reconvencion, ab-
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solvié al reconvenido de las peticiones contenidas en ella, y-en su
lugar decidié que el Banco descontara de cada mensualidad de la
pensién un 20% para aplicarlo a las cesantias que le fueron antici-
padas al actor; declaré no probada la excepcién perentoria de de-
clinatoria de jurisdiccién propuesta por el apoderado de Garcia Mar-
tinez.
" Apelada esta. prov1denc1a por ambas partes, el Trlbunal Sec-
cional del Trabajo de Bogota la modifico en el sentido de fijar con-
cretamente en $ 600.00 la pensién mensual de jubilacién; en $-397.05
el auxilio de cesantia correspondiente al mayor tiempo servido, y
en $130.00 la cantidad mensual descontable de la pension de jubi-
lacién para aplicarla al reembolso de la cesantia que le fue antici-
pada al demandante. Salvé su voto el magistrado doctor Sotomayor.
Contra la sentencia de segunda 1nstanc1a, el apoderado del
Banco de Bogota interpuso el recurso de casacién que va a deci-
dirse. . :
Invocando la causal 1%, formula d0§ cargos, que seran exami-
nados a continuacién. :

PRIMER CARGO - - » '

Seniala como violados directamente los articulos 597 y 697 del
Cédigo Judicial, 2° de la Ley 65 de 1946 ¥ 62 del decreto 1160 de
1947, paragrafo 1°

Dice que el Tribunal Seccional incurrié en error de hecho, ma-
nifiesto en los autos, al dar por establecido el caracter obligatorio
de las primas o bonificaciones semestrales pagadas por el Banco,
¥ que dicho error consistié en haber desechado “a priori” las copias
de los contratos de trabajo celebrados entre el Banco de Bogota y
Abelardo Rico, Nicolds Martinez Arias, Mario Ibafiez, Rafael Car-
denas, Enith Sehuanes y Aura Macgregor, que fueron legalmente
reconocidos, y las declaraciones de Artemo Franco Mejia y Jacinto
Morales.

Cita la clausula 6% de los mencionados contratos, conforme a
la cual para efecto de la liquidacion de las prestaciones sociales “no
se tendran en cuenta las sumas que el Banco dé a titulo de mera
liberalidad, como la prima semestral que el Banco decreta espon-
taneamente y que por lo tanto no constituye:salario o contrapresta-
cidn, sino una bonificacién gratuita que el Banco puede o no otor-
gar”. Y de los testimonios de Franco Mejia y Morales destaca la
afirmacién de que los empleados del Banco consideraron las boni-
ficaciones como.liberalidades enteramente voluntarias, decretadas
por la Junta Directiva.
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- Sostiene que el fallador desarticulé-el contenido de los con-
tratos, aceptandolos para dar por probada una supuesta periodici-
dad de las primas o bonificaciones y desestimandolos en lo relativo
al titulo de gratuidad de las mismas bonificaciones o primas, que
es lo verdaderamente esencial, puesto que-la periodicidad desapa-
recia en cuanto el Banco decidiera no otorgarla. .

Concluye que habiéndose aducido oportunamente, con mtacmn
y audiencia de la contraparte, el reconocimiento que de los contra-
tos hicieron los sefiores Rico, Martinez Ibafiez, Cardenas, Sehuanes
y Macgregor, su - dicho obligaba al fallador en virtud del precepto
del articulo 697 del Coédigo Judicial.

Se considera:

El cargo no se cifie a la técnica de este recurso, puesto que’'si
la violacién de la ley ocurrié a través de la apreciacion de pruebas,
no pudo ser directa sino indirecta.

Por otra parte, el articulo 697 del Codigo Judicial, segin el
cual “dos testigos habiles que concuerdan en el hecho y sus cir-
cunstancias de modo, tiempo y lugar, forman plena prueba en los
casos en que este medio es admisible conforme a la ley”, no es de
estricta observancia en los juicios del trabajo, ya que conforme al
articulo 61 del Codigo procesal del ramo el juez no estid sujeto a
la tarifa legal de pruebas y forma libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba. '

Hechas estas observaciones, se estudla la acusacmn

" La clausula 62 de los contratos, que en copla obran en el ex-
pediente dice: L

“El Patrono concedera al Fmpleado todas las prestacmnes co-
rrespondientes a su categoria de conformidad con la.Ley y con el
reglamento vigente. La época de las vacaciones serd designada por
el Patrono y sera obligacién del Empleado disfrutarlas cuando lo
indique el Patrono. La cesantia se liquidara a la. tarifa legal siendo
entendido que para computarla no se tendria en cuenta las sumas
que el Banco dé a titulo de mera liberalidad como la prima semes-
tral que el Banco decreta espontaneamente y que por lo tanto no
constituye salario o contraprestacién, sino una bomflcacmn gra-
tuita que el Banco puede o no otorgar”.

Para el Tribunal Seccional las primas o bonificaciones a que
se refiere dicha cliusula fueron periédicas, ya que se decretaban
cada seis meses, y permanentes, porque su pago se repitié en varios
afios. De ello deduce que constituyeron una verdadera obligacion
a cargo del Banco.
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Segun algunos autores, la prima es una especie de retribucién
complementaria variable que emana generalmente de un acuerdo
de las partes y se fija en proporcién a la calidad o a la intensidad
del trabajo. La prima asi entendida participa de la misma natura-
leza del salario y estd sometida al régimen juridico de éste.

Ademas de la prima hay otras prestaciones complementarias,
a las que se les ha dado el nombre de bonificaciones o gratificaciones
y que suelen pagarse al personal a manera de recompensa extraor-
dinaria por sus servicios, sin relacién directa con el rendimiento o
la clase de éstos. En principio, la gratificacion o bonificacion es
una liberalidad. Sin embargo se admite que puede tornarse obli-
gatoria en virtud del uso o la costumbre, que resulta de dos hechos
principales: la generalidad, esto es, que el pago no se haga sélo a
un trabajador sino a un grupo o al conjunto del personal, y la ha-
bitualidad, lo que quiere decir que el pago sea periddico y repetido.

Pero esta doctrina, en la que parece fundarse la sentencia acu-
sada, tiende mas que todo a resolver el problema de la exigibilidad
de las primas o bonificaciones mismas, que no es el del caso de
autos, puesto que el demandante no afirma que el Banco hubiera
dejado de pagarselas sino que, al contrario, se le cubrieron en forma
habitual, y precisamente por ello pretende que se incluyan en la
liquidacién de su pensién de jubilacién.

Ahora bien, la cuestion concreta acerca de las circunstan-
cias en que las primas, bonificaciones y sobresueldos ya recibidos
se estiman como parte del salario, estaba contemplada, en relacién
con el auxilio de cesantia, por el paragrafo 19 del articulo 6° del
decreto 1160 de 1947 que, en desarrollo del articulo 22 de la ley 65
de 1946, dispuso lo siguiente: R

“Ademas, el computo se hari teniendo en cuenta no solo el
salario fijo sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro
titulo v que implique directa o indirectamente retribucién ordi-
naria y permanente de servicios, tales como las primas, sobresuel-
dos y bonificaciones; pero no las sumas que ocas1onalmente se den
por mera liberalidad del patrono”.

Conforme a esta disposicién, aplicable por analogia al asunto
que se examina, sélo respecto de las sumas que el trabajador re-
cibiera ocasionalmente influia el hecho de que proviniesen de la
liberalidad del patrono. En cuanto a las primas, sobresueldos y
bonificaciones habituales, era indiferente que se pagaran en virtud
de un contrato individual o de una convencién colectiva o de un
reglamento de trabajo o de un acto de mera liberalidad del patrono,
para el efecto de tenerlos en cuenta al hacer el computo de la res-
pectiva prestacién social.

228 —




El Cédigo Sustantivo del Trabajo (Decreto extraordinario-2663
de 1950) acoge este criterio y lo amplia para determinar los ele-
meéntos integrantes del salario en general. “Constituye salario
_dice el articulo 128— no sélo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribuciéon de servicios, sea cualquigra. la forma o deno-
minacién que se adopte, como las primas, sobresueldos, bonifica-
ciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor de trabajo en dias de descanso obligatorio, porcen-
tajes sobre ventas, comisiones o participacion de utilidades”. “No
constituyen salario —preceptua el articulo 129— las sumas.-que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe €l trabajador del pa-
trono, como las primas, ‘bonificaciones y gratificaciones ocasiona-
les...... ”  (Subraya esta corporacion).

Mas, circunscribiendo el debate a las disposiciones vigentes -
cuando se dictdé la providencia atacada, es indudable que bastaba
la comprobacién de que las primas ingresaron efectivamente, de
modo periédico y regular, en el_patrimonio del trabajador, para
tenerlas en cuenta en el computo de la pension de jubilacion, sin
que importara establecer que el patrono las pagaba por obligacién
o por simple liberalidad.

La consideraciéon que se hace acerca de la naturaleza juridica
de las referidas primas en la clausula 62 de los contratos, con el
fin de excluirlas del computo del auxilio de cesantia, no se cifie a
las reglas legales. Por tanto, tampoco es aplicable a la jubilacién.

Y como el hecho de que las primas se pagaron habitualmente,
- que es el soporte fundamental de la sentencia acusada, no aparece
refutado con eficacia, ya que el recurrente se limita a sugerir, por
via de hipotesis, que ‘e] Banco pudo abstenerse de decretarlas en
varios semestres, el cargo no prospera. o :

SEGUNDO CARGO

Se acusa en este cargo por violacién del articulo 28 del decreto
652 de 1935, en cuanto consagra el derecho de opcién entre el auxi-
lio ‘de cesantia y la pensién de jubilacion; del articulo 14 de la ley
62 de 1945, que contiene una norma semejante, y del articulo 1¢
de la ley 48 de 1942, que autoriza, con el caracter de definitivas; las
liquidaciones del auxilio de cesantia.

La violacién ocurrid, seglin el recurrente, por no haber apre- .
ciado ‘el fallador como plena prueba el finiquito, debidamente re-
conocido, en el que consta que el actor recibié. del Banco de Bogota

— 229




e

la cantidad de $ 2.777.01, por concepto de auxilio de cesantia co-
rrespondiente a 15 afios y 4 meses de servicio, o sea el lapso com-
prendido entre el 1° .de septiembre de 1928 v el 81 de diciembre
de 1943.

Dice el recurrente que habiendo pagado el Banco de Bogota
la indicada suma en ejercicio de -la faeultad concedida por el ar-
ticulo 1° de la Ley 48 de 1942, debe entenderse que la liquidacién
de la cesantia fue definitiva, porque canceld la situacioén anterior,
y que por consiguiente el demandante no-tiene derecho a la pensién
de jubilacién mientras no reintegre al Banco lo que recibié a titulo
de cesantia. Menciona, en apoyo de su tesis, las sentencias ‘de este
Tribunal proferidas en los juicios de Rafael Gonzilez Restrepo, José
I. Rodriguez y -Oswaldo Castro contra- The Santa.Marta Railway
Company.

" Se considera:

Del documento que sefala el recurrente” aparece que el actor
recibié en una fecha no precisada $ 2.777.01, valor del auxﬂlo de
cesantia liquidado hasta diciembre de 1943. -

Si como el propio recurrente lo afirma, esta suma fue pagada
con base en la ley 48 de 1942, que autorizé a las empresas particu-
lares para efectuar, previo acuerdo con sus serv1dores, llquldacmnes
parciales y definitivas de sus cesantias, el’ pago fue 1101t0, y por
ello habia lugar a aplicar, en la forma en que lo hizo el fallador,
el articulo 14 de la ley 6% de 1945, que permlte el reintegro de las
sumas entregadas a titulo de anticipo, liquidacion parcial o prés-
tamo medlante descuentos que no excedan del 20% de la cuota
mensual de la pension de jubilacion. .

No cabe sostener que el Banco de Bogoti cancelo definitiva-
mente, el 31 de diciembre de 1943, el auxilio de cesantia del actor,
pues éste continud prestando sus servicios.

" Cosa distinta es que la liquidacién parcial hecha entonces hu-
biese sido definitiva, en el sentido de que no era susceptible de ul-
terior revision.

Las sentencias de esta corporacion que cita el recurrente se
refieren a situaciones distintas, ya que Gonzalez Restrepo, Rodri-
guez y -Castro recibieron el auxilio de cesantia cuando . quedaron
separados de la empresa, mientras que en el presente caso al deman-
dante sélo se le hizo un pago parcial, con base en la ley 48 de 1942,
sin que se suspendiera ni terminara su contrato de .trabajo..

Tampoco prospera este cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
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por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia objeto del presente
recurso. : '

Costas a cargo del recurrente.
Cépiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Bravo. — Juan Benavides Patrén.
Diégenes Sepilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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ERROR DE HECHO. Requisitos para que prospere una acusacién por este as-
pecto.

A lo anterior debe agregarse que para que pros-
pere un cargo de esta naturaleza es preciso que el
error anotado sea manifiesto, ostensible, que surja
sin esfuerzo alguno de la simple presentaciéon de las
pruebas, y, mucho mas, si se tiene en cuenta que en
materia laboral existe libre apreciacion probatoria,
y cuando el punto debatido es dudoso, es preciso res-
petar la estimaciéon del inferior.

TRIBUNAL SUPREM,O DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. Sepilveda Mejia).

Bogota, cinco de mayo de mil novecientos cincuenta Yy uno.

Por medio de apoderado, y ante el Juzgado del Trabajo de
Ibagué, demandé Juan Vargas Fernandez a José Raad, a fin de que
fuese condenado a pagarle las siguientes cantidades: $ 450 por razén
de tres meses de sueldo; $6.600 como valor de una cosecha de
arroz que le corresponde como parte de su remuneracion; la ce-
santia liquidada, tomando en consideracién el sueldo fijo y su
aumento por el producto de la dicha cosecha, y, por dltimo, los
perjuicios resultantes del despido sin previo aviso.

Apoy6 su demanda en la ley 62 de 1945 y Decreto 1600 de 1945
(sic). . ' . .
Afirmé el actor que fue contratado por el demandado para
servir como administrador en la finca denominada “Perales”, desde
el mes de diciembre de 1948, hasta cuando fue despedido en sep-
tiembre de 1949. Que el sueldo fijo fue de $150.00 y se le dio
ademas el derecho a cultivar un lote de terreno de diez hectareas,
para su beneficio. Que en la primera cosecha recolecté 280 bultos
de arroz y que, en desarrollo de su contrato de trabajo, en julio
de 1949 sembr6 la segunda cosecha, aportando la semilla y abonos
correspondientes, y como fue despedido en ‘septiembre siguiente se
le debe su valor. :
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La parte demandada se opuso a que se hicieran las declara-
ciones pedidas, y afirmé que el trabajador fue contratado a razén
de $ 150 mensuales; que se le dio un lote de dos hectareas para que
lo cultivara por una sola vez; que fue despedido por haber co-
metido abusos y que ademis quedd debiendo arrendamientos de
locales del demandado. o

Con fecha 25 de julio del afio pasado el Juez del conocimiento
dicté sentencia definitiva, y por medio de ella condené al deman-
dado al pago de las siguientes cantidades: $ 355.00 por razdén de
sueldos; $ 104.56 por cesantia. Absolvié de las demés peticiones
de la demanda. ) , .

 Esta providencia fue apelada por la parte demandante para
ante el Tribunal Seccional del Trabajo de Ibagué, entidad ‘que con
fecha 31 de octubre siguiente la confirmé en todas sus partes.

Contra la sentencia del Tribunal Seccional se interpuso por. el
actor el recurso de casacién, el cual fue admitido, y como se le tra-
mité en forma adecuada, es llegado el momento de resolverlo, lo .
qué se hara previo el examen de la demanda que para el efecto se
ha presentado ante este Tribunal. : .

v

LA DEMANDA

Tres cargas formula -el recurrente contra la sentencia del Sec-
cional, que van a ser estudiados en su orden. ‘

PRIMER CARGO

Se acusa la sentencia por violacion del art. 1° de la Ley 6% de
1945, por error de hecho cometido. por el Tribunal al no dar por
probado que Vargas Fernandez sembré por la segunda vez en julio
de 1948 el lote de terreno. que Raad le dié para que lo explotara
como parte de su salario. Se basa en que al dar respuesta al punto
6° de la demanda el apoderado del demandado confesé que Vargas
habia sembrado la segunda cosecha, y el Tribunal en el fallo sos-
tiene que ésta se efectud cuando el actor ya no era empleado de la
hacienda de PERALES. .

El punto sexto de la demanda se expresa asi: “En desarrollo
del contrato de trabajo y para asegurarse la parte eventual de su
sueldo el sefior-Juan Vargas Ferniandez sembré en el mes de julio
de 1949, sus diez hectareas correspondientes, en las cuales empled
98 bultos de semilla de arroz y nueve toneladas de. abeno, lo cual
puso. Vargas- Fernandez por. su propia cuenta”.
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-Se contest6 asi: “No es cierto que Vargas cultivo las hecta-

reas que afirma el punto que se contesta, en ‘desarrollo del contrato
de -trabajo’. Vargas sembré abusivamente ‘diez -hts. cuando sélo
podia sembrar 2 hts. y no consta que hubiera abonado la tierra
en la forma y con la cantidad de abono. que anuncia”.
) Como se ve, primeramente la respuesta niega que Vargas cul-
tivara las hectdreas que afirma, en desarrollo del contrato de tra-
bajo, consecuentemente con lo afirmado al contestar el punto 49
en que se dice que solamente se le permitié cultivar dos hectareas,
por una sola cosecha. Pero en seguida ‘agrega ‘que Vargas sembré
abusivamente diez hectareas, cuando sélo podia sembar dos, -y no
consta que hubiera abonado la tierra en la forma y con la cantidad
de abono indicada por aquél. - : . C :

Segin el recurrente esta respuesta envuelve la confesién de
que el actor sembré la segunda cosecha, es decir; la de Julio de
1949. Mas el demandado contesta al punto 82 que si el actor sembré
la cosecha a que se refiere el punto 6° lo hizo abusivamente, pues
s6lo podia cultivar dos. Y en las posiciones absueltas extrajuicio,
al contestar la pregunta sexta negé también que Vargas Fernandez
hubiera hecho la segunda siembra, y dijo que fue su mayordomo
de nombre Tito quien la llevé a cabo.

No hay, como puede observarse, la debida precision en lo que
respecta a la segunda cosecha, pues del texto de’ las respuestas
dadas a la démanda lo que resulta es que el demandsdo niega haber
concedido al actor diez hectireas para su cultivo, como parte del
salario. Y precisamente por esta circunstancia es por lo que el
Juez de instancia, ejercitando la facultad de libre apreciacién pro-
batoria le presta especial mérito al testimonio de Tito Triana, del
cual resulta que no fue Vargas Fernandez quien efectuara la siem-
bra de la segunda cosecha, sino el mismo testigo, lo que también
concuerda con la respuesta que habia dado extrajuicio el demandado
acerca de este punto. o -

Pero, sea de ello lo que fuere, se ha entrado en el examen de
la prueba destacada por el recurrente, sin que ello fuera necesario,
porque la acusacion se ha referido al art. 12 de la Ley 62 de 1945,
disposicién que no hace otra cosa que definir lo que se entiende
por contrato de trabajo, cuando dice: “Hay contrato de trabajo
entre quien presta un servicio personal bajo la continuada depen-
dencia de otro, mediante remuneracién, y quien recibe tal servicio”.
Y en parte alguna del fallo acusado se ha desconocido la existencia
del contrato de trabajo que existi6 entre los litigantes. De manera
que la demanda es deficiente en esta parte, pues ha debido el cargo
sefialar la norma sustantiva-laboral violada por ‘el Tribunal como
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consecuencia de no haber dado por establecido que fue Vargas quien
hizo el cultivo de arroz de la segunda cosecha, de un lado, y de
otro, singularizar las pruebas que sirvieran para dar por demos-
trado, en forma terminante, no sélo que fue el actor quien realizd
" esa siembra, sino que, ademas, tenia derecho a cultivar diez hec-
tareas en lugar de.-dos, y este ultimo- hecho no resulta acreditado
con la respuesta dada a la demanda, y que se presenta comio sus-
tentadora del error de hecho cometido por el Tribunal.

“A lo anterior debe agregarse que para que prospere un cargo
de esta naturaleza es preciso que el error anotado sea manifiesto,
ostensible, que surja sin esfuerzo alguno de la simple presenta-
cién de las pruebas, y, mucho més, si se tiene en cuenta ‘que
en materia laboral existe libre apreciacién probatoria, y cuando el
punto debatido es dudoso, es preciso respetar la estimacién del
inferior. Razones estas para que el cargo que se estudia carezca
de la eficacia suficiente para quebrantar la sentencia denunciada.

SEGUNDO CARGO

En este cargo se dice que el Tribunal incurri6 en, error de hecho
y de derecho al no dar por establecido que el cultivo de arroz que efec-
tuaba Vargas tenia el cardcter de remuneracion permanente .y pe-
riédica, y no oeasional, como la consideré el fallador. Dice que el
error de hecho esta concatenado con el -que-se estudié en-el primer
cargo, y se basa en las mismas pruebas que sustentaron éste. Y
si esto es asi, no habiendo prosperado la anterior acusacion, por
las razones expuestas, es claro que si es uno mismo el fundamento
de ambos cargos, no podria llegarse al examinarse el presente, a
una conclusién contraria, esto es, a la de que esta establecido que
el actor tuvo derecho claro a sembrar-diez hectireas de terreno en
la hacienda que administraba, permanente, y como complemento
de ' su .remuneracién, porque de modo persistente la parte deman-
dada sostiene a todo lo largo del juicio que solamente tuvo derecho
el actor a sembrar por una vez dos hectireas, en forma graciosa.
Y no estid demostrado con las pruebas sefialadas por-el recurren-
te el derecho que tuviera Vargas a: sembrar las diez hectareas,
para que su producto pueda tenerse como sobresueldo ordinario y
permanente, en los términos del art. 69 -del Decreto 1160 de 1947.

En. cuanto. al error- de derecho, ha dicho "esta corporacion en
innumerables ocasiones, que el art. 87 del Decreto 2158 de 1948 ex-
presa que- él no tiene cabida.en la Justlcla laboral sino cuandose da
por establecido un hecho con un’ medio probatorio no autorizado
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por la ley, por exigirse al respecto una determinada solemnidad
para la validez del acto, pues en tal caso no debe admitirse tal
prueba, o cuando deja de apreciarse una de esa naturaleza, siendo
el caso de hacerlo. De manera que, en este negocio es completa-
mente extrafio el ataque por error de derecho.

Pero si fuera a entenderse que el error de derecho consiste
en la interpretacion errgnea de las disposiciones que cita, tampoco
es viable el cargo porque aquélla tiene lugar cuando el fallador
sufre equivocaciéon acerca del contenido mismo de la norma, inde-
pendientemente de toda cuestién de hecho, vy en el caso de autos
el fallador dedujo de las pruebas que el pretendido sobresueldo tuvo
un caracter simplemente ocasional.

No prospera el cargo.

TERCER CARGO

Se acusa la sentencia por violacién de los arts. 29 de la Ley 64
de 1946 y 51 del Decreto 2127 de 1945, por errores de hecho y de
derecho en la apreciacion de una prueba, consistente en la confe-
sién contenida.en el acta de la audiencia llevada a cabo en la se-
gunda instancia, al expresar el demandado que el sefior Juan Vargas
lo recibi6 como su empleado en la finca arrocera de su propiedad
y convino en darle mensualmente un sueldo de $ 150.00. De donde
resulta que el periodo de pago cuya comprobacién se eché de menos
- en el fallo de primera instancia quedé acreditado en la segunda,

para los efectos del pago del preaviso.

A este respecto debe decirse que de que una asignacién se de-
termine en su monto con relacién a un periodo de tiempo no se
sigue que los pagos deban efectuarse atendiendo a ese periodo. No.
Absolutamente. Se puede pactar una asignacién anual o semestral,
sin que ello quiera decir que el pago se haga anualmente o semes-
tralmente, y se puede convenir una remuneracién mensual y pagarse

_por quincenas o por décadas. De modo que el argumento no tiene
ninguna fuerza en el sentido de demostrar lo relativo al periodo
‘que regulaba los pagos del salario del actor.

Pero, hay més. De conformidad ¢on las disposiciones citadas
por el recurrente, hay lugar al pago del preaviso cuando se ha
estipulado la cldusula de reserva, en virtud de la cual puede una
de las partes dar por terminado el contrato de trabajo, mediante el
aviso previo dado a la otra, o el pago del salario correspondiente
al tiempo del preaviso. O hay lugar a pagar el preaviso en los casos
del art. 49 del decreto 2127 de 1945, o se puede despedir al traba-
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jador sin previo aviso, en los del art. 48 del mismo Decreto. Y en
el asunto que se estudia no se sabe si ese preaviso debia pagarse,
por haberse ‘estipulado, o por tratarse. de alguno de los casos enu-
merados en el art. 49. Mas como estos tltimos eventos no fueron
motivo de discusién en las instancias, ni se pidié indemnizacion por
tiempo faltante, sino, en general, el reconocimiento de perjuicios
por despido sin previo aviso, y la sentencia de primer grado, aco-
gida por el Tribunal se concreta al hecho de no haberse demostrado
cuél era el periodo regulador de los pagos, debe aqui decirse que
tampoco se demuestra con la manifestacion hecha por el demandado
en la audiencia surtida ante el Tribunal, que fuera pagado men-
sualmente el sueldo del actor.

Pero, aun aceptando que el periodo regulador de los pagos fue
establecido suficientemente, la condenacion por los perjuicios su-
fridos tampoco seria procedente, ya que éstos no fueron debida-
“mente demostrados, y ya se ha dicho que en el presente caso no
se sabe si habia o no obligacién de dar el preaviso, o si el contrato
podia darse por terminado, unilateralmente, sin éste.

Las deficiencias que al respecto pueden observarse en este
particular, en cuanto a la forma que revistié la parte petitoria del
libelo no pueden enmendarse por los encargados de administrar la
justicia laboral, lo que hace gque haya necesidad de dejar en pie
en su totalidad la sentencia acusada. :

En mérito de las anteriores razomes, el Tribunal Supremo
del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,, NO CASA la sentencia del
"Tribunal Seccional del Trabajo de Ibagué, objeto del presente re-
Curso. .

Costas a cargo del recurrente.

Notifiquesé,\ publiquese, copiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepiilveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Gustavo Salazar G., Oficial Mayor.
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I—LA PRUEBA DE. INDICIOS Y SU APRECIACION EN CASACION.

II.—TRABAJO DOMINICAL.. La jornada maxima de trabajo y su objeto. No
tedo trabajo dominical es suplementario.
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I—Por lo demas, segin reiterada jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia “los Tribunales
son soberanos en la apreciacion de la pruebs, de in-
dicios, la cual obra en el animo segun el criterio de
cada uno, y su apreciacién implica necesariamente
un acto inseparable de la conciencia individual del
Juez. No pudiendo la Corte de Casacién cambiar la
estimacién de la prueba hecha por la ‘Sala senten-
ciadora, en tratandose de error de hecho; sino cuando
éste aparece de un modo evidente, arbitrario seria
que aquélla sustituyendo su propio- criterio al de la
Sala y hallando diferencia de apreciacién, decidiese
s6lo por eso que el Tribunal incurrié en el error
evidente. Tratariase- en tal caso de una simple di-
versidad de criterio al estimar €] vallor de una prueba,
y en ello es obvio, podria caber error, si se quiere,
pero no en los términos que la ley de casacién exige
para que en razén de €l se pueda infirmar una sen-
tencia. De otro modo, la Corte se convertiria lisa

'y llanamente en ‘Tribunal de instancia”.

‘A lo cual puede agregarse que si esto ocurre, -en
tratandose de negocios civiles, con mayor fundamento
en el derecho laboral, ya que, como es sabido, la tarifa
legal de pruebas no es abligatoria, y el funcionario
actla en una zona de gran amplitud en la aprecia-
cion del acervo probatorio, en ejercicio de la facul-
tad que para el efecto le confiere la ley. '

IIL—Estima el Tribunal Supremo a este respecto,
que la fijacion de la jornada legal en 8 horas, tiene
por objeto primordial evitar el exceso de esfuerzo por
parte del trabajador, a fin de que ne se produzea des-
gaste organico que pueda afectar sus - condiciones fi-
sicas llegando a agotar su capacidad laboral, Pa-
sado el limite sefialado por la ley, se supone que es
mayor aquel esfuerzo, y es por esto por lo que se
manda remunerar mejor la labor realizada en las
horas que deben dedicarse al descanso. Por eso se
considera suplementario, esto es, excedente de la jor-
nada ordinaria el que se lleva a cabo cada dia, fuera
del indicado limite. Si toda labor gjecutada en dia
domingo se tuviera por suplementaria, al traspasar
el limite de las oche horas no podria exigirse el re-
cargo legal, ya que no cabria reconocerlo sobre la
jornada diaria remunerada ya con el 25% en relaciéon
con el salario de los dias anteriores.




TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
(Magistrado ponente: Dr. .Sepﬁlveda Mejia) .,

Bogota, mayo ocho de mil novecientos cincuenta y uno.

Por medio de apoderado y ante el Juzgado del Trabajo de Ba-
rranquilla demandé Enrique Uribe P. a Empresas Unidas de Cho-
colate S. A. a fin de que se le condenase al pago de la-suma de
$ 13.094.77, por los siguientes conceptos:

Por 589 domingos trabajados y no compensados, la suma de
$ 1.178. 00 2.356 horas dominicales excedentes de la jornada legal,
cuyo valor fijé en'$ 1.531.40; 73 dias feriados con salarios senci-
llos, ,por $ 138.70; 292 horas extras en dias feriados, por $ 189.80;
14. 436 horas suplementarias en dias comunes, por $4.330.80; 17
dias por vacaciones, con valor de § 727.24 y la dlferenma del aux1110
de cesantia en cuantia de $ 4.998.83. :

Dijo el demandante que empezo a trabajar al demandado desde
el 17 de julio de 1937 hasta el 19 de marzo de 1949, en que se retiro
voluntariamente, y que su sueldo en los qitimos afios fue de $ 129.
Las funciones que desempeiié fueron las de encargado de manejar
las maquinas, dentro de un horario “que empezaba a las 6 de la
mafana y duraba hasta las 7y 8 p. m,, el cual cumpli6 tanto en
dias comunes como en los feriados. Que durante los once (11) afios,
siete (7) meses y trece (13) dias que estuvo al servicio del deman-
dado solamente disfruté de vacaciones de 1943 en adelante y qued6
pendiente el afio de 1944 ; que las vacaciones se las pagaron tomando
en consideracién unicamente el sueldo, sin agregar el trabajo su-
plementario. Que el 5 de agosto recibio por via de transaccion la
suma de $ 1.000.00, por concepto de ‘trabajo extra, y que el auxilio
de cesantia fue liquidado erréneamente, pues no se incluy6 para
su computo el trabajo extra en dias de descanso y el suplementario
en el tltimo afio, asi como el valor del arrendamiento de la casa
que habitaba, que era de $ 40.00.

Se opuso la parte demandada a que se hicieran las declaraciones
pedidas en el libelo y negé los hechos en que se fundé éste.

Con fecha 5 de junio del afio pasado el Juzgado del conocimiento
dicté sentencia definitiva, y por medio de ella hizo las siguientes
condenaciones: Por vacaciones $ 721.50; por dias feriados, $ 157.70;
por dominicales, $ 1.212.00; por cesantia, $.4.998.83; por horas ex-
tras dominicales, $ 1.531.40; por horas extras en feriados distin-
tos, $189.80; por horas extras suplementarias en dias comunes,
$4.330.80. Un total de $13.142.03, de los cuales.se ordené des-
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contar la suma de $ 3.060.17 que habia recibido el actor. Condené
. en costas y fijo en $ 300.00 el valor de las agencias en derecho.
Apelada esta providencia para ante el Tribunal Seccional del
Trabajo de Barranquilla, por ambas partes, con fecha 2 de agosto
de 1950, esta entidad profirié su fallo en los siguientes términos :

Reformé la sentencia apelada en el sentido de condenar a Em-
presas Unidas de Chocolate S. A. a pagar la cantidad de dos mil
cuatrocientos sesenta y siete pesos, treinta y nueve centavos
($2.467.39), discriminados asi: Por horas extras dominicales, fe-
riados y comunes $ 1.306.19; por vacaciones, $ 238.00, y por cesan-
tia, $ 923.21.

Los apoderados de las partes interpusieron el recurso de ca-
sacion contra esta ultima providencia, y como se ha tramitado con-
venientemente es llegado el momento de resolverlo, lo que se hari
mediante el examen de la demanda que para sustentarlo se ha pre-
sentado a la corporacion.

LA ]D]EMAN]DA DEL ACTOR

Seis cargos se formulan contra la providencia del Tribunal,
los que se van a examinar en su orden.

PRIMER CARGO

Se acusa la sentencia por error evidente de hecho debido a la
falta de apreciacién de la prueba indiciaria que acredita el trabajo
suplementario del actor, que indujo al Tribunal a negar el pago de
horas extras fraba_]adas en dias ordinarios, dominicales y demas
festlvos, en la forma y cuantia sefialadas en la demanda.

Dice el recurrente que habiéndose trabajado en dos periodos"
distintos, el Tribunal sélo tuvo en cuenta el servicio comprendido
entre el 6 de agosto de 1946 y el 28 de febrero de 1949, lapso en el
cual se acordé expresamente un trabajo suplementario de 4 horas
-diarias.

. " Sefiala como violadas las siguientes disposiciones: art. 39 de
la Ley 62 de 1945, 3% del Decreto 2341 de 1946,.92 del Decreto 1278
de 1931, 1° de la Ley 35 de 1939 y 12 y 2° de la Ley 38 de 1937.

Las pruebas que en concepto del recurrente dejaron de apre-
ciarse son estas: el documento en que el actor acepta recibir mil
pesos como valor del trabajo suplementario ejecutado desde el 17
de julio de 1938 hasta el 5 de agosto de 1949; la carta de 31 de
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agosto de 1946 en la cual se le sefiala un horario determinado, para
el trabajo suplementario; la carta de renuncia del empleo y la de
aceptacion de ésta. Sostiene que si se hubiera apreciado la prueba
indiciaria mediante los qitados documentos, se habria visto que si
existen en el expediente elementos que demuestran la realidad del
trabajo suplementario del actor desde julio de 1937 hasta agosto
de 1946.

Se examma el cargo.

Todo lo contramo de lo que el recurrente afirma en este cargo
es lo que se encuentra en la sentencia acusada; porque, como puede
leerse al folio 9 del respectivo cuaderno, al referirse el Tribunal a
la peticién sobre horas extras, se hace especial mencién de la carta
de fecha 31 de agosto de 1946, cuyos parrafos se copian, y del do-
cumento de transaccién, en virtud del cual el actor recibié la suma
de mil pesos ($ 1.000) con la consideracién de que solamente des-
pués de la expresada fecha hay fundamento para computar el ni-
‘mero de aquéllas, por haberse pagado las trabajadas antes, segln
el documento de transaccioén, al que da mérito por la imposibilidad
en que se hallé el empleado de establecer su cifra .exacta.

.Por lo demés, segiin reiterada jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia “los Tribunales son soberanos en la apreciacién
de la prueba de indicios, la cual obra en el 4nimo segln el criterio
de cada uno, y su apreciaciéon implica necesariamente un acto in-
separable de la conciencia individual del Juez. No pudiendo la Corte
. de Casaci6én cambiar la estimacién de la prueba hecha por la Sala
sentenciadora, en tratandose de error de hecho, sino cuando éste
aparece de un modo evidente, arbitrario seria que aquélla sustitu-
yendo su propio criterio al de la Sala y hallando diferencia de apre-
ciacién, decidiese sélo por eso que el Tribunal incurrié en el error
evidente. Tratariase en tal caso de una simple diversidad de cri-
terio al estimar el valor de una prueba, y en ello, es obvio, podria
caber error, si se quiere, pero no en los términos que la ley de casa-
cién exige para que en razon deél se pueda infirmar una sentencia.
De otro modo, la Corte se convertiria lisa y llanamente en Tribunal
de instancia”. .

A lo cual puede agregarse que si esto ocurre en tratandose de
negoc1os cwﬂes, con mayor fundamento en el derecho laboral ya
que, como es sabido, la tarifa legal de pruebas no es obligatoria, y
el funcionario actia en una zona de gran amplitud en la aprecia-
cién del acervo probatorio, en ejercicio de la facultad que -para el
efecto le conflere la ley. . -

No prospera el cargo.
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SEGUNDO CARGO

Se acusa la sentencia del Tribunal por error evidente de hecho,
debido a la falta de apreciacién de la declaracién de Rodrigo Gareia
Merlano, que condujo a la violacién de las mismas disposiciones ci-
tadas en el cargo anterior. Dice que no se tuvieron en considera-
cién algunos aspectos muy interesantes de esa declaracién, dada
su condicion de técnico conocedor del trabajo que desarrollaba Uribe.
Destaca la frase en la que el deponente expresa que puede certificar
lo del trabajo suplementario del actor porque en distintas ocasiones
las muchachas de la empresa tenian que empacar chocolate hasta
la ocho o nueve de la noche y si aquél hubiera parado la maquina
compresora hubiera bajado la temperatura del cuarto frio lo que no
habria permitido la compactacién del articulo. Y que a la pregunta
de por qué le constaban las actividades de Uribe respondié: “ A mi
me consta por esto: porque yo tuve que hacer trabajos que no se
podian terminar durante las ocho horas de trabajo y este producto
tenia que quedar perfectamente terminado”. Que como Jefe de per-
sonal tenia que dejar todos los elementos del servicio de la Fabrica
en estado de limpieza y organizacién para iniciar labores al dia
siguiente ¥y no podia abandonar la Fabrica sino cuando el personal
hiciera el aseo reglamentario. '

Afirma el recurrente que si se hubiera apreciado este testi-
monio en sus aspectos mis interesantes, se habria llegado a la
conclusiéon de que el actor trabaj6 siempre en los dias ordinarios,
dominicales y demds festivos durante las horas extaras cuyo pago
se solicita.

Se examina el cargo.

Es facil observar, en primer término, que no es presumible
que un testigo se halle mejor enterado del nimero de horas tra-
bajadas por otra persona, que ésta misma, y por lo tanto si el Tri-
bunal estimé que del documento suscrito por el propio actor aparece
que no hay dato exacto sobre el particular, ateniéndose a lo expre-
sado espontdneamente por éste, la declaracién mencionada no puede
tener mayor fuerza probatoria que aquél. A lo cual se agrega que
auncuando el declarante dice que le consta haber visto trabajando
en horas suplementarias al demandante, por razén de sus funciones,
también es cierto que manifiesta que ello fue en algunas ecasiones,
y de alli no es dable deducir que el trabajo se presté invariablemente
durante las 4 horas, al través de todos los afios comprendidos entre
1937 y 1946; ni estd establecido que el deponente hubiérase hallado
al servicio de la parte demandada en el mismo lapso, porque en la
misma declaracién expresa que entré al servicio solamente en el afio

242 —




de 1941. Por consiguiente, esta prueba no es suficiente, por ‘si sola,
para desquiciar el fallo, ya que no se han destruido los demas so-
portes en que el Tribunal se apoyé para fundamentarlo.

TERCER CARGO

Se acusa la sentencia por violacién de las mismas disposiciones
legales citadas en los cargos anteriores, por no haberse apreciado la
confesién contenida en la carta de fecha 31 de agosto de 1946, de la
" cual, segln el parecer del recurrente, resulta establecido de modo
* terminante, por el empleo de determinada forma verbal, que el tra-
bajo suplementario del actor fue constantemente de 4 horas desde
la iniciacién de sus labores al servicio de la parte demandada.

No comparte el Tribunal Supremo el concepto del recurrente,
puesto que no hay en tal documento declaracién explicita que tenga
fuerza suficiente para desvirtuar el aleance de las contenidas en el
documento de transaccion, que sirvieron de base al Seccional para
estimar canceladas las horas extras trabajadas en el primer periodo
de servicios, esto es en el comprendido entre el afio de 1937 y el 31
de agosto de 1946..Y la jurisprudencia viene diciendo en forma cons-
tante que para que la acusaciéon por error de hecho sea viable en
casacién es preciso que éste surja de modo ostensible, de bulto, por
decirlo asi; porque los Tribunales son soberanos en la apreciaciéon
de las pruebas, y muy especialmente, en tratandose de asuntos labo-
rales; y aun en el supuesto de que resultare dudoso el punto, esa
estimacién probatoria del inferior debe respetarse. De manera que
en el caso que se examina, es forzoso concluir que de la citada carta
de 31 de agosto no aparece evidente el error alegado.

Tampoco prospera este cargo.

CUARTO CARGO

Se ataca el fallo por error de hecho por falta de apreciacién de
la confesién contenida en la liquidacién de cesantia del folio 28, que
corresponde a 11 afios, 7 meses y 13 dias, esto es, computado el tiem-
po de servicio desde el 17 de julio de 1937 hasta marzo de 1949. Que
el error es manifiesto e incide en la violacién de los siguientes textos
legales: art. 1° de la Ley 62 de 1945; art. 1° del Decreto 2127 de 1945;
art. 32 de la Ley 62 de 1945, 3% del Decreto 2341 de 1946, 99 del
Decreto 1278 de 1931, 19 de la Ley 35 de 1939 y 1° y 2° de la Ley 38
de 1937 todo ello por haber afirmado el Tribunal que se ignoraba
la fecha exacta de la iniciacién del contrato de trabajo.
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Es verdad que en la mencionada liquidacién se sefialan 11 afios,
7 meses y 13 dias de servicio; pero de este hecho no se desprende
necesariamente que el trabajo suplementario se realizara por 4 horas
durante todo el tiempo transcurrido entre la iniciacién del servicio
y el momento en que se verificé la transaccién entre las partes. De
manera que auncuando se admita que si se sabe la fecha del comienzo
de la prestacién de servicios, ninguna incidencia tiene este hecho &n
la parte resolutiva del fallo, que dé lugar a su infirmacién para llegar
a una condenacion por trabajo suplementario. Las disposiciones re-
ferentes a la existencia del contrato de trabajo no han sido violadas,
desde luego que ella no se desconocié por la sentencia, y en cuanto
a las relativas al trabajo suplementario, ya se ha dicho que la liqui-
dacién de cesantia apenas prueba el tiempo de servicio, que es cosa
muy distinta.

No prospera el cargo.

QUINTO CARGO

Se ataca la sentencia del Tribunal por violacién directa de los
arts. 2469 del C. C. y 11 del Decreto 2127 de 1945, por habérsele dado
al documento del folio 20, en que Uribe declara que recibe MIL
PESOS como valor del trabajo suplementario anterior a 1946, el
alcance de una transaccién, cuando en realidad es una renuncia de
derechos, segun el parecer del recurrente.

Copia, al efecto, el parrafo pertinente de la sentencia y dice
que no se lleparon los requisitos que la ley exige para configurar.
tal contrato, porque es necesario que haya abandono reciproco de
parte de las pretensiones de quienes intervienen en la transaccién.

Se considera:

De los términos claros y expresos en que se halla concebido el
documento que se dice mal apreciado, aparece que el actor ignoraba
no solamente el nimero de horas extras laboradas sino el valor
de ellas, pues segiin sus propias palabras, su remuneracién no fue
uniforme en todo el lapso a que se contrae la transaccién. Y ya ha
dicho la jurisprudencia en reiteradas ocasiones y lo reafirma el
Codigo Sustantivo del Trabajo en su art. 15, que en tanto que no
se trate de derechos indiscutibles, es valida aquélla, y no contraria
las normas legales que consagran la irrenunciabilidad de los dere-
chos del trabajador. Hizo bien, por consiguiente, el fallador en
darle mérito a la que se hizo constar en el documento tantas veces
mencionado, y esta superioridad nada tiene que objetar a ello.

El cargo no prospera.
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SEXTO CARGO

En este tltimo cargo se acusa la sentencia por violacién directs
de los arts. 26, numeral 3% y 27 del Decreto 2127 de 1945, que im-
ponen al patrono la obligacién de pagar el sueldo completo del
trabajador, teniendo en consideracién que el alojamiento hace parte
de aquél. Dice el recurrente que para el Tribunal, Uribe P. era in-
quilino que pagaba arrendamiento de $ 40.00 y de tal -manera lo
acepté asi que resolvié descontar ese valor de lo debido por horas
extras en general. _ .

Agrega que lo extrafio en ‘el concepto del Tribunal es que ni
siquiera hace la salvedad de que no se refiere al tiempo de servicios
anterior a 1946, en que por primera vez se habla del arriendo de una
casa para el trabajador. “No aceptar en tal largo periodo el alo-
jamiento de Uribe P. como parte de su sueldo, cosa que no fue ma-
teria de discusién en el debate laboral, es controvertir (sic) mani-
fiestamente a lo dispuesto en los preceptos ya citados.' Por ese
periodo (el anterior a 1946, entiende el Tribunal Supremo) los
cémputos respectivos deben hacerse teniendo en cuenta el sueldo
de $126.90 que es el que aparece aceptado por las partes, mas
$ 40.00 en que se ha considerado el canon posible de arrehdamiento

-del alojamiento en referencia, todo lo cual pasé inadvertido por el
Tribunal Sentenciador”. R

" Agrega el recurrente que lo que podria ger discutible es si a
partir del 19 de agosto de 1946 se transformé el actor de un mo-
rador de la casa que venia habitando, en inquilino, con la obligacién
de pagar el correspondiente alquiler; lo que equivaldria a admitir
que el patrono puede disminuir el sueldo del trabajador cuando
quiera hacerlo, lo que encuentra aberrante. Afirma que Uribe jamas
“fue arrendatario de la casa que habitaba, y, por consiguiente, debe
reconocérsele su sueldo con la agregacion de los $40.00 de aloja-
miento, sobre los $ 126.90 que le asigna la sentencia acusada.

Se .examina el cargo. '

En primer lugar se observa que la acusacion se produce por
infraccién directa, y esta modalidad no cabe sino cuando se parte
de hechos indiscutibles, por haberse dejado de aplicar la norma,

" o0 por aplicarla, no siendo el caso de hacerlo.

Se pretende que se reconozca el sueldo del trabajador por todo
el tiempo de la vigencia del contrato, especialmente por el periodo
anterior al 1% de agosto de 1946, tomando en cuenta los § 40.00 del
valor del alojamiento. Pero fuera de que es esta una cuestiéon de
hecho que no puede analizarse sino al través de las pruebas del
expediente, lo que requeriria una acusacion por error manifiesto,
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¥ no por infraccién directa de la ley, hay la circunstancia de que
como el mismo recurrente lo afirma, tal cuestién no se debatié en
el juicio, lo que equivale a decir que es punto nuevo en casacion, y
por lo mismo, a todas luces inadmisible. Y lo es de tal modo que
ni siquiera la demanda inicial contempla peticién alguna sobre pago
de salarios, y apenas en la ultima se solicita para el computo de
cesantia que se tome en cuenta el sueldo del trabajador asi aumen-
tado. Pero como la acusacién se refiere concretamente a pago de
salarios, es claro qué el cargo no puede prosperar por las anotadas
razones.

DEMANDA DE LA EMPRESA

Un solo cargo se produce contra la sentencia del Tribunal, por
violacién del art. 3° de la Ley 62 de 1945, en lo relativo a la liqui-
dacion de las horas trabajadas en dias domingos.

Dice el recurrente que de conformidad con la mencionada dis-
posicién “no sélo es trabajo extra el que excede de las ocho (8)
horas al dia, sino también el que excede de las cuarenta y ocho
horas (48) semanales, pues asi lo indica el texto claro de la dis-
posicién parcialmente transcrita, aplicable al caso que se debate. Si,
como- estd acreditado, el sefior Uribe P. trabajé ciertas horas do-
minicales, después de haber cumplido en exceso su jornada maxima
de 48 horas semanales que debi6 terminar el sibado, entonces su
trabajo del dia domingo aunque fuera de una hora solamente debe
ser remunerado como trabajo diurno, es decir, con el recargo del
25% que sefiala el paragrafo 3° del art. citado”.

El recurrente no expresa la modalidad de la infraccién legal;
~ pero se colige del escrito que se trata de interpretacién errénea de
la norma que se dice violada. -

Estima el Tribunal Supremo a este respecto, que la fijacién
de la jornada legal en 8 horas tiene por objeto primordial evitar
el exceso de esfuerzo por parte del trabajador, a fin de que no se
produzca desgaste orgénico que pueda afectar sus condiciones fi-
sicas llegando a agotar su capacidad laboral. Pasado el limite se-
fialado por la ley, se supone que es mayor aquel esfuerzo, y es por
esto por lo que se manda remunerar mejor la labor realizada en las
horas que deben dedicarse al descanso. Por eso se considera como
suplementario, esto es, excedente de la jornada ordinaria el que
se lleva a cabo cada dia, fuera del indicado limite. Si toda labor
ejecutada en dia domingo se tuviera por suplementaria, al traspa-
sar el limite de las ocho horas no podria exigirse el recargo legal,
ya que no cabria reconocerlo sobre la jornada diaria remunerada
ya con el 25% en relacioén con el salario de los dias anteriores.
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No es necesario ahondar en mayores consideraciones sobre este
particular y, como ejemplo, bastaria suponer que un trabajador
complete en sélo dos o tres dias las cuarenta y ocho horas que la
ley fija como maximo para la labor semanal, lo que querria decir,
dentro de la tesis del recurrente, que el trabajo que haya de eje-
cutar después en los demés dias faltantes de la respectiva semana,
aun realizado en jornada diurna, deberia ser considerado como su-
plementario, cosa a todas luces contraria a la realidad.

Por congiguiente, no prospera el cargo.

En mérito' de las anteriores consideraciones, el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia
del Tribunal Seccional del Trabajo de Barranquilla, que ha sido
objeto del presente recurso. :

Sin costas.
Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la Gaceta del
Trabaje y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Diégenes Sepﬁlveda Mejia. — Juan Benavides
Patrén. — Luis Alberto Bravo. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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PRIMA DE NAVIDAD-PARA EMPLEADOS Y OBREROS NACIONALES. Re-
quisitos para tener derecho a ella. B .

.

El caso contemplado en la ley 45 de 1945 es dis-
tinto del que presenta la clausula de la Convencién
Colectiva que se dejé copiada antes. Basta su simiple
lectura para convencerse de ello. Enefecto, se pro-
duce asf €l articulo 1° de la mencionada ley: “Concé-
dese a todos los empleados y obreros naclonales una
Prima-anual que se denominaré ‘Prima o Bonificacién
de Navidad’, equivalente al cincuenta por ciento (50%)
del sueldo o jornal devengado durante un mes, ¥y que
se liquidara sobre el monto del sueldo o jornal co-
rrespondiente al mes de noviembre de cada afio”. En
el articulo 2° se exige para tener derecho a la prima,
que se haya trabajado durante siete meses, a partir
del primero de enero de cada afio. Pero en parte
alguna se expresa que es necesario que el empleado u
obrero se encuentre prestando servicios en log dias
de navidad. Y justamente por ello, esta disposicion,
que se prestaba a arbitrarias interpretaciones, fue
aclarada por medio del articulo 1° del Decreto 3564
de 1950, en el sentido de que, por lo menos, el traba-
jador debe hallarse en calidad de tdl, el 19 de diciem-
bre, ya que la prima se mide en relacién con el suel-
do del mes de noviembre anterior inmediatamente.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO .
(Magistrado ponente: Dr. Luis Alberto Bravo).

Bogot4, catorce de mayo de mil novecientos cincuenta, y uno.

Ante el Juzgado del Trabajo de Cticuta, y por medio de apode-
rado, Manuel J. Rivera demandé a la Colombian Petroleum Company,
a fin de obtener que se le condenase al pago de la suma de $ 3.456.00
como indemnizacién por la incapacidad producida por una enferme-
dad adquirida al servicio de la empresa (paresia del antebrazo de-
recho), o sea lo equivalente a diez y ocho meses de salario; de
$ 1.152.00 como indemnizacién por haberle resultado en el trabajo
dos hernias inguinales, y $ 3.456.00 por razén de los ataques epilép-
ticos que también se le presentaron durante el tiempo en que prestd

‘

servicio a la empresa demandada. '
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Afirmo el actor que comenzé a trabajar por cuenta de la Colom-
bian Petroleum Company en abril de 1945, en buen estado de salud,
que halldndose a su servicio le aparecié la epilepsia, la doble hernia
inguinal y la paresia del brazo derecho, y que la parte demandada so-
lamente le pagé la cantidad de $ 395.00 para tratamiento médico,
hospitalizacién y convalecencia, quedando insoluta la indemnizacién
que se reclama.

La empresa demandada se opuso a que se hicieran las declara-
ciones pedidas por el actor, por no ser enfermedades profes1onales
las sufridas por éste.

El Juzgado que conocié del negocio en su sentencia condené a
la -demandada a pagar a Rivera Mena las siguientes prestaciones:
a) tratamiento médico, quirdrgico.y hospitalario para la hernia in-
guinal izquierda y dilatacion del anillo inguinal derecho, ataques
epileptiformes y paresia del antebrazo derecho; b) auxilio de enfer-
medad hasta por seis meses, con deducci6n de-$ 395.00 ya entregados
al actor, y salario de 18 meses por la enfermedad profesional denomi-
nada Paresia o. calambre Absolvio de las deméas peticiones del li-
belo.

Apelada esta prov1denc1a por ambas partes para ante el Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Cucuta, éste revocd la condenacién
del punto primero, y en su lugar declar6 que la sociedad demandada
no esta obligada a pagar suma alguna por concepto de indemniza-
cién ni a suministrar ninguna clase de servicios médicos, quirdr-
gicos, farmacéuticos y de hospitalizacién, por razén de las enfer-
medades que padece el actor. La confirmé en lo demaés, esto es,
en cuanto absolvié de las otras peticiones de la demanda.

Contra esta tltima decisién se interpuso por el apoderado del
demandante el recurso de casacién, el cual se va a resolver previo
el examen de la demanda que para, fundarlo se ha presentado a la
corporacion..

LA DEMANDA

Tres cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tri-
bunal, los que se estudiaran en el debido orden.

PRIMER CARGO

Se acusa la sentencia por infraccién “directa” de los arts. 1°y
29 del Décreto 841 de 1946, 12 observacion. ’

Dice el recurrente que el Tribunal al acoger el dictamen pericial
acerca de la enfermedad del demandante y estimar que no es pro-
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fesional, no dio aplicacién al articulo 2° del mencionado Decreto
que expresa que “los casos especiales no comprendidos en ninguno
de los grupos de la presente tabla, seran clasificados en éstos por
los médicos del Departamento Nacional del Trabajo o por la oficina
de medicina legal correspondiente, teniendo en cuenta la analogia
que exista con los descritos en los grupos”; que esta disposicién
parece referirse no solamente a los accidentes y enfermedades pro-
fesionales sino a toda novedad de salud que sea consecuencia del
riesgo profesional; que no puede ser equitativo poner en el mismo
plano a las enfermedades resultantes del trabajo que a las enfer-
medades comunes; que los dictdmenes rendidos en el juicio no
producen ningln convencimiento y que son contradictorios; que
los médicos legistas no saben a ciencia cierta cuil es el origen de la
paresia que sufre el actor, y que solamente en el Gltimo dictamen
sostienen que es consecuencia de los ataques epileptiformes.

“'Se examina el cargo.

Con razén observa el opositor en el recurso que la disposicion
transcrita por el recurrente no es la observacién 1% del articulo 29
cuyo texto es el siguiente: “Las enfermedades endémicas en una
regién y las epidémicas que se desarrollen, sélo se considerarin
como profesionales cuando se adquieran por los encargados de com-
batirlas, en razén de su oficio”.

Pretende el recurrente que si existe similitud entre la paresia
sufrida por el actor y el calambre del telegrafista, analégicamente
se debe considerar como enfermedad profesional, en cumplimiento
del precepto por él citado.

La disposicién que se dice violada por el Tribunal en realidad
no fue aplicada al caso. Simplemente se estimé, con base en el
dictamen de los médicos, que el cargo ataca por contradietorio, que
la paresia que sufre el demandante no es enfermedad profesional
sino simplemente un sindrome concomitante de la lesién cerebral.
Y el Tribunal Supremo no puede apartarse de esa estimacién hecha
por el juzgador, para resolver acerca de la aplicacién analégica de
una observacién que especificamente se refiere a accidentes de
trabajo. ’

En cuanto a dictdmenes de caricter cientifico, la jurispruden-
cia de esta corporacion ha expresado lo siguiente:

“Ciertamente, tratindose de una cuestién cientifica, ajena de
por si a las disciplinas de quienes administran la justicia en el
ramo laboral, es dificil, por decir lo menos, que un Tribunal de
, casacién éntre a examinar minuciosamente el significado y al-
cance de un dictamen médico; que pueda hallarse en condiciones
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de hacer la critica fundada del mismo, a la luz de los principios
cientificos ; que encuentre argumentos que oponer, al experticio, para
llegar a conclusiones distintas de las que ese dictamen ofrece. Por
eso que no parezca adecuado dentro del mecanismo del recurso fun-
dar el ataque del fallo en la estimacién de pruebas que el fallador de
instancia valora con entera libertad, con amplio criterio, y que so-
Jamente ante la palmaria demostraciéon de haber llegado a incurrir
en un ostensible error de hecho podria ser materia de una nueva
estimacién por parte de la corporacién”. .. ... . “Ahora bien: la acu-
sacién se formula por violacién directa del ordinal b) del articulo
12 de la Ley 62 de 1945; pero ello no obstante el fundamento del
cargo se concreta a la critica del peritazgo, esto es, se contrae a
una cuestién probatoria, sin sefialarse como error de hecho el que
se supone cometido por el Tribunal al acoger el dictamen del perito
X. De suerte que por este aspecto el cargo resulta infundado desde
luego que para que haya violacién directa es preciso que se trate
de hechos indiscutibles, lo que no ocurre en el presente caso”.

Se estd en presencia de un caso similar al que fue fallado por
el Tribunal Supremo con fecha 20 de mayo de 1950 y del cual se
han extraido los anteriores péarrafos.

No prospera el cargo.

SEGUNDO CAR;(;:-O

_ Se acusa la sentencia por violacién directa de los articulos 1602
y 1618 del C. Civil y del 46 de la ley 6* de 1945. R .

Dice el recurrente que al actor le fue negado el pago de la
prima de navidad establecida por la cliusula trigésima de la Con-
vencién Colectiva de Trabajo celebrada en Bogotd en marzo de 1948
entre la Colombian Petroleum Company y sus trabajadores de El
Catatumbo, en la cual se acordé lo siguiente: “La Empresa ¢once-

" - dera a sus trabajadores del roll diario una prima de navidad equi-

valente a 15 dias de salario, si figuran en el roll de pagos de la
primera quincena de diciembre y han trabajado mas de seis meses
en el afio. Si han trabajado seis meses o menos, la prima correspon-
dera a siete dias de salario”.

Anota que por haber trabajado tinicamente hasta septiembre
del afio anterior el fallo absolvié a la empresa del pago de dicha
prima, y agrega que auncuando en la expresada cldusula se exija
como condicién para tener derecho a la prima hallarse trabajando
en la primera quincena de diciembre, basta con comprobar que se
trabajé mas de los seis meses durante el respectivo afio. Al efecto
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transcribe parrafos de la sentencia del Consejo de Estado relativa
a la aplicacion de la ley 45 de 1945, que consagra para los empleados
y obreros nacionales una prima de navidad, y en la cual se sostiene
que hay derecho a aquélla auncuando el trabajador no se encuentre
trabajando el dia de navidad, para deducir que en idénticas circuns-
tancias se hallaba el demandate para tener derecho a que se le pa-
gase la prima solicitada.

Se considera:

El caso contemplado en la ley 45 de 1945 es. dlstmto del que
presenta la clausula de la Convencién Colectiva que se dej6 copiada
antes. Basta su simple lectura para convencerse de ello. En efecto,
se produce asi el articulo 1° de la mencionada ley: “Concédese a
todos los empleados y obreros nacionales una Prima anual que se
denominard ‘Prima o Bonificacién de Navidad’, equlvalente al cin-
cuenta por ciento (50%) del sueldo o jornal devengado durante un
mes, y que se liquidara sobre el monto del sueldo o.jornal corres-
pondiente al mes de noviembre de cada afio”. En el articulo 29 se
exige para tener derecho a la prima que se haya trabajado durante
siete meses, a partir del primero de enero de cada afio. Pero en
parte alguna se expresa que es necesario que el empleado u obrero
se encuentre prestando servicios en los dias de navidad. Y justa-
mente por ello, esta disposicién, que se prestaba a arbitrarias in-
terpretaciones, fue aclarada por medio del articulo 19 del Decreto
3564 de 1950, en el sentido de que, por lo menos, el trabajador debe
‘hallarse en calidad. de tal, el 19 de diciembre, ya que la prima se
mide en relacién con el sueldo del mes de noviembre anterior in-
mediatamente.

Pero la clausula de la Convenclon colectiva es de una claridad
absoluta y no es posible, por mis que se argumente acerca de la
justicia de otorgar la prima a todo trabajador que haya servido
durante mas de seis meses, hacer.decir a su texto una cosa distinta
de la que estd escrita, buscando. analogla con dlSpOSlClOIleS que en
realidad no son similares 4 aquélla. Si, pues, el trabajador no se
hallaba al servicio de la empresa ‘demandada en la primera quin-
cena de diciembre. del afio en que se reclamé la prlma, es cierto
que no esta obligada a su pago.

. Tampoco prospera este cargo.
TERCER CARGO

Se habla en éste de violacién de los articulos 12 y 36 de la ley
62 de 1945 y 6° del decreto 1268 de 1939, por aplicacién indebida
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" que hace la sentencia del literal ¢) del articulo 12 de la ley 62 de
1945, sobre auxilio de enfermedad no profesional, por cuanto se
aplica a un hecho probado, pero que esté regulado por otra norma
més favorable, que es el articulo 6° del decreto 1268 de 1939.

Destaca el recurrente el parrafo del fallo en que se dice pre-
cisamente que no es aplicable el mencionado literal c) del articulo
12, cuando expresa que “la precedente disposicion es 1nap11cable en
el presente caso procesal por cuanto no aparece acreditado que la
Compaiiia le hubiera quedado adeudando a Rivera M. ninguna suma
por concepto de incapacidad originada por enfermedad sufrida
dentro del servicio; pero ain mais, el actor no reclama en forma al-
guna ninguna cantidad por ese concepto.’ La simple lectura de la
demanda asi lo establece...... ”

Agrega el recurrente que esta probado con los dictdmenes de los
médicos legistas y con los exdmenes de los médicos al servicio del
demandado, que el actor contrajo varias enfermedades cuando sir-
vi6 bajo la dependencia de aquél, y que el articulo 6° del Decreto
1268 de 1939 establece claramente el derecho del actor para con-
seguir la cura radical de todas las enfermedades por cuenta de su
empleador. Que el Tribunal no cae en la cuenta de que la demanda
no pide el pago del tratamiento curativo sino indemnizaciones por
cada una de las enfermedades, que se consideran, como profesio-
nales. V

Se considera:

La sentencia hace especial capitulo de las disposiciones del de-
creto 1268 de 19389, que son las que aplica, pero afirma que el actor
no se hallaba en estado de postracién o imposibilidad para el tra-
bajo; que su retiro fue voluntario, y concretamente, en lo ‘que se
refiere a las hernias, observa que ni siquiera se asevera en la de-
~ manda que la sociedad demandada se hubiera negado a proporcionar
a Rivera el tratamiento médico-quirturgico adecuado.

De tal manera que en este cargo hay una notoria deficiencia,
porque se habla de aplicacién indebida de ciertas disposiciones le-
gales, pero todo al través de hechos, los cuales no pueden ser exa-
minados por el Tribunal Supremo sino en una acusacién formulada
por notorio error, cosa que no hace el recurrente.

No se admite el cargo.

En mérito de las anteriores consideraciones el Tribunal Su-
premo del Trabajo, administrando justicia en nombre de la Rept-
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blica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia
objeto del presente recurso.

Costas a cargo del recurrente.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la Gaceta del
" Trabajo y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Luis Alberto Bravoe. — Juan Benavides Patrém.
Diégenes Septilveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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I—AGENTES VIAJEROS. Requisito de la licencia para ejercer la profesion.
Desde cuindo es obligacién obtener la citada licencia. ’

II.—SALARIOS CAIDOS. Desde cuindo se causan. La mala fe del patrono.

I.—Esta Corporacién considera que €l art. 5% de la -
ley 48 de 1946, que se pretende violado, estatuyé que
ningin agente vendedor, representante o agente viajero
de empresa o empresas establecidas o que se esta-
blezcan en el pais, puede entrar a ejercer su profe-
sién sin haber Henado todos los requisitos legales y
obtenido 1a correspondiente licencia, como lo sostiene
el recurrente. - Mas esta norma no puede interpre-
tarse aisladamente, para deducir las consecuencias
juridicas del cargo, sino que es necesario atender.a
que el artfculo 6° de la misma ley establecié que la
licencia tantas veces mencionada seria expedida por
el Ministerio de Economia Nacional, de acuerdo con
el procedimiento que el Gobierno establezca en los
respectivos reglamentos. En tal virtud la exigencia °
del articulo 5° mencionado quedé pendiente de la
reglamentacién posterior que hiciera el gobierno y no
puede sostenerse legal ni logicamente que los agentes
vendedores debian obtener, para ejercer su profesion,
aquella licencia, antes que el reglamento estatuyera
acerca de las condiciones necesarias para su obtencion.
En consecuencia, la tesis del recurrente s6lo es vale-
dera a partir de la vigencia de la reglamentacion de.
que habla la ley, mas no desde la de esta misma.

Ahora bien: el gobierno sélo hizo uso de la auto-
rizacién especial de que trata el art. 6° citado el
14 de julio de 1947, en que expidi6 la reglamentacion
correspondiente mediante el decreto N°? 2332 de esa
fecha. Las relaciones de trabajo entre Duarte y la.
empresa se encontraban en plena ejecucion. Mas
como el decreto citado expreso en su art. 22 que s6lo
regiria 30 dias después de su publicacién en el Diario
Oficial (hecho que ocurrié el 19 del mismo mes de
julio), y el art. 21 habia concedido a los agentes ven-
dedores o viajeros, como el demandante Duarte, un
plazo de noventa dias para presentar su solicitud de
licencia, debe concluirse, con el opositor, que cuando -
finalizé el contrato de trabajo (18 de noviembre de
1947) no_estaba vigente aiin la obligacién legal de la
Jicencia. La simple cuenta de los dias de que trata
el decreto, conforme a las reglas legales. sobre los
términos de dias, demuestra que el 18 de noviembre

v de 1947 el demandante se encontraba en tiempo hébil.

para presentar su solicitud, ¥ no le obligaba todavia,

" en consecuencia, la demostracién de su calidad de

. agente viajero por medio de la prueba idénea que
reclama €l recurrente.
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II.—Mas en lo tocante a las razones del fallador
acerca, de que los salarios caidos s6lo deben decre-
tarse desde el momento en que el patrono tenga co- .

Wmmn \Jjador, _esta_ Corpe-~
acién conviene con el ad-quem en que una inter-
pretacion distinta del art. 52 del decreto 2127 no se
compadece con su parte final que requiere la existen-

cia de un a%wc;wmwwma&
ciones, saldrios e i1 izaciones debidos, ni con el
‘éspiritu de la reforma del decreto 2541 de 1945, sobre
certificado médico, que hace MENcion expresa de 1os
casos en que aquél eluda o dificulte el examen. Asi-
mismo comparte su apreciacion acerca de que otro
criterio conduciria o podria conducir a soluciones in-
justas en los casos en que el trabajador _demorase su|
demanda judicial hasta la proximidad~gef—térming
prescripiivo de sus accionés, @ il de obtener 1os sa-
T1arios correspondientes al lapso que transcurraentre
la terminaciom del Contrats y o notificacion. de_aqué-
&, —Mas  estas—constderaciones que servirfan para
orientar el juicio acerca de la existencia o inexisten-
{:ia. de la mala fe patronal, no son procedentes cuando
as otras, circunstancias del pleito han establecido la
-renuencia del patrono. Porque entonces, partiéndose
de la base de que éste obré con mala fe, no puede °
concluirse que sélo conocié el reclamo justo de su
trabajador con posterioridad a la terminacién del
contrato de trabajo.

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO

(Magistrado ponente: Dr. Juan Benavides Patrén).

Bogoté4, catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y uno.

_IdentificAndose con la cédula de ciudadania N9 2405533 ex-
pedida en Cali, Carlos A. Duarte B. demandd, por medio de apode-
rado; ante el Juez Segundo del Trabajo de Cali, a la empresa de-
nominada J. Glottmann S. A., con domicilio principal en Bogota y
sucursal establecida en el domicilio del demandante, y representada
por su Gerente Jack Glottmann, para que fuese condenada a pagarle
las sumas de $3.506 por salarios y porcentajes, $1.200 por dos
meses de salarios presuntivos, $ 500 por auxilio de cesantia en 10
meses de servicio ¥ los salarios caidos conforme al articulo 52 del
decreto 2127 de 1945, a partir del 17 de octubre de 1947, fecha en
que fue despedido de su puesto, hasta cuando se efectiie el pago
de todos sus salarios, prestaciones e indemnizaciones.

Como fundamentos de estas peticiones manifesté en su libelo
que estuvo prestando servicios a la empresa demandada, en su con-
diciéon de agente vendedor o agente viajero, desde diciembre de
1946 hasta el 17 de octubre de 1947, fecha en que fue (despedido
injustificadamente, por el Gerente de la sucursal de Cali. Cuando
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fue llamado a trabajar con la casa mencionada, ésta hizo timbrar
las tarjetas correspondientes que lo acreditaban como su vendedor
autorizado y se las suministré, para que le sirvieran de presentacién
ante el publico. Verbalmente, J. Glottmann S. A. estipul6 en favor
de Duarte una remuneracion del 5% de comisién sobre las ventas:
que hiciera a clientes conseguidos por él en la ciudad de Cali y del
7% para las ventas a clientes que residieran en poblaciones distin-
tas. Para liquidar las comisiones se elaboraron listas de articulos
y de precios. Por periodos variables, entre 30 y 60 dias, la casa
Glottmann efectuaba la liquidacién de los salarios de los agentes
vendedores y a Duarte le fueron hechas, en las condiciones conve-
nidas, hasta el mes de agosto de 1947, aproximadamente, fecha
en que comenzd a reclamar al gerente de la sucursal en Cali las
comisiones que le correspondian por negocios efectuados por él, sin
que hasta la fecha le hayan sido’ canceladas. EI libelo puntualiza
a este respecto las distintas operaciones efectuadas por el deman-
dante, cuyas comisiones reclama. Al ser despedido Duarte no le
fue pagado el correspondiente auxilio de cesantia y el gerente de
la sucursal le expidié un certificado falso en cuanto afirmé que el
retiro del trabajador era voluntario, y que no quedaba pendiente
nada con él, si bien registré6 que don Carlos Duarte era hombre
conocedor del ramo, serio y correcto. Finalmente indicé que el con-
- trato fue roto por la empresa sin causa justificativa, sin esperar
el vencimiento del periodo presuntivo y sin previo aviso, por todo
lo cual se le han causado serios perjuicios que deben resarcirsele
conforme a las normas legales.

Como fundamentos de derecho indicé la ley 62 de 1945.y su
decreto reglamentario, la ley 48 de 1946, el decreto 2332 de 1947
y concordantes.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones del actor
y el Juzgador del conocimiento, previos los tramites de instancia,
desaté la controversia declarando no probadas las excepciones pro-
puestas por aquélla y condenandola a pagar $ 1.581.54 por salarios
correspondientes a las comisiones que dejaron de cancelarse al de- -
mandante, $ 449.70 por concepto de auxilio de cesantia y $ 12.731.88
por salarios devengados durante 21 meses, 14 dias, corridos desde
el despido hasta la fecha del fallo. No accedi6é al pago de los dos
meses de salarios presuntivos y condend en costas a la entidad de-
mandada. :

Apelada esta decision por el apoderado de la empresa,. el Tri-
bunal Seccional del Trabajo de Cali, la reformé en el sentido de
reducir a $ 7.433.46 la condenacion por los salarios debidos conforme
al art. 52 del Decreto 2127 de 1945, correspondientes a un lapso de

GACETA DEL T.—17 ’ — 257




un afio trece dias, transcurridos desde la fechs de la audiencia de
conciliacién en el presente juicio hasta la del fallo de primera ins-
tancia. La confirmé en lo demas. ‘

Contra esta providencia han recurrido en_casacién los apode-
rados de las partes y habiéndose admitido y tramitado legalmente
el recurso, se procede a decidirlo mediante el examen de las corres-
pondientes demandas de casacién y escritos de oposicién oportuna-
mente aducidos al juicio. ' '

De ellas se estudiard primero la demanda del apoderado de
la empresa, por ser el orden légico.

Pero antes debe expresarse que el apoderado del trabajador
ha solicitado que se declare desierto el recurso de la empresa por
haber presentado ésta su demanda extemporaneamente, ya que el
término del traslado para este efecto no puede ampliarse por ana-
logia, conforme al art. 374 del C..J ., que sdlo se refiere al del tras-
lado para alegar. Sin embargo, la jurisprudencia reiterada de la
H. Corte Suprema de Justicia y la de esta Corporacién tienen es-
tablecido que en los traslados de casacién se aumentan los términos
segun el art. 374 mencionado, por cuanto el legislador no ha esta~
blecido la distincién que se pretende, y no es el caso de rectificar
aquella jurisprudencia. :

LA DEMANDA DE LA EMPRESA

Persigue la casacién integral del fallo recurrido para que en
su lugar, se absuelva al demandado de todos los cargos del libelo
inicial, por la razén de fondo de ‘que el demandante Duarte no de--
mostrd su calidad de agente viajero, mediante la prueba tnica e
irremplazable que exige la ley, v no tiene derecho, en consecuencia,
al reconocimiento de prestaciones sociales.

Al efecto, en un solo cargo acusa la sentencia recurrida de ser
violatoria, por error de derecho, del art. 59-de la ley 48 de 1946 y
sus concordantes de los decretos 2332 de 1947 y 987 de 1949, sobre
agentes viajeros, por haber dado por establecido un hecho (la ca-
lidad de agente viajero) con un medio probatorio no-autorizado por
la ley (el solo dicho del trabajador Duarte sin atender a si tenia
0 no su licencia de agente viajero), por exigir esta al efecto una
determinada solemnidad para la validez del acto. :

Para demostrarlo, el recurrente sostiene que el Tribunal fundé
su sentencia sobre la base de que estaba vigente la ley 48 de 1946,
que daba derecho a los agentes viajeros para reclamar prestaciones
sociales como empleados, a pesar de que no haya una continuada
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dependencia de ellos para con la empresa, pero olvidando que esa
misma ley exige determinadas solemnidades y formalidades para
que se pueda ejercer la profesion de agente viajero y aun prohibe,
expresamente, en su articulo 5°, el ejercicio de dicha profesion sin
la correspondiente licencia. Agrega que el razonamiento anterior
plantea el dilema de que si Duarte era agente viajero no demostré
que tenia permiso para ejercer su profesion como tal, esto es, con
la licencia correspondiente, y si no lo era no puede hacer ninguna
reclamacién, ya que, de otra parte, no llené los requisitos del decreto
2127 de 1945 para que haya contrato de trabajo.

Pero el Tribunal acepté que Duarte fue agente viajero, con de-
recho a prestaciones sociales conforme a la ley 48 de 1946, a pesar
de que el demandante no demostr6 esa calidad con la prueba Unica
e irremplazable para que tal condicién pudiese darse por estable-
cida. '

Finalmente considera que la violacién del precepto 5° indicado
es tan clara que resulta inoficioso hacer ninguna alusién al art. 52
del decreto 2127 de 1945, por cuanto la sancién de que trata éste
seria aplicable en el caso de un agente vidjero que tenga sus papeles
en regla v a quien el Estado haya reconocido como tal, pero no
para un trabajador ocasional que clandestinamente, segiin hay que
suponer, ya que no presenté nunca su licencia, correteaba sin con-
trato algunos articulos de diferentes empresas.

Se considera:

Como se Ve, el cargo se encamina a demostrar que, por cuanto
Duarte -no acredité su condicién de agente viajero medianfe la.li-
cencia correspondiente, que es [a prueba unica e irremplazable, 1no

Mwnto de prestacmnes sociales conform
- , Sobre agen : como el fallador dio por
~ostablecido ese hecho Tundamental sin la prueba idénea, violé por
error de derecho el art. 5% de la mencionada ley, que exige tal li-
cencia. . .
Sobre el particular, el opositor en-el recurso considera que €]
cargo envuelve un medio nuevo en casacion, por cuanto se presenta,
por primera vez, al estudio del fallador un extremo que no fue
objeto de debate en ninguna de las instancias.

Sin embargo, el Tribunal Supremo observa que desde la con-
testacién de la demanda inicial del litigio el demandado ha venido
sosteniendo que ‘“Duarte no tiene el caracter de agente viajero con-
forme a lo dispuesto por la ley 48 de 1946 (f. 39 del cuaderno
primero) ; que “tampoco podia desempeiiar las funciones de agente,
pues que para esa clase de funciones la ley exige determinadas con-
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diciones de idoneidad que estin reguladas por la ley 48 de 1946 y
el decreto orgénico nimero _0_02332 de 1947 que puntualiza (f. 40
vuelto), y que “evidentemente el decreto reglamentario de la ley
48 de 1946 determina que los trabajadores que se dedican a los
oficios de agentes viajeros, vendedores autorizados o representan-
tes, deben obtener una licencia para el ejercicio de esta profesion”
(f. 41). De donde resulta, con toda nitidez, que el punto referente
a la licencia de Duarte, como agente viajero, si fue sometido a la
consideraciéon de los juzgadores de instancia y no constituye, por
tanto, medio nuevo en casacién. Procede, pues, el estudio del cargo
formulado.

Para decidirlo conviene recordar que son hechos inatacados del
fallo recurrido que Duarte presté sus servicios a J. Glottman S. A.
del 15 de febrero de 1947 al 18 de noviembre del mismo afio. Con-
cretamente, el problema se reduce a saber si, por el ordenamiento
del art. 5% de la ley 48 de 1946, la condicién de agente de Duarte
—que es lo que se discute— necesitaba demostrarse con la licencia
correspondiente y unicamente por ella, o si, como lo sostiene el opo-
sitor en el recurso, la reglamentacién legal referente a tal licencia
no obligaba a Duarte, a pesar de que la ley 48 mencionada fue san-
cionada el 18 de diciembre de 1946.

Para desatarlo, esta Corporacion considera que el art. 5% de la
ley 48 de 1946, que se pretende violado, estatuyé que ningtin agente
vendedor, representante o agente viajero de- empresa o empresas
establecidas o que se establezcan en el pais, puede entrar a ejercer
su profesién sin haber llenado todos los requisitos legales y obte-
nido la correspondiente licencia, como lo sostiene el recurrente. Mas
esta norma no puede interpretarse aisladamente, para deducir
las consecuencias juridicas del cargo, w_s,ar_i_ujz_@;
der a que el articulo 6° de la misma ley establecié que la_licencia
JSantas veces mencionada seria expedida por el Ministerio de Eco-

Mnomia Nacional, de acuerdo con el procedimiento que el Gobierno
‘.Qs_ta.blezga_en_los_mspectmos_mglam_entﬁ En tal virtud la exigen-
cia del articulo 5% mencionado quedé pendiente de la reglamentacién
posterior que hiciera el gobierno y no puede sostenerse legal ni 16-
gicamente que los agentes vendedores debian obtener, para ejercer
su profesién, aquella licencia, antes que el reglamento estatuyera
acerca de las condiciones necesarias para su obtencién. En conse-
cuencia, la tesis del recurrente sélo es valedera a partir de la vi-
gencia de la reglamentacién de que habla la ley, mas no desde la
de esta misma. A
Ahora bien: el Gobierno sélo hizo uso de la autorizacién es-

pecial de que trata el art. 62 transcritg el 14 de julio de 1947, en
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que expidié la reglamentacién correspondiente mediante el decreto
N© 2332 de esa fecha. Las relaciones de trabajo entre Duarte y la
empresa se encontraban en plena ejecucion. Mas como el decreto
citado expresé en su art. 22 que solo regiria 30 dias después de su
publicacién en el Diario Oficial (hecho que ocurrid el 19 del mismo
mes de julio), y en el art. 21 habia concedido a los agentes vende-
dores o viajeros, como el demandante Duarte, un plazo de noventa
dias para presentar sus solicitudes de licencia, debe concluirse, con
el opositor, que cuando finalizé el contrato de trabajo (18 de no-
viembre de 1947) no estaba vigente ain la obligacién legal de la
licencia. La simple cuenta de los dias de que trata el decreto, con-
forme a las reglas legales sobre los términos de dias, demuestra
_que el 18 de noviembre de 1947 el demandante se encontraba en
tiempo habil para presentar su-solicitud, y no le obligaba todavia,
en consecuencia, la demostracién de su calidad de agente viajero
por medio de la prueba idénea que reclama el recurrente.

Y como no es cierto que-esa calidad sélo aparezca establecida

“con el dicho del demandante, sino que el fallador la dedujo de todo
el haz probatorio, para época en que no exigia aun la prueba espe-
¢ial de la licencia, el .cargo no puede prosperar y se mantlene la
sentencia recurrida.

En cuanto a la condenacién por los salarios debidos conforme
el art. 52 del decreto 2127 de 1945, debe declararse que propiamente
no existe impugnacién ya que el mismo recurrente la consideré ino-
ficiosa por la claridad de su acusacién anterior, la cual, como se
ha visto, no prospera. Mas aun si la hubiera formulado tampoco
habria podido prosperar sin destrulr el soporte del fallo acerca de
la mala fe de la empresa, que precisamente la motivé. Y como
sobre el particular no se ha esgrimido prueba ni argumento alguno
que demuestre la errénea apreciacién del fallador, deberad mante-
nérsela asimismo.

Por lo expuesto no prospera la demanda de casacién de la em-
presa.

LA DEMANDA DEL TRABAJADOR.

Presenta como violado directamente el art. 52 del decreto 2127
de'1945, por interpretacién errénea. Para demostrarlo el recurren-
te transeribe la mencionada norma y comenta que contiene una
regla de caracter ‘general cuya aplicacién no, estd condicionada a
hechos distintos a los contemplados en élla; que desde el momento
mismo en que nace la obligacién para el patrono de pagar al tra-
bajador los salario y prestaciones sociales que le adeuda, o de po-
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nerlos a su disposicién, y no la cumple, el contrato de trabajo se
considera en vigor, y, en consecuencia, es procedente el reconoci-
miento de salarios por el lapso respectivo de la mora; que el cum-
plimiento de esa obligacién no depende del cobro o requerimiento
del trabajador, porque-la ley no ha dicho ni podia decir que el
patrono debe pagarle el salario y las prestaciones sociales si aquel
1o requiere o le formula el cobro. Agrega que lo mismo que se dice
acerca de la fecha inicial de los salarios caidos cabe decir acerca
de la fecha final, ya que el art. 52 es nitido, en forma tal que el
contrato estd vigente hasta cuando se efectiie el pago de los sa-
larios y prestaciones debidos. Por eso, concluye, es arbitrario tam-
bién el senalamiento de una fecha anterior a ese pago.

Por haber interpretado erréneamente, pues, el texto 52 que
sefiala como infringido, el Tribunal limit6 el reconocimiento de los
salarios caidos a los correspondientes al lapso comprendido entre
la fecha de la audiencia de conciliacién y la del fallo de primera
instancia.

En consecuencia, “el fallo acusado viola la ley sustantiva en
la forma y términos expuestos” y “logicamente debe sustituirsele
por otro que se limite a confirmar el fallo del Juez 2% del Trabajo
de Cali”.

Se congidera:

En el libelo inicial del litigio Duarte demandé los salarios co-
rrespondientes desde la fecha del despido hasta el dia en que la
empresa le pagase todos sus-salarios y prestaciones, conforme al
art. 52 del decreto 2127 de 1945. El Juzgado del conocimiento, —con
estudio de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo acerca de
la sancién que envuelve el art. 52 mencionado para el patrono re-
nuente, de mala fe, a pagar les salarios y prestaciones claramente
debidos al trabajador—, estimé que la empresa empleadora, segiin
las probanzas del juicio, habia procedido con mala fe para con su
ex-agente vendedor Carlos A. Duarte. Y para efectuar la conde-
nacién correspondiente, eg concreto, ordend el pago de los salarios
causados desde la terminaciéon del contrato, 18 ‘de noviembre de
1947, hasta la fecha de la lectura de su fallo, 0 sean 644 dias, para
un total de $ 12.731.88. Esta decisién solamente fue apelada por el
apoderado de la empresa, esto es, fue consentida tdcitamente por
el apoderado de Duarte, de donde debe concluirse que, por esa con-
formidad, no podia revisarse por el ad-quem el extremo que limité
la condenacion hasta la fecha del fallo. Y no procede el estudio en
casaciéon del aspecto del cargo que mira a que se le revise por este
Tribunal Supremo, por falta de interés juridico actual, debido a la
postura asumida por el demandante respecto del fallo de primera
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instancia, ya que la sentencia de segundo grado confirmé, en este
punto, la decisién del a-quo.

En cambio, procede el examen del cargo en su primer aspecto,
es decir, en lo atinente a la fecha inicial para el computo de los
salarios caidos, porque la fijada como base por el juzgado (18 de
noviembre de 1947, dia de la terminacién del contrato) y consen-
tida por el demandante fue modificada desfavorablemente por el
Tribunal. ’

Al respecto, el fallo recurrido entiende que esa fecha inicial
s6lo puede sefialarse a partir de la audiencia de conciliaciéon, que
"fue cuando el demandante tuvo conocimiento de que se le estaban
reclamando las prestaciones debidas o, como dice el Seccional, que
se le estaba exigiendo el cumplimiento de la ley. Con el mismo cri-
terio y mayor exactitud habria podido escogerse la fecha de la
notificacién de la demanda, que es la oportunidad procesal para
aquel conocimiento.

Mas en lo tocante a las razones: del fallador acerca de que los
salarios caidos s6lo deben decretarse desde el momento en que el
patrono tenga conocimiento de] reclamo del trabajador, esta Cor-
poracién conviene con el ad-quem en qiile una interpretacién dis-

- tinta del art. 52 del decreto 2127 no se compadece con su parte final
que requiere la existencia de un acuerdo acerca del monto de las
prestaciones, salarios e indemnizaciones debidos, ni con el espiritu
de la reforma del decreto 2541 de 1945, sobre certificado médico,
que hace mencién expresa de los casos en que aquél eluda o dificulte
el examen. Asimismo comparte su apreciacion acerca de que otro
criterio conduciria o podria_conducir a soluciones injustas en los
Cﬁw@@‘i@d‘" demorase su demanda judicial hasta 1la—
proximidad del término prescriptivo de sus acciones, a fin de ob-

~fener los salarios correspondientes al [apso_que_transcurra entre 13

~terminacion del contrato y la notificacién de aquélla. Mas estas

considéﬁéim seI_'virian para orientar el juicio acerca de la

existencia ¢ inexistencia de la mala fe patronal, no son procedentes
uando las otras circunstancias del pleito han establecido la renuen-
cia indebida_del patrono. Porque entdénces, partiéndose de la base de
que éste obr6é con mala fe, no puede concluirse que sélo conocié
el reclamo justo de su trabajador con posterioridad a la terminacién
del contrato de trabajo. -

No es aceptable, pues, que se hubiese diferido la fecha inicial
para el computo de los salarios caidos hasta la de la audiencia de
conciliacién y se configura la violacién acusada, por lo cual sera
preciso casar parcialmente el fallo recurrido para ordenar, en su
lugar, que los salarios debidos por este concepto deben computarse
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desde la fecha del despido del trabajador Duarte, como lo ordend el
juez a-quo, que es el verdadero entendimiento del art. 52 examinado,
en lo que se relaciona con este extremo. Se mantiene, en cambio,
por razones de técnica de casacion el extremo final de la fecha del
fallo de primera instancia, si bien ese mantenimiento no implica
que el Tribunal Supremo ¢omparte plenamente la decisién recu-
rrida.

Finalmente debe anotarse que el apoderado del trabajador so-
licita, en frase final transcrita en la sintesis de su cargo, la confir-
macién del fallo de primer grado. En verdad ello procede, por las
razones expuestas; mas no era légica esa solicitud después de haber
pretendido la modificacion de la condena hasta la fecha en que la
empresa pagase la totalidad de las prestaciones y salarios debidos.
Posiblemente aquella obedecié al convencimiento de que este ex-
tremo no podia ser modificado por el Tribunal de Casacién, por la
causa expuesta al decidir el cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supremo del Trabajo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia re-
currida, en cuanto redujo a $ 7.433.46 la condenacién por los sa-
larios caidos y en su lugar confirma la decision del a-quo sobre
este extremo. NO LA CASA en lo demas.

Costas'a la empresa recurrente.

Publiquese, notifiquese, cOpiese, insértese en la Gaceta del
Trabajo v devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

(Firmado), Juan Benavides Patrén. — Luis- Alberte Bravo.
Diégenes Sepulveda Mejia. — Guillermo Martinez R., Secretario.
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CASACION. Su técnica. Requisitos de la demanda de casacién. Objeto .del
recurso. Violacion de normas procesales. Condena en abstracto.

El escrito del recurrente carece de los requisitos
exigidos por el art. 87 del Decreto 2158 de 1948. Como
se ha dicho, no expresa cual es la causal invocada,
ni sefiala una- disposicién sustantiva de derecho del
trabajo como infringida, para que se justifique 1la
impugnacién de la sentencia, ya que este recurso ex-
traordinario tiene por objeto primordial la unifica-
cién de la jurisprudencia en materia laboral, y sélo de
modo tangencial mira al interés de las partes.

El cargo, si asf puede llamarse el contenido del
memorial que se estudia, se concreta a sostener que
la sentencia ha debido condenar en abstracto para
que.se estableciera de acuerdo con el art. 553 del
C. J. el salario de la demandante, que se echd de

\ ' menos, por no haberse demostrado, en las instancias.

No obstante que el escrito en mencién no puede
ser tenido como una demanda de casacién, porque
estd muy lejos de acomodarse a la técnica del re-
curso, no sobra decir que las disposiciones citadas
por el recurrenté no son, por si solas, eficaces para
quebrantar el fallo, pues no se han relacionado con
ninguna norma sustantiva de derecho laboral, cosa
absolutamente indispensable para los fines de la im-
pugnacion. Ellas contemplan una manera de actuar
procesalmente, para la fijacién del monto de deter-
minados renglones cuya estimaciéon no haya sido po-
sible establecer en el juicio. Pero en cuestiones la-
borales, y siendo €l salario uno de los elementos esen-
ciales del contrato de trabajo, viene la jurisprudencia
exigiendo la demostracién de ese extremo indispen-
sable, sin el cual los jueces carecen de base para
emitir condenaciones en concreto. :

TRIBUNAL SUPREMO DEL TRABAJO
| (Magistrado ponente: Dr. Sepiilveda Mejia).

Bogota, quince de mayo de mil novecientos cincuenta y uno.

Por medio de apoderado, demandé ante el Juzgado Quinto del
Trabajo de Bogot4d Anatilde Leon de Loépez a la sucesién de Adriano
Carrillo Peréz, representada por Maria Hermelina Carrillo de Pérez,
a fin de que fuera condenada a pagar salarios a razén de $ 40.00
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mensuales, o lo que dijeron peritos, desde el 25 de mayo de 1940
hasta el 28 de enero de 1950; el valor de las vacaciones corres-
pondientes a todo-ese lapso y la cesantia.

Dijo la demandante que presté servicios a Carrillo durante
todo el tiempo sefialado antes, como administradora de una casa
situada en esta ciudad en la calle 51, namero 20-51, y también
en’ forma personal, no habiendo recibido remuneracién distinta de
la alimentacién y vestuario, a pesar de que lo atendié solicitamente
durante su larga enfermedad.

Se opuso la parte demandada a que se hicieran las declara-
ciones pedidas. Alegd las excepciones de prescripcién, en lo tocante
a los salarios pedidos, y la de causa y objeto ilicitos, por cuanto la de-
mandante no fue sirvienta o doméstica de Carrillo sino su concu-
bina. '

En sentencia de 18 de octubre de 1950 el Juzgado que conocid
del negocio absolvié a la parte demandada de todos los cargos de
la demanda; providencia que fue apelada por el apoderado del actor,
y que el Tribunal Seccional del Trabajo confirmé en todas sus
partes con fecha 18 de enero del presente afio.

Contra la sentencia del Tribunal se interpuso el recurso de ca-
saci6n, por la parte demandante, y como se tramité en forma ade-
-cuada en esta corporacién se le va a resolver por medio de este
fallo. ‘ :

LA DEMANDA

En un escrito breve, en el cual no se invoca la causal de casa-
cién que le sirva de base a la demanda, ni se sefiala ninguna dis-
posicién sustantiva de derecho laboral como violada, el recurrente
solicita que se case la sentencia del Tribunal Seccional, con la ale-
gacion Unica de que auncuando en el curso del juicio no se probé
el salario devengado por la actora, el art. 553 del Cédigo Judicial
seflala la forma para que se haga la condenacién respectiva, a fin
de que por peritos se fije su monto. Dice que tal disposicién, que
se refiere a frutos, perjuicios o cosas -semejantes, es aplicable a
salarios. He aqui el argumento:

“De conformidad con la disposicién transcrita, art. 553 del C