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Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil trece (2013).-

Ref.: 11001-0203-000-2012-02433-00

Se adopta la decisidon que corresponde en torno del
conflicto de competencia suscitado entre la Comisaria Quince de
Familia de Medellin y la Comisaria Octava de Familia de Bogotéa
(Localidad de Kennedy), con ocasion de la Accidon de Proteccion
promovida por la sefiora BIBIANA PATRICIA BERNAL
GONZALEZ contra JHON CARLOS UMANA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

1. El 21 de septiembre de 2012 la sefiora BIBIANA
PATRICIA BERNAL GONZALEZ acudié a la Comisaria Quince de
Familia de la ciudad de Medellin con el fin de solicitar una medida
de proteccién por violencia intrafamiliar en relacidén con el sefor
JHON CARLOS UMANA RODRIGUEZ.




En esa oportunidad narré que hasta quince dias antes
de esa declaracion ella vivia junto con el presunto agresor y los
dos hijos comunes, en la calle 45 Sur No. 72-34 de la ciudad de
Bogota, donde se presentd el hecho denunciado, situacién que
motivd su trasiado a la ciudad de Medellin con su hijo X X X X
BERNAL GONZALEZ, quien también ha sufrido actos de violencia
procedentes de su padre. Afiadié que su otro hijo, también menor
de edad, JULIAN ALEXIS BERNAL GONZALEZ, prefirié quedarse
a vivir con el denunciado, no obstante lo cual ella quiere llevarselo
consigo, pues también ha sido sujeto pasivo de las agresiones de

su progenitor (fi.1).

2. En la audiencia de conciliacion, que se evacud
sin la presencia del padre de los menores, la denunciante precisd
gue su objetivo era obtener la custodia de su hijo X X X X X Xy
‘que el padre responda econémicamente por €l en la parte que le
corresponda” (fl. 11). Posteriormente, la Comisaria Quince de
Familia de Medellin, mediante auto del 20 de septiembre de 2012,
ordend remitir las diligencias a las Comisarias de Familia de
Bogota, ya que “por jurisdiccion y competencia, corresponde” a

esos despachos adelantar el respectivo tramite (fl. 12).

3. La Comisaria Octava de Familia de Bogota, a su
turno, sefald que al Comisario de Familia le corresponde “fungir
como juez de la violencia intrafamiliar’ y en tal ejercicio de
dispensar justicia le corresponde ‘“imponer las medidas
encaminadas al cumplimiento del cometido misional de ia
normativa aludida [se refiere a la que regula la violencia

intrafamiliar], valga decir, erradicar y sancionar este tipo de
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violencia que se suscite en el ambito domeéstico”. En tal virtud
considerd que era competente para el ejercicio de la mencionada
misién “el funcionario del lugar del acaecimiento de los hechos o

el de la residencia de la victima a eleccion de ésta’”.

Con apoyo en dichos asertos provocd conflicto
negativo de competencia en relacién con la accién de proteccién
por violencia intrafamiliar, pero aceptdé su competencia para
conocer del presunto maltrato del que es victima el menor X X X X
XX XXX XXX, quien reside en Bogota.

4. En auto de 23 de mayo de 2013 se admitid el
conflicto y se dispuso el traslado para que las partes intervinieran,

oportunidad que trascurrié en silencio.

CONSIDERACIONES

1. La Sala pone de presente que de conformidad
con lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion Politica, las
autoridades  administrativas  también  ejercen  funciones
Jurisdiccionales cuando la ley asi se las atribuya, tal y como lo
reconoce el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia. Adicionalmente, se
observa que la Ley 294 de 1996, al radicar en las Comisarias de
Familia la competencia para conocer de la accién de proteccion
por violencia intrafamiliar; las equiparé, en cuanto a esas
funciones, a los jueces (Cfr. articulos 11, 12 y 14), al punto de

establecer que la apelacién de sus determinaciones las
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conocerian el respectivo el Juez de Familia o Promiscuo de

Familia (articulo 18).

En consecuencia, aungue el articulo 83 de la ley 1098
de 2006 sefiala que las Comisarias de Familia “[s]on
entidades distritales o municipales o intermunicipales de caracter
administrativo e interdisciplinario”, ese mismo fundamento
normativo conduce a concluir que, en cuanto hace al tramite de
las acciones o medidas de proteccion, las Comisarias de Familia
son autoridades administrativas que también desempeiian
funciones judiciales, precisamente de aquellas que el

ordenamiento juridico le ha asignado a la Jurisdiccion Ordinaria.

2. Asimismo, es preciso resaltar que de
conformidad con lo establecido en los articulos 28 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 18 de la Ley 270 de 1996 y 7° de ia Ley 1285
de 2009, a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia le corresponde dirimir ios conflictos de competencia que
se susciten entre “autoridades de la jurisdiccidn ordinaria que
tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a
distintos distritos” (Ley 270 de 1996, articulo 18), autoridades que
el mismo legislador ha precisado: Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Juzgados en sus diferentes jerarquias (Codigo

de Procedimiento Civil, articulo 28).

3.  Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4° de la Ley 294 de 1996, modificado por los articulos 1°
de la Ley 575 de 2000 y 16 de la Ley 1257 de 2008, “[t]oda

persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafo

ASR 2012-02433-00 4




fisico, psiquico, o dafo a su integridad sexual, amenaza, agravio,

ofensa o cualquier otra forma de agresién por parte de ofro
miembro del grupo familiar, podra pedir (...) al comisario de
familia del lugar donde ocurrieren los hechos (...), una medida de
proteccién inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o

agresioén o evite que esta se realice cuando fuere inminente”.

No obstante, la anterior regla debe ceder ante los
intereses superiores del menor que reside con la madre
denunciante, dado el caracter garantista y protector del
ordenamiento juridico vigente en relacién con los nifios, las ninas

y los adolescentes.

En efecto, conforme la orientaciéon del actual Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, asi como de la razén que
fundamenta la tendencia contemporanea de ese especial
ordenamiento, el Estado, a través de cada uno de sus
operadores, debe procurar favorecer los intereses superiores de
los nifios, las nifas y los adolescentes que se encuentren

involucrados en un proceso judicial.

Con este entendimiento de la cuestidn, se destaca que
el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006 asigna la competencia
territorial para conocer de las actuaciones en procura de la
realizacion y restablecimiento de los derechos de los menores, a
las autoridades administrativas del lugar donde ellos (los

menores) se encuentren domiciliados.
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Resulta natural concluir, entonces, que las actuaciones

que involucren menores de edad se han de adelantar, por regla
general, ante el Juez o Comisario de Familia del lugar donde se

encuentre el nifo, la nina o el adolescente.

5. Con apoyo en las anteriores consideraciones, se
dirimira el conflicto suscitado en el sentido de sefialar que es la
Comisaria Quince de Familia de Medellin la competente para
proseguir con el conocimiento del asunto enunciado, por ser la
ciudad donde tiene su domicilio actual el menor X X X X X X X X
XXXXXXXX.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia surgido
entre las comisarias mencionadas, en razén de lo cual sefiala que
corresponde conocer de la Accion de Proteccion promovida por la
sefiora BIBIANA PATRICIA BERNAL GONZALEZ contra JHON
CARLOS UMANA RODRIGUEZ, en cuanto corresponde a la
denunciante yasumenor hjo X X X X X X X X X X X X X X X X,
a la la Comisaria Quince de Familia de Medellin. Devuélvase el
expediente a dicha oficina para lo de su competencia, de lo cual
se informara mediante oficio a la Comisaria Octava de Familia de

Bogota (Localidad de Kennedy).
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De conformidad con lo establecido en el Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia, se ordena que en cualquier divulgacién
que se haga de la presente providencia, debera omitirse el

nombre de los menores involucrados en el proceso.
Notifiquese y cumplase.

ot

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Magistrado
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