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Bogota, D. C., siete (7) de febrero de dos mil
trece (2013).

Ref.: Exp.No.1100102030002012-02924-00
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| j 1 . Decide la Corte el conflicto de competencia surgido

entre loé Juzgados Treinta Civil Municipal de Bogota y el Primero

=

Promiscuo Municipa! de Santiago de Tolu.

ANTECEDENTES

1.- Se pidi6 al primerc de los citados que, antes de
librar mandamiento de pago a favor de Juan Manuel de la Calle
Jaramilio contra Eduardo Antonio Hoyos Villegas, programara
diligencia previa de reconocimiento, por el deudor, de los

documentos base del cobro (folio 277, Cuaderno 1).

2.- Dicho funcionario sefiald en dos oportunidades
fecha y hora para realizar tal acto procesal, pero en auto del 7 de
abrii de 2011 declaré la falta de competencia para seguir

tramitando la ejecucién, argumentando que segun pruebas
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aportadas por Hoyos Villegas, éste tiene su residencia y domicilio
en el municipio de Tol(, por lo que ordend enviar el expediente a

la autoridad judicial con sede en dicha localidad (folio 328,
ibidem).

3.- El asunto fue asignado al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Santiago de Tolu, quien provoco el
conflicto, argumentando que la direccion de residencia reportada
como perteneciente a dicha ciudad no existe, por 110 que es el
funcionario del lugar de cumplimiento delw Eontrato de

¢ | 1 d
arrendamienio en que se basan las pretensiones‘quien debe
R

tramitario, que en este caso es el de {a capital (foliols 360 al 361,
idem). |

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero precisar, que tratandose de una
disputa de la indicada indole, que enfrenta a juzgados de distinto
distrito judicial, corresponde a la Corte desatario de acuerdo con
la atribuciébn conferida por los articulos 28 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el
7° de la 1285 de 2009.

2.- Conforme al articulo 29 del precitado estatuto

procesal, reformado por el articulo 4° de la Ley 1395 de 2010,
vigente a partir de su promulgacién el 12 de julio del mismo afo,
compete al suscrito magistrado sustanciador resolver el conflicto
de competencia materia de anélisis, tal como lo expresé la Corte
en autos de 27 de septiembre de 2010 y 17 de enero de 2013,
2
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expedientes 2010-01055-00 y 2012-02874-00, entre otros.

3.- La discusion que surge respecto de la facultad
de encargarse de los procesos, cuando se acude a la jurisdiccion,
ha impuesto la fijacibn de pautas destinadas a consagrar la
“inmutabilidad de la competencia’, premisa en virtud de la cual,
cuando se ha asumido [a misma, el funcionario sdlo puede
separarse cuando la parte demandada hace uso de los
mecanismos idoneos para establecer que su definicion

corresponde a otro estrado.

Asi lo ha entendido la Corte al advertir que conforme al
articulo 21 del Codigo de Procedimiento Civil, el juez que le de
inicio a la actuacién conservara su competencia, por io que él “no
podré varfarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia
que se indica en el inciso segundo de esta norma. Si por alguna
circunstancia la manifestacion del demandante resultare
inconsistente..., es carga procesal del extremo demandado alegar
la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto” (auto 312 de 15 de
diciembre de 2003, reiterado en el de 11 de marzo y 8 de
noviembre de 2011, expedientes 00231-01, 2010-01617 y 2011-
02215, respectivamente).

4.- En el sub judice, el Juzgado Treinta Civil
Municipal de Bogota no podia desprenderse molu proprio del
presente litigio, por cuanto dio inicio al rito procesal
corre_sipondiente con la programacion de fecha y hora para el acto
de reconocimiento del documento base de la ejecucion por parte
dg! delem_andado, sin haber formulado ningn reparo en torno a la
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competencia al momento en que se inicid la tramitacion.

Ello por cuanto la oportunidad establecida para su
advertencia se restringe al inicio del litigio, al calificar la idoneidad
del escrito introductor con el propasito de determinar si era factible
programar la diligencia previa alli solicitada; ademas de que, con
posterioridad, sélo el ejecutado esta legitimado para exponer su
disconformidad mediante el ejercicio de los mecanismos que
contempla la ley para el efecto.

Sobre el punto, en providencia del 29 de noviembre
del ano 2000 (exp. 2000-00195-00), ia Corte seriald que “es cfaro
que la demanda contenia elementos suficientes para que, de
entrada, el Juez Civil def Circuito de Caqueza considerara, como en
efecto debio considerarlo, al tenor del numeral 1° del articulo 23 del
Coédigo de Procedimiento Civil, que tenia competencia para conocer
del caso, pues no de ofra manera se explica que haya proferido
diversos autos y entre estos el decreto de medidas previas. Si el
titular del mencionado despacho hubiese entendido lo contrario, a
buen seguro desde entonces lo habria expresado y no hubiere
esperado cualro afios para hacerlo. (...) Ademas, es notorio que en
esa aclividad ef juez no siguié ninguno de los cauces previstos por
la ley para que pudiera declarar su falta de competencia, lo que la
despoja de eficacia en virtud de que tal funcionario, en la materia,
carece de opcidén distinta al acatamiento del mandato legal. La
declaracion de incompetencia no se produjo al comenzar la
actividad judicial en el caso, ni como corolario de un incidente de
excepciones previas, luego el sendero que a ello condujo
desatiende las pautas de ley y su imperio tiene que ser |
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restablecido”.

5.- Adicionaimente, pese a que en los escritos
presemtados el 8 vy 24 de noviembre de 2010, el demandado
anuncio que su domicilio esta localizado en el municipioc de Told y
sustento tal aseveracion en dos declaraciones extrajuicio rendidas
ante ?otario en ningan momento cuestioné la competencia del

l
fmcﬁnano de esta capital para tramitar el litigio, sino que pidid

r !

que s;e comisionara a uno de aguella localidad para surtir la

prenombrada diligencia de reconocimiento de documento.

Cabe precisar que al tenor del articulo 509 (inciso finai)
del Cédigo de Procedimiento Civil, el ejecutado podra alegar los
hechos que configuren excepciones prevhias, mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. De modo que sera el demandado
quien, una vez expedida la orden de apremio, podréa controvertir
quien es la autoridad judicial que deba tramitar y decidir de fondo

la contienda.

6.- En consecuencia, se asignara el asunto a quien

venia gestionando e! mismo originalmente, sin perjuicio de ia

actuacion que oportunamente pueda promover la parte contra

quien se dirige el cobro, acorde con los parametros legales.

7.- En vista de que no hay continuidad en la

numeracion de este cuaderno, se dispondra su adecuacion.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado Treinta Civil
Municipal de Bogotad es el competente para conocer del proceso
ejecutivo quirografario de Juan Manuel de la Calle Jaramillo

contra Eduardo Antonio Hoyos Villegas.

Segundo: Enviar el expediente al citado despacho
judicial e informar lo decidido al Juez Primero Promiscuo

Municipal de Santiago de Tolu, haciéndole llegar copia de esta
providencia.

. . . [y,
Tercero: Por secretaria, procédase a: v

a.-) Librar los oficios a que haya lugar.
b.-) Refoliar este cuaderno.

Notifiquese
df"fﬁ"fﬁ/ﬁ @fm/:./c- Q‘J%WFL ~

FERNANDOQ GIRALDO GUTIERREZ
NMagistrado
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