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Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Ref: Exp. No.11001 02 03 000 2013 02288 00

Se decide el conflicto de competencia negativo
suscitado entre los Juzgados Décimo de Familia de Bogot3,
adscrito al Distrito Judicial con sede en la Capital de la Republica,
y Cuarto de Familia de Villavicencio, perteneciente al Distrito
Judicial de esa misma ciudad, para conocer del proceso de
jurisdiccién'voluntaria que impulsa la sefiora ANA MERCEDES
GOMEZ VELASQUEZ en el que pretende la correccion de un

registro civil de defuncién y la anulacién de otro.

ANTECEDENTES

1.  La mencionada accionante, sefiora ANA
MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ presenté ante los Jueces de
Familia de Bogota, demanda de jurisdiccion voluntaria en cuyo
encabezamiento se observa que la demanda iba dirigida al “JUEZ
DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO”®, con la que pretende la
correccién del primer registro civit de defuncién levantado con
ocasion del fallecimiento de su hermano, JOSE ALVARO GOMEZ
VELASQUEZ, y la-anulacién de un segundo registro civil, también
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de defuncidon, respecto de la misma persona, para que en lo
sucesivo quede con el nombre correcto, toda vez que ambos
tienen el nombre incompleto: en el primero, JOSE GOMEZ
VELASQUEZ (indicativo serial 04540433); y en el segundo,
ALVARO GOMEZ VELASQUEZ (indicativo serial 04540404).

2. El Juzgado Décimo de Familia de Bogota, al que
por reparto le correspondié el conocimiento del asunto, admitié la

demanda mediante auto proferido el 15 de abril de 2013.

3. Luego de practicadas las pruebas decretadas, vy
encontrandose el negocio en estado de dictar sentencia, el citado
Juzgado Décimo de Familia de Bogota declard oficiosamente la
nulidad insaneable del proceso, por falta de competencia, en
soporte de lo cual destacd que la propia demanda indicé que el

domicilio de la actora es 1a ciudad de Villavicencio.

Consecuenciaimente, dispuso esa oficina judicial

remitir la actuacion a los Juzgados de Familia de Villavicencio.

4, A su turno, el Juzgado Cuarto de Familia de
Villavicencio, en pronunciamiento de 3 de septiembre de 2013,
destaco que el juzgador que asume el conocimiento de un asunto
no puede por su propia iniciativa desprenderse de él, por lo que
considerd equivocada la decisién del Juzgado de Bogota, y tras
manifestar que en caso de gue haya existido nulidad, “la misma

estaria saneada, en razén a que la falta de competencia por factor
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territorial unicamente puede ser alegada como excepeién previa,
aspecto que no ocurre en el caso sub examen, ya que en esta
clase de procesos no hay parte pasiva, por lo que el silencio

frente a esta situacién conileva el saneamiento de la presunta
nulidad”.

Con apoyo en esas premisas, entonces, provocé el
conflicto que en esta providencia se resuelve, y ordend la remision

del expediente a la Corte.

5. En auto de 7 de octubre de 2013, esta
Corporacion corrié trasliado a ias partes para que intervinieran, El

correspondiente término transcurrié en silencio.

CONSIDERACIONES

1. Es pertinente recordar que el conflicto de
competencia negativo suscitado entre ios Juzgados Décimo de
Familia de Bogotd y Cuarto de Familia de Villavicencio
corresponde dirimirlo a la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, segun io establecen arménicamente las
normas consagradas en los articulos 28 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 18 de la Ley 270 de 1996 y 7° de la Ley 1285
de 2009, toda vez que tales Juzgados pertenecen a diferentes
distritos judiciales.
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2. Comienza la Corte por destacar que el Juzgado
Décimo de Familia de Bogota admitié la demanda y adelantd todo
el tramite procesal pertinente hasta encontrarse para decisién de
fondo, mediante séntencia, y fue entonces, en esa etapa, cuando
determind declarar oficiosamente una nulidad por falta de

competencia que considerd no susceptible de saneamiento.

Y aungue no hizo explicito que se trataba del factor
territorial, el contexto lleva facilmente a concluir que fue ese el

elemento que estimd ausente el operador judicial.

3. Es fundamental poner de presente que si el
juzgador profiere auto admisorioc de la demanda, o de
mandamiento ejecutivo, segln sea la naturaleza del proceso, elio
supone gque ha aceptado su competencia, sin perjuicio de que en
una etapa posterior la parte interesada, y solo ella, controvierta
ese aspecto, como sucede en los eventos en que se propone la
excepcion previa de que trata el numeral 2° del articulo 97 del
Cédigo de Procedimiento Civil, o se interpone recurso de
reposicién contra aquél auto con apoyo en dicha circunstancia, o
se invoca a través del correspondiente incidente la causal de

nulidad que consagra el numeral 2° del articulo 140 ibidem.

Si bien estas normas (ltimamente citadas tienen su
ambito de aplicacion solo en procesos contenciosos, han sido
traidas a colacién por cuanto para los de jurisdiccion voluntaria

esas herramientas de saneamiento desde luego no tienen
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operancia, con lo que- naturalmente queda ratificada la
competencia en cabeza del juzgador que en un momento inicial la
haya reconocido. Por eso mismo, estima la Sala que el Juzgado
Décimo de Familia de Bogota erré al anular motu proprio lo
actuado en el proceso de jurisdiccion voluntaria que alli se
adelantaba. '

En édicién, se recuerda que “fljos factores
determinantes dé la competencia, como el fterritorial, deben
establecerse \al momento de incoarse y presentarse la demanda, y
controlarse mediénte los mecanismos sefialados en la ley (...) [d]e
ahi en adelante la ley prohibe variar la competencia, al menos por
el factor territorial’ (auto de 3 de mayo de 1996, reiterado en auto
de 30 de junio de'201 1, Exp. 2011-0018-00).

4, En ese orden de ideas, en lo que atafie al asunto
sometido a consideracion de la Corte, se advierte que
corresponde seguir con el conocimiento del proceso de
jurisdiccidon voluntaria antes mencionado al Juzgado Décimo de
Familia de Bogota.

La Sala no se sustrae a que en el texto de la demanda
se observa que iba dirigida a los juzgados de Villavicencio y a'que
se indicd que el domicilio de la actora es en esa misma ciudad,
pero- esas circunstancias pierden virtualidad de invalidar la
actuacion, y sirven, en contraste, como argumentos suficientes

para estructurar la competencia en cabeza del juzgador de otro
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lugar que la asumid, maxime cuando fue la propia accionante

quien propicio esa determinacién al presentar alli la demanda.

5. Con apoyo en las anteriores consideraciones, se
dirimird el conflicto suscitado en el sentido de senalar que es el
Juez Décimo de Familia de Bogota e! competenie para conocer

del enunciado asunto.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Civil, RESUELVE el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados mencionados, en razon de lo cual sefala que
corresponde sequir conociendo del proceso de - jurisdiccion
voluntaria instaurado por ANA MERCEDES GOMEZ
VELASQUEZ, al Juzgado Décimo de Familia de Bogota,
perteneciente al Distrito Judicial de la misma ciudad. En
consecuencia, devuélvase el expediente a dicha oficina judicial
para lo de su competencia, de lo cual se informara mediante oficio

al Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N%

MARGARITA CABELLO BLA
Magistrada
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