CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil cinco (2005).

Ref: Expediente No. 00178-00

Procede la Corte a resolver el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Civil Municipal de
Funza (Cundinamarca) y Treinta y Ocho Civil Municipal de
Bogota, para la tramitacion del proceso ejecutivo instaurado
por COOINTRASIN contra JUAN GUILLERMO RESTREPO
B.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Civil Municipal de
Funza, Coointrasin promovid proceso ejecutivo frente a Juan
Guillermo Restrepo B., para hacer efectiva la obligacion

incorporada en el pagaré M008, por $2'132.181.00.

Se indic6 dentro del libelo que el demandado
tenia su domicilio y residencia en Bogot4, al paso que
recibiria notificaciones en Medellin. De la misma manera, la

actora manifestd que la competencia era determinada por el



“... lugar de cumplimiento de las obligaciones, por el domicilio

de las partes y por la cuantia ... ".

2. El mencionado despacho rechazé la
demanda, amparandose en que dentro de tal escrito se
sefalaba a Bogota como domicilio del ejecutado, criterio que,
a su turno, era atributivo de competencia, segun el articulo 23
del Codigo de Procedimiento Civil. Por tal motivo, ordeno la

remision del negocio al Juzgado Civil Municipal de Bogota.

3. Por su lado, el Juzgado Treinta y Ocho
Civil Municipal de Bogota hizo lo propio, por considerar que
en el pagaré se habia pactado que la obligacion deberia
cumplirse en Funza, lugar seleccionado por la demandante.
Agrego que la competencia no se radicaba en Bogot4, puesto
gue, en su opinion, el domicilio del demandado se encontraba

en Medellin.

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, ha de precisarse que la
Corte Suprema de Justicia se encuentra llamada a dirimir el
presente conflicto de competencia, toda vez que estan
involucrados despachos pertenecientes a distintos distritos
judiciales, de conformidad con los articulos 16 de la ley 270
de 1996 y 28 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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2. A términos del articulo 23 del Codigo de
Procedimiento Civil los fueros que definen la competencia
territorial son el personal, real y contractual. El primero, que
constituye la regla general, hace referencia al lugar del
domicilio del demandado (numeral 1); el real, tiene en cuenta
el de ubicacion de los bienes o el de suceso de los hechos
(numerales 8, 9 y 10); y el ultimo, observa el lugar de

cumplimiento del contrato (numeral 5).

En ciertos eventos la ley determina que el
fuero sea privativo o excluyente, es decir, nico, mientras que
en otros casos éstos resultan concurrentes, situacion que
habilita al actor para seleccionar, dentro de las alternativas

permitidas, el juez ante el cual formulara su demanda.

3. Para resolver el conflicto basta anotar
gue segun la informacidn expresada clara e inequivocamente
en el libelo el demandado se encontraba domiciliado en
Bogot4, parametro que, por la regla general descrita en el
numeral 1° del articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil,

es el que rige para los procesos coactivos.

Igualmente, como lo ha dicho la Sala, “ ... el
lugar de pago o cumplimiento pactado literalmente en los
titulos valores, segun los articulos 621, 677 y 876 del Cbdigo
de Comercio, soOlo es aplicable en tratAndose del cobro
extrajudicial de estos documentos, es decir, en lo tocante con

el fendbmeno sustancial del pago voluntario, de modo que

C.J.V.C. Exp. 00178-00 3



tales estipulaciones cambiarias ... no tienen la virtualidad de
sustituir o reemplazar los criterios previstos por el Codigo de
Procedimiento Civil para determinar la competencia territorial
en los procesos de ejecuciéon, que, como principio general,
sigue siendo fijada por el domicilio del demandado - actor
sequitur forum rei - , esto es, de la manera establecida por el
articulo 23, numeral 1°, del C. de P. Civil. (en este sentido,
autos de 26 de noviembre de 1991, 9 de octubre de 1992, 28
de octubre de 1993, exp. 4656, 16 de junio de 1994, exp.
4986, 8 de octubre de 1996, exp. 6273, 6 de marzo de 1998,
exp. 7031, 4 de abril de 2000, 21 de junio de 2002, exp. 0092,
27 de agosto de 2002, exp. 0140, 18 de octubre de 2002,
exp. 0188 y 22 de noviembre de 2002, exp. 0207, entre
otros)” (auto de 15 de marzo de 2005, exp. 01469-00).

Por udltimo, no puede pasar por alto la Corte
el impropio razonamiento del despacho de la ciudad de
Bogot4d, que, pese a las precisas directrices legales y
jurisprudenciales, persiste en confundir conceptos tan
diversos como el domicilio y el Ilugar para recibir

notificaciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacion Civil, DECLARA que el
Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota es el

competente para conocer del proceso ejecutivo referenciado.
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Ordénase remitir el expediente a dicho Juez e
informar lo aqui decidido al Juez Civil Municipal de Funza,
con trascripcién de la presente providencia. Oficiese como

corresponda.

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO
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PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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