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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Civil

Magistrado Ponente:
Manuel Ardila Veldsquez

Bogota D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil
tres (2003).

Referencia: expediente 2003-00144-01

Decidese el conflicto que encara a los juzgados
35 civil del circuito de Bogota y 1° civil del circuito de Soacha en
torno a la competencia para conocer de la demanda ejecutiva
hipotecaria de Granahotrar contra Guillermo Pineda Pineda vy

Mariela Herrera de Pineda.

Antecedentes

1. instaurése la ejecucién para el cobro del saldo
insoluto de la obligacién nacida del pagaré y respaldada por la
hipoteca, mas los intereses moratorios, diciéndose que los
demandados estan domiciliados en Bogota y agregéandose que la
competencia se determinaba por tal domicifio y por el lugar sefalado
para el cumplimiento del crédito.
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2. El citado juzgado de Bogotd, donde se presento
la demanda, declaré su incompetencia al decir que tanto el domicilio
del demandado, como la ubicacion del bien perseguido, eran la
ciudad de Soacha, a donde ordené remitir el expediente.

3. A su turno, el juzgado receptor del proceso
promovié el conflicto aduciendo que el apoderado de la actora
sefiald como domicilio de los ejecutados a la ciudad de Bogota y
que las notificaciones las recibirian en Soacha, criterios
diferenciados por la doctrina y jurisprudencia, pues en el primero
pueden adelantar sus actividades comerciales y residir en el
segundo, por lo que acatando el fuero general, reglado en el
numeral 1° del articulo 23 del c6digo de procedimiento civil, el
expediente se deberia adelantar en el domicilic de los demandados,
por ser, ademas, el lugar de cumplimiento de la obligacion.

4. Fue asi como arribaron las diligencias a esta
Corporacién para dirimir la colisién, a lo que se procede de
conformidad con los articulos 28 ejusdem y 16 de la ley 270 de
1996, por enfrentarse dos juzgados de distintos disfritos judiciales.

Consideraciones

1- No hay duda en este caso que |[os
funcionarios enfrentados estan de acuerdo en que para determinar
la competencia por el factor territorial, deben acudir al principio
general sentado por el ordinal 1° del articulo 23 del codigo de
procedimiento civil, cuya primera parte establece que “en los
procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrano es
" competente el juez del domicifio del demanc{qglg". Y es claro que el
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actor presenté su demanda ante los despachos civiles de! circuito
de Bogoté precisando que los demandados tienen domicilio en
dicha CIudad y, por consiguiente, que el juez de alli era el

competente.

7. Dentro de esa linea se tiene, como lo afirmé
el despacho que promovi¢ el conflicto, que el juzgado de Bogota
asimilé los conceptos de domicilio y resideficia para declararse
incompetente al ignorar que [a demanda sefialé como domicilio de

los demandados a Bogota.
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3- De ahi que si / para la fijacion de Ila
competencia el demandante se atuvo al domicilio de su contraparte,
que segun afirmd esta en Bogota, al juzgado de esa ciudad
corresponde conocer de este asunto; naturalmente que sin mengua
de la discusion que en el punto pueda suscitarse a través de los

cauces procesales previstos para ello.
Decision

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el competente para
conocer del tramite atras referido es el juzgado 35 civil del circuito
de Bogota, al que sera enviado de inmediato el expediente,
debiéndose comunicar lo aqui decidido al otro despacho involucrado

en el conflicto.

Nofifiquese.
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