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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
MARGARITA CABELLO BLANCO

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil trece (2013).

Ref. Exp. 52001 31 03 002 2006 00123 01

Procede la Corporac‘i()n a resolver sobre la admisibilidad de
la demanda presentada por REINERIO BURBANO MARTINEZ vy
PLINIO BRAVO BOTINA, a través de la cual sustentaron el recurso
extraordinario de casacién que interpusieron frente a ia sentencia
dictada el 24 de febrero del 2012, por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, dentro del proceso ordinaric por
ellos instaurado contra el BANCO DE BOGOTA S.A.

Se considera:

1. Definido est4, de tiempo atras, que por mandato de ios
articulos 374 del C. de P. Civil y 51 del Decreto 2651 de 1991,
adoptado como legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley
446 de 1998, el recurso extraordinario de casacion es formalista y
dispositivo. Bajo esa incontrovertible identidad, quien procura sus
efectos debe acometer un minimo de pautas que dimanan de las
disposiciones citadas y, desde luego, de las reglas plasmadas
reiteradamente por la Corte.




2. Entre ofras exigencias, conforme con la norma
inicialmente citada, en donde condiciona los ataques a través de la
causal primera de casacidn a la precision de la disposicidn material
trasgredida. Asi lo regula: “Si se trata de la causal primera, se
sefialaran las normas de derecho sustancial que el recurrente estime
violadas”. Requisito que debe satisfacerse independientemente de que
la equivocacion del Tribunal ad-quem concierna con aspectos fécticos,'
probatorios —error facti in judicando-, o, simplemente, aluda a una
violacion estrictamente juridica (juns in judicando). Sefialamiento que
responde en estrictez a la naturaleza de este remedio procesal, pues la
Corte despliega su labor alrededor de los términos de la censura y, por
supuesto, de manera principal, en la verificacion de la regla juridica que
el fallador desconocid, luego, si al formular la denuncia el casacionista
no indica dicha regla juridica, no puede la Sala escoger a su criterio

cual resulté desconocida.

3. Y en cuanto a las caracteristicas o0 naturaleza de la
norma sustancial, la jurisprudencia ha expuesto, de manera constante
y reiterada, que son aquellas que “‘en razon de una situacién factica
concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas
también concretas entre las personas implicadas en tal situacion ...
por lo que no ostentén esa naluraleza las que se ‘flimitan a definir
fenémenos jurldicos 0 a descubrir los elementos de éstos 0 a hacer
enumeraciones 0 enunciaciones, como fampoco las tienen las
disposiciones ordinativas 0 reqguladoras de la actividad in procedendo’”
(autos, entre otros mas, de 18 de diciembre de 2007; Exp. 2000 00172
01; 13 de mayo de 2009, Exp. 2003 00501 01; S de junio de 2011, Exp.

2004 00227 01; y, de 18 de diciembre de 2012, Exp. 2009 00083 01).

4. Ademas, cuando el reproche propuesto alude a la
trasgresion de preceptos insertos en la Constitucion, ia Sala ha dicho:
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“Apareja, entre ofras consecuencias, que el fallador deba

aquilatar a la luz de los preceptos constitucionales, las normas que
pretenda aplicar para dirimir un conflicto; asi mismo, que esta
comprometido a interpretar todo el ordenamiento conforme a la
Constitucidn;' y, finalmente, en que algunos asuntos deberdn ser
decididos aplicando directamente sus preceptos. Empero, debe
subrayarse seguidamente, que si bien las disposiciones de la
Constitucién enuncian verdaderas normas juridicas, no todos tienen el
mismo alcance y significacion normativa, de modo que muchas de ellas
por su indeterminacién o su contenido supremamente concentrado, no
constituyan regla jurldica conforme a la cual pueda decidirse
directamente un determinado asunfo o Iitigio" (Auto de 10 de abril de
2000, Exp. 0484).

En otras oportunidades expuso:

“La Corte no desconoce que la Constitucién es ‘norma de
normas’, conforme lo prescribe su articulo 4° denotando de esa
manera todo su vigor normativo, lo cual significa que ella, mas que un
conjunto de pnncipios y valores que nutren el ordenamiento, es un
conjunto de reglas juridicas que obliga por igual a sus destinatarios y a
los encargados de aplicar el ordenamiento juridico. Ni mucho menos, la
Sala olvida que dicha Carta por su caracter normativo admite, en
principio, ser aplicada derechamente, sin requerir leyes que la
desarrollen, pues basta que el precepto sea suficientemente concreto o
especifico en la descripcion de la conducta que se va a adoptar, tal
como acontece con las libertades publicas y los derechos
fundamentaies alli reconocidos, los cuales bien pueden alegarse
directamente ante los juzgadores” (Auto de 13 de mayo de 2009, Exp.
2003 00501 01).

Y, agrego:
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“Decantado esta que los preceptos de la Carta Politica que
instituyen derechos, tales como los que reconocen prerrogativas
fundamentales inherentes a las personas, pueden ser de caracter
sustancial, ‘en tanto que de su aplicacién y eficacia pueden surgir,
modificarse o terminar situaciones juridicas especificas’ (auto 5 de
agosto de 2009, Exp. No. 2004 00359 01); no obstante, la invocacién
de dichas normas en un cargo de casacién solo sera suficiente para la
idoneidad del mismo cuando ellas estan estrechamente vinculadas con
el aspecto juridico sobre el cual versa la pretensién reclamada en el
proceso, o0 con aquel en que se soporta la oposicion (articulo 51 def
Decreto 2651 de 1991)° (auto de 14 de octubre de 2010; tendencia
validada en Sentencias de 19 de febrero de 2002, Exp. 7172 11 de
abnl de 2003, Exp. 6657, y, auto de 2 de septiembre de 2010, Exp.
2003 00719 01)" (Auto de 24 de octubre de 2011, Exp. 2004 01151 01).

‘“Por manera que las disposiciones recogidas en la
Constitucién Politica, en la medida en que estdn desarrofladas en la
ley, es ésta la que, en ultimas, resultaria vulnerada, por lo que a ella
debe referir la violacién denunciada; empero, nada obsta, dado el caso,
evocar directamente la norma suprema si alli, de manera concreta y en
forma determinada, aparece la regulacién normativa trasgredida;
siempre, eso si, en auserncia de fey que regule en particular el tema”.
(Auto de 15 de mayo de 2012, Exp. 2006 00005 01).

5. Plasmadas las anteriores reflexiones, surge que el
impugnante no logro satisfacer esos minimos requerimientos para que
el libelo sea, siquiera, admitido.

5.1. En efecto, obsérvese que el recurrente formuld tres
cargos, todos a través de la causal primera de casacion. En el primero
denuncidé la violacién del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento
Civil, referente a la valoracion conjunta de la prueba, amén de la
implementacidn de la sana critica; y, de la Constitucién Politica el
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articulo 229, en el segundo refirid a la misma norma procesal y agrego
el articulo 29 de la Carta, alusivo al debido proceso; en el ultimo cargo,

ni siquiera invocd norma sustancial alguna.

5.2. El articulo 187 memorado por el casacionista (en las
dos primeras acusaciones), no responde a la categoria de norma
sustancial, sélo refiere a asuntos netamente probatorios, en la medida
en que impone al juez, de un lado, valorar en forma conjunta todas las
pruebas recogidas durante el litigio y por otro, somete ese examen al
principio de la sana critica. En cuanto a fa norma constitucional
evocada (art. 229), no es de aquellas que admite un ataque auténomo
y directo en casacién, pues, en la medida en que consagra el derecho
de toda persona a acceder a la administracion de justicia, no involucra,
como debe ser, la creacion, modificacion o extincion de una situacion
juridica concreta y particular. Evento que imponia invocar la norma
sustancial que materializara ese derecho abstracto y general a que
refiere el texto de ese canon constitucional.

5.3. Lo propio acontece con el articulo 29, de que trata el
segundo reproche, pues, el debido proceso se aplica a toda clase de
asuntos, no solo los judiciales, por ello, al actor le correspondia
descender a la norma legal y, una vez identificada, involucrarla en el
recurso formulado como la disposicion sustancial trasgredida por la
sentencia adbptada. Aquel precepto de la Carta, tampoco contiene una
regla que cree, modifique o extinga situaciones juridicas concretas,
alude, como faciimente se desprende de su texto, a aspectos
generales y abstractos, lo que no admite, itérase, un ataque en
casacion de manera autdonoma e independiente.

54. En la ultima censura, como fue adverido, el
impugnante ni siquiera atind a indicar disposicion alguna.
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8. Todo lo dicho, por ser evidente el desconocimiento del

articulo 374 de la Codificacion Procesal Civil, conduce a la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, a RESOLVER:

Primero. INADMITIR la demanda de casacidon presentada
por lo sefores REINERIO BURBANQ MARTINEZ y PLINIO BRAVO
BOTINA, conrespecto a todos los cargos formulados.

Segundo. Consecuencialmente, DECLARAR desierto el
recurso de casacion interpuesto.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, el expediente

debera retornar al Tribunal de origen. La Secretaria dejara las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE

2 A~ - o
/4/ c?iz?&“}féﬁ;/

c~/RUTH MARINA DiAZ RUEDA
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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