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* DEMANDA DE CASACION / VIOLACION NORMA SUSTANCIAL /
NORMA SUSTANCIAL / NORMA PROBATORIA / ERROR DE HECHO -
Demostracion

1) VIOLACION NORMA SUSTANCIAL. ERROR DE HECHO - Demostracion: “siempre
que de la causal primera de casacion se trate, es indispensable que el recurrente sefiale
cuales son las normas que de estirpe sustancial considera que fueron violadas en la
decision que impugna. Y, adicionalmente, si tal violacién la atribuye a error de hecho, es
menester que, sobre identificar las pruebas comprometidas, sustente y demuestre la
equivocacién que le endilga al sentenciador, lo cual supone, como es de rigor,
determinar exactamente como la contemplacion objetiva de la probanza realizada por el
sentenciador no corresponde con la realidad de la misma; y si del de derecho se trata,
débese explicar con toda puntualidad el contraste entre lo que manda o prohibe la
especifica norma probatoria que se cita y lo que en contra de ésta acab6 haciendo el
juzgador. Y en cualquier caso, poniendo siempre de relieve |la trascendencia de uno y
otro yerro probatorio.

2) NORMA SUSTANCIAL. NORMA PROBATORIA: Ninguna de las siguientes normas
son de rango sustancial: “Los articulos 177, 179, 180, 183, 184, 187 y 254 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues que todos apenas si regulan aspectos probatorios y, por lo
mismo, no pueden fundar, per sé, la causal que ha sido invocada en este caso. Asi lo
tiene determinado la Corte en sinnimero de providencias, pues desde vieja data viene
sosteniendo que normas como las ya referidas, y precisamente por su estirpe netamente
probatoria, ‘tampoco por si solas pueden dar base para casar una sentencia, sino que
es preciso que de la infraccion de una de esas disposiciones resulte infringida otra
norma sustantiva, que, o no tuvo eficacia, o se aplicéd o interpreté mal' (G.J. LVI, pag.
318)".
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DI CASACION CIVIL Y AGRARIA

Magistrado Ponente: Dr. Rafael Romero Sierra

Santat¢ de Bogota, primero (17) de julio de mil
novecientos noventa v ocho (1998).

Expediente No. 7104

Decidese sobre la admisibilidad de la demanda
de casacion presentada por la parte demandante contra la sentencia
de 10 de febrero del afio en curso. proferida por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en este proceso
ordinario de mmpugnacton de paternidad legitima promovido por
Gustavo Adolfo Silgado Baena contra Sara Lucia Silgado Atehortia.

A cuvo propaosito se considera:

.- Por referirse a un medio impugnativo de
caracter extraordmario vy eminentemente dispositivo, la demanda de
casacion debe reunir cabalmente las exigencias legales. so pena de
que su meptitud impida el tramite del recurso.

2.- Asi. siempre que de la causal primera de
casacion se trate, es indispensable que el recurrente sefiale cuales
son las normas que de estirpe sustancial considera que fueron
violadas en la decision que mmpugna. Y. adicionalmente. si tal
violacion la atribuve a error de hecho. es menester que. sobre
identificar las prucbas comprometidas. sustente v demuestre la
equivocacion que le endilga al sentenciador, lo cual supone, como es
de rigor, determinar exactamente ¢como la contemplacion objetiva de
la probanza realizada por ¢l sentenciador no corresponde con la
realidad de la misma: v si del de derecho se trata. débese explicar
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con toda puntualidad ¢l contraste entre lo que manda o prohibe la
especifica norma probatoria que se ¢ita v lo que en contra de ésta
acabo haciendo el juzgador. Y en cualquier caso, poniendo siempre
de relieve la trascendencia de uno v otro verro probatorio,

3.- Puntualmente son esos los requisitos formales
que el impugnador subestimd en la demanda examinada. Porque
pese a que los dos cargos que contiene vienen tormulados bajo la
¢gida de la primera causal de casacion. ninguna de las normas que
como violadas resefian  son de rango sustancial. No son tales, en
electo, los articulos 177, 179, 180, 183, 184, 187 v 254 del Codigo
de Procedimiento Civil, pues que todos apenas si regulan aspectos
probatorios y. por lo mismo, no pueden fundar. per sé, la causal que
ha sido invocada en este caso. Asi lo tiene determinado la Corte en
sinnamero de providencias. pues desde vieja data viene sosteniendo
que normas como las va refendas. v precisamente por su estirpe
netamente probatoria, “tampoco por si solas pueden dar base para
casar una sentencia, sino que ¢s preciso que de la infraccion de una
de esas disposiciones resulte infringida otra norma sustantiva, que, o
no tuvo eficacia, o se aphed o mterpretdé mal™ (G.J LVI pag. 318).

Por fuera de que se echa de menos la
individualizacion de los medios persuasivos sobre los cuales se
hubiere podido cometer ¢l error de hecho que indica el primer cargo.
ni ¢l de derecho senalado en el sceundo: v como secuela de esta
talencia. tampoco se descubre en qué consiste exactamente la
equivocacion que en punto de contemplacion objetiva se achaca al
sentenciador, ademas de que en el segundo cargo. ¢l cual denuncia
falta de apreciacion conjunta de los medios de prueba -de ahi que
solo se invoque en ¢ste la violacion del articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil-,  no s¢ puntualiza cual e¢s la  precisa
articulacion de las diversas probanzas que. a juicio de la censura,
pretermitiv el sentenciador. ni como hubiera sido de trascendente
hacerla.

IEn suma. ninguno de los cargos ofrece aptitud
formal, v por ende la demanda ha de ser inadmitida.

Por lo expuesto. la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil v Agraria, resuelve:
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Inadmitir  la demanda de casacion  arriba
referenciada. v, consecuentemente, se declara desierto el recurso de
casacion interpucsto contra la sentencia de 10 de tebrero de 1998,

proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Buga en el
proceso ordinario de que se da noticia al comienzo del presente
proveido.

Notiliquese.
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JORGIE SANTOS BALLESTEROS
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