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* DEMANDA DE CASACION / CASACION - Requisitos / VIOLACION
NORMA SUSTANCIAL / NORMA SUSTANCIAL / NORMA
PROCEDIMENTAL / NORMA PROBATORIA

1) CASACION - Requisitos: “siendo la casacion un recurso extraordinario, la forma
especial de sustentarlo es mediante una demanda que reuna los requisitos formales
previstos en el articulo 374 del Cadigo de Procedimiento Civil, dentro de los cuales
existen unos relativos al proceso, como la designacion de las partes, la sentencia
impugnada, la sintesis del proceso y los hechos materia del litigio (nums. 1 y 2); asi
como otros referentes a los cargos, como son ‘la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara y precisa’; ‘las normas de derecho sustancial que el recurrente
estime violadas’ en la causal primera (art. 374, num.3° C.P.C.), cuando constituye ‘base
esencial’ o ha ‘debido serlo’; la ‘demostracion’. del error de hecho manifiesto que
conduce a la violacion de norma sustancial; la ‘indicacion de normas de caracter
probatorio’ infringidas en el error de derecho; etc. (numeral 3°).

2) VIOLACION NORMA SUSTANCIAL. NORMA SUSTANCIAL: “cuando de
acusaciones por la causal primera de casacion se trata, estos requisitos formales
especiales como la de la indicacion de ‘normas sustanciales’ que estime violadas
relacionadas con el fallo, encuentra su razéon de ser: De una parte, en el caracter
dispositivo que tiene la sustentacion del recurso, que impone la necesidad de que en el
libelo aparezca la censura de infraccion sustancial en forma concreta y especifica; y, de
la otra, en el caracter formalista de la misma sustentacién, que reclama que, dentro del
amplio universo del ordenamiento juridico sustancial, se sefialen ‘esas normas
sustanciales que caractericen la censura de esa naturaleza, desde la misma demanda,
pues, por si misma, no puede hacerlo ni suplirlo la Corte”.

F.F.:art.374 nums.1,2y 3 C.P.C.

3) NORMA SUSTANCIAL. NORMA PROCEDIMENTAL. NORMA PROBATORIA: EI
art.5 del Decreto 1250 de 1970 y los arts. 174, 179, 180 y 185 del Cdédigo de
Procedimiento Civil son preceptos eminentemente procedimentales. Pues mientras el
articulo §° del Decreto 1250 solamente define la matricula como ‘un folio destinado a
bien determinado’ distinguido por un ‘cédigo’ de ‘orden’ y ‘sucesion’ del asentamiento,
ajeno a toda situacion sustancial; los demas articulos 174, 179, 180 y 185 del C.P.C. son
normas de disciplina probatoria que se refieren a la necesidad de la prueba, a la carga y
al tratado de la misma, etc..
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

Magistrado Ponente: Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA

Santafé de Bogota, D.C., doce (12) de agosto de mil novecien-

tos noventa y ocho (1998)

Referencia: Expediente No.7181

Decidese sobre la admisibilidad de la demanda
para sustentar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandante en el proceso ordinario adelantado por MARIA
CONCEPCION SALCEDO PEREZ contra HERNANDO GLEN Y

OTROS.
| - ANTECEDENTES

Mediante demanda que correspondié al Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla la sefora Maria
Concepcion Salcedo Pérez convocé a Hernando Glen Arcila,
Eusebio Martinez, Diana Bell y Ana Padilla, para que mediante
proceso ordinario, se les condenara a restituir el inmueble indicado
en el libelo, con los frutos naturales y civiles, sin estar obligada a
indemnizar expensas; que se inscribiera el fallo y se condenara en

costas a los demandados.
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En mentc do o oxpuesto, 13 Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacon Gail vy Aararia, RESUELVE:
INADVHTIR &l cargo Grico v b Joananda de casacion presentada
por la parte recurrente para sustenta el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra iz Contencs dol 13 de diclembre de
1996, proferida por la Sala “.ivif-iamihia acl Tribunal Superior del
Distrito Judiciai de Darranduiie ¢ ¢ oiroceso ordinario de la

referencia.
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