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c8 decide sl recurso ce casecidn interpussito bor el demane—
wnte contra le aentencie ce 2?1 e mayo de 1577, proferida por @1 resoectivo
Tribunel Swerior e mte proceso ardinerio insteurede por Lo 10 SATM L7 s
| sontre €] RNTLIFIO OF WOELLIN,
1
_ le~ Xouisnte sscritc gse 15 de octubre ds 1075, aciclonem
’ " ol ce 11 oe diciembre siuvients, &l citamn 'sdn “Gnchoy ess desendd el
i f:-lt.udo municipio, @ efecto ve qus prevics las trisites del process ordinario
'=tllm.r cuantisz se niclesen las siguientes promaclociomion:
8} que el =unicipio desanda® debe pasr 2l deaan
-' L fnte el valar ce 739,32 metros cuadrodos, o sn subeidio ¢l nlnere ve metros

nmu sl proceso se Seuuestre, corresgondicntes a las folas e terreno




0] gque, como consecuanciz, se obligue a dicho au-
nicipio a pager al cwendante al precio total de eses porciones de terreno, a
rezdn de 1.21.00 sl =etro cuadrad, o subsidierissents el gue se file por
peritog dursnte le secuela del procaso o en incidents postarior a la senten-
ciay vy

c] oue se condene al municipio oe sedellin e pe-~
yar al demmndente, adesds, el velor currsasondience al lucro cessnte caussa
por le referide ccupacidn.

2.~ lomo causs petengi ce s Dretensildn, ol dessncante
invoch los necros jue suatencialmaente gusdan Compendiados @ las siguientes
afirmacioves:

a) medigite escritura pholica "me J.705 d8 10 de
giciesbre de 131, otorpada en la Notaris de, oe dedelldn, ios nermenos Ladn
y Vosalfa Séncher vesa adouiriaron, par cospra gque ge @l hiclaron a mns Ser-
trudie Arenon, un lote de Cerrenc situsds en sl pare'ls “Htravemda", freccifn
de Tonletn, de la jwisdicoifn de alll, comprendido dentro @z sstos linderos:
*Por el worte, con la calle gque gira pars £l (aledo de Lorrea; por el Jrienw
te, con prodio adjugicadc en la aissa sucesidn e Infe Arenge vde. ce Fosada;
por el fwur, con lotes adjuwdicados @ ls misma sucesiln s rerscsrus e Vigual
y ifzequiel Arwgei.; v cor & Occldents, oon un callejbn gue en direccidn sur
va a la gusbreda Ls —ueso";

1} posteriorsente, medisnte la escriturs pdolics
No. 230 de Z1 Je feorerc de 130G, otorjads en la totaris Ja. d2 ie wissa ciy
ded, Ledn SAncraz Vess le comprd a su rermana Rosalia los cerscnos gue & Sets
correspondian an el precio atrds alindado; oportunided que “ae sprovechd pars

sctuealizar los linderus os este Lnvmueble dlviaiénoclo en s lotes ingdividue-

ldizavos sef:
"LOTE Ae= “ur &l frente u Uriente, con ls carrere

setenta (72); por el dorte, can la cald o clrcuente y tros (25)) oar el Ceole
dente, con un callejdn entigue; y por @ Tur, con la colle iatersl norte ve
1a calle cincuenta (52} o Lolomoia.

"LOTE Be= Par sl frents o Jcoldente, con la e

rrers setenta f'."i'i; oo €l “orte, con la calle cincuenta y tres {Ls); por el

. T
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‘driente, con propledades gue Tuerus da Infs Arsnco de
fgpade; vy ar &l Gur, con la calle latarsdl narte de
ia calle cincuanta {07) o “olomt:la®;

o] e municipio de tedeliln, uor interwedio
de sy Departamento Advinistrative de Velorizsoidn, ew

prendil on ese sector la llgssda “urs Ji2%, dacretada

por resolucifn jio, 37 de 13 da diciesbre de 159, tendiente 2 "la rectifics-
cifn y ensanche de un anticuc canlno o calleidn jue vine & suecer con 1o aus
roy o8 la carrers setenta y ww [ 71)%;

d! en dgesarrallo de dicha obre ol dewanoante
caiid wntorces el Dwpartamanto Adminis trative de Valorizecifin, secdn nagocia~
cifn asprodada por la Junts Directiva sl 29 de sraro de 1965, o yome de fow
mana de 1,037,453 setros cuadrades, s rezin oe ¢ 103,00 metras, cuyo valor to-
tal ds 173,022,550 “se dejeri: para atongs a los grevlmenes o au carp nor s

otya '™y
e} definide la nagociscidn snterfor, poste-

rioraente a alle ]l Tapartsmento Administrativo de Velorizecifo vesolvid soul
ficar vy soolier & 1t setros ¢l anclo os lg carrers 71, inicialssite proysctsco

o 12 sotros, vy par= ello tomd los nredios del desandante, sio ol consetimim

 eretadh ewropiscife, un fres adlicions! de 978,77 metros cusdrtos:

f] como tamoiln se reslizd sor ol Departasen
to Agministrativo de Valorizecidn rectificaciln y ewpliaciba de la carrers 77
de Usdellin, pars ssto tomd ce los terrenns cel demendante, ain s conaenti-
alonto y adn indesizeciln previs alowna, un frea de 230,50 sebros cundrmdos;

g} parw que ee le pagase =1 valor de log -
733.32 metrue cusdredos de terrenc, jus eg @l total de las F3lee ocupedas nars
los trutiejos de urteniem indiesgos, “Snchez ‘ese oportunswwite recleasd s) T
partamento Aosinistrativo do valorizeci®: de! vunlcipio de wisnllln, v dichs
. entived 1o o jo éntooces, merzo de 1779, "que ge tieng setatl ecldo ya un proe
- olo fije para los terrenos ccupadns & razfn de TA07,00 la vara cuedredn O ses
: 8 {628 .00 m,1, el setro cumdrado®; v

B! ®tg wn hecho clerts v svidents -dice la
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demancg o la afirescidn 13- nue tanto las calles cowms las carrerss on dorcde
estd wWilcado &l inmuehle de mi representado, se snousntren Inteiresents urbe-
nizecdos, que existss redes conductoras de log distintwe servicive plnlicoes,
talos como enargia elfctrica, teldfonos, acueducin, alcentarillacdo, otc. pra-
dos, ssfalta en sus calles, andenes y deads, ©“or masiuisste, ol valor tie
ne gque sa Sien distinto y no el que coprichosasents se oulers se”aler™.

3e= In s oportuna contestaciln a la vesande el ouni
cipio demandado, despuls de Maber negacd algunos de los hechas invoouds y -
acep tado los wis, s opusc e las pretensionss del desengants,

fn apuys da su oposicidn expresd mtonces que “CL FR°
Cllyeese 54 s scredita el wotivo determinente de la presentecidn oe la de-
Wmoda, N0 PUEte, =i LLOE- DXOEOTR DE LIS CIINTO SCSENTA ¥ DN PERns (f1us,
00) L METAD LUALRALD, gue fue el que scordaron las partes, entonces Gontre-
tantes, con destino & la misaa obre gue el cemsndacc a citauc, =sto es, la
ndmers J0d.  FLOLUCTD LISANTY j.... de scusrdd con la sup@ratundents coctrine
Jurisprudencial, reltersce y uniforme de le H, Lorte ‘uprems de Juaticias, ai

se llege » acreditar el hacho principal, no pusde exceder del reconocisiento
y pago el interds legal, esto es, cvel sals por clenta (&) anual+,

Ge= “eplicode en tales t8rminos la cewsnda, se canti
nuf el trésite de la grisers instancle del procesc cun la grfctice de les -
prugias pedides por ambas partes y las que el 8 quo decretd oficicsswente;
nés larde, cusnio & triéaite se sgotd, el Juzgado dael concelimienta, que lo
fue el Tercerc Civil del Tircuitc de vedellln, profirid su sentescia ce 14 e

oclbre de 1570, eacdiants la cusl deciold le controversia sal:

*1v.~ Londend al municinic desendgedt s pager
4l cesmndante "el vslor de 11¢,0" metrous cusdrados y 94,72 metros cuedrados
ocupados de necha con ocasidn de la sperturs de le cerreres 77 y amplincifn ge
la 71 respectivasente, se;in se o d opueste ot la parte sotive de esta sen

tencia;

#og,- 1 wvalur de gictes falss 26 getereina-
ré en incidente posterior y en consideracidn a la Epoce de incorporecidén®, fe
chae gue cetsrwine o0 diciesbre ae 1953 (carrers 72}, y diciesore de 198 (ca

rrars M-A- o 71}
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"30,~ ZSobre sl walor que se sealare, la en-
tided germendade peusrd el actar los intoreses logcles
aesde ©] somanto de la ocupacidn ge recho”. i
S portunasecte 1o entided temanceds intrpasc ape
lacidn contre 1o sentencie ca priver srado, pero Lisi

8 v inconforaldas “con ls providemcis, por el Goleco

sepecty que ls wee as3fsvoratle & 1os intersses del "unicizie, de aowerdc -
con 1z tesis defencids dentro dal jwocasc, esty o, Dor le LiNUIA 1L ALTTOAL

T guo resite a resulacids pastearkin, le setarsinacifn de 18 cusntls jue dsbe

gor pacada como indesnizacidn por el defo causaco”,

neontefadoss en trfrits ls apelacifn dal amicislo,
el snoderace de &ste reiterd la linitaciSn de sy impg acldn 2l e<pressr jue
“ otarfa resultsar superfluc atro escrito ofo quwe recole lz sativacidn dg ot
inconforaicnd con la sentencis obleto del recuraw, ceepuls die nalsr hee'u cowe
nocer sl efor Jusz porovt 1o ntwrpuse; oo Lovo, #8 apunas oatural e aoe
plie un pocu wds sis refladones Juatificativae de o peticifds psra gus le -
sentsncia, 21 ser confirsada, sea tamiiln Ldificada on el sentice de que se
grtarming el valar concreto que ol amicipio w e gsger, o0 luger de A8 cone
denn a0 a0stracts nara we regulacidn o cifre ndewrics poetsriar’.

Gew 1 Tribunal Suparior de ¥edellln, seulantu sgie
toncia proferids sl 51 de msyo Je 1377, deciall Y2 epeleciln e el sentido de
confirmar ls del gg gueos cun 1a sijwleats ruoiiicecidn:

“eess 81 suniciple Je lsdellln, | spartenesnto
de valorizscln, oward al cemandante 'L5,30 etrus cuurucis o razén de veln
tisgiets pesus la vare cusorada ([ 77.00) ¢ 722,40 @l eetro cudrade, wis intg
reses layales e sertir del primaro de dicligaure de 175°%; y o L, 70 melros cuse
dracos, a razfn de (1cl.o0 @ MeR0 cusureuc, 3 partic del oriseru se dicliem
bre da 150,

oo 1o cemfte pigs 8l Talle de priear grade™.

Tew Lumtirm lo ssl decldido por el Tribvoal el owsans=
dgent @ Interpuso cesscifng recurso gue por encontrerse s olsde o9 su tréaite

procede Moy la (orte s decldir.
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lo= Uespuls de compendisr los entecedentes de la -~
cugstidn litigave y &l dessyrollo del process, nota el Tribunsl gus sus Fune
clones wmo jue: ed guse se cantreen, seyin los proplos téreinoe lrazecdos en
sus escritus de spelacidn por el Onico impuyrente de ls sstswia de prieer
radc, & revismr "si ls rejulacidn de dicnas fajas dede racerss e ircioente
postarior, como lo orvend sl sefor Juez, o bien i "ey bases suficientes pere
svitsr este incddente y tecer le corgenacidn en concreto”.

in spoyo de su detemeinscidn el Trivunsl cice el prin
cipio procesal ds la no reformeciln en perjuicie, cuyss fundemento y Finali-
tad Juricice analize en su fallo, pars aovertir, a renglén sesuide, que como
gl devandante o @eld de ls sentercia de primers instancis *y tempoce lo hi
1 zo actesivaments”, algnifice que sa conforad “en un toda® con ella y gue por
congiguisite no es deole hecerle revisiln glgune en fevor de quien la consin

ti6.
2. Asentado por 81 ol srtericr postulsds, comsideca

#l Tribunal que la ssntencis spulada trae las sigulentes ressluciomss que, -~
por haher sido consentides por las partes, se tornan intocebles y e por aello

la Gala no puede reviser:
*a)o= E1 tanicipio de VYedellin <lepartame to

ds Valorizecidn., debe pager el Ur. Lefn G8nches lese ol valor de WE.HD me-
tros cusdredns y 05,77 metros cuadredds oocuwpados de hecho won ocasifn de la
wertura de la carrara A y eamplisciln de la 71.

“5je~ (1 valor de dictus fajus serd el gus
tuvisron @ 2l mowento de le incorporecidn de les wiswes el sarvicio ploblico.

*cj.~ Sotwe ol valor cus se saielare, la an
tided demandada pegerd al sctor los intereses lageles desde sl momento de la
ooupacidn de hacru®,

Je= (onereteur sus wneideracicnss » le nice cues
tidn que estiss suscaitinle ve revison por 8l, woress o jvzgucor de sepun
do rado gue una condanecidn en ebetracte "#fle o8 positle mcerls por falia
du fundesetos necesarios e qub apoyarle ye que s pesar de reserse demostra

ds los slementos de la pretengifn, "o es positle concreterla o el GUENTUN....
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os 8l @n sl regectivo proceso existen bases suficientes

de las cusles ee pusde inferir que as posibls recear la cone

dunacidn en concretn, @s deber del fallador v no una sera

facultad ad-libitum al determinar conoretssects la cumntis

de la condenacifn®,

Y crea al Tribungl gue @ el presente ceso i hay bases prg
patorins suficientes pers ls condena o concreto, puosto cue, dice, "la alme

ple l8gice determine gque sienuo incugstionsble que el precic de la indennize
cifn @8 la gue tuvieron les fo (38 de terrenc cusnan 88 incorporaron al servi

clo pGblico, 1o cual queod detersinads o ¢l fallo de priser greds sin gue
las partes hubisren censurado sta diclisifn, y siendd tambidn un hecho incen
trovertitle que sobre ceas mismas fejas &l Yunicipio pegl sl demancante la

indeanizecitn correspondiente al momen on que se incorporaren, guedando 8g
lements insulute el meyor tarrenc incorparsco por wotivo de heberse desplazg

@0 al aje de le vis, y cabaiserts sobre sets terrew e verasos el presente
litigic, por lo que hay W avallo cierio conforws al cuel debe ecarse la ~
respectiva ligquidecifing avallo que por otrs psrte sceptd el dumandante on la
fechs on qus a6 la hizo al pago®.

Para redondest su wonclugidn de que 8l es procadenta wuia
condens en conerstc y o en abstrectc, sade a2l sentenciader ad quee oque
Y esscdaOatred) M0 estd en sste litigioc, sue 6l demandants transfiri$ al
Municipis al preclo unitario de velntisiets pesos la vare cuvedrads {377.00)

G sudedl ml metro ouetiradu dul drem oarg la gpertwrs de la cayrara 77, an @l
oo de 1383; y que toebiln nlas trsdicifn al sunicipis el Ur, Sénehez &l org

cin unitario de 71€%.00 e &l aflo de 1907, con dosting a iz apertra de le
carrare KA. 0 71, sste 8 ¢l Juetiprecio de lss fajes que astouds el munici

pic sl actor®,
NI

EL_RECURBD EXTRAODINARIC

Contre la seitencis de seyuw® gredd interouso cesacifn al
demndanta. ©n la desends respective, desnube ve expresar que imugne dicro
fallc en amnte por &1 se infired ls condenacidn on ststrocte sue le Lmpuso
gl de s prieers ingtencie pare Mmcer, & cambio, la condens on concreto, al
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recurrente le formula dos cargos, esbos con fundssanto e lo causal primera
del erticule 366 del Cdigo de Procedimiento Civil, gue la Lorte ontre a con
sldorer y despacihar sn conjiunto.
" :
le=~ %ediente Gste s¢ acues la ssntencia del Triounel de -
quebrentar indirectaments, por apliceciln indebide, los artfculos 127 del °8

dige de Procedisiento Civil, 40 de la Lonatitucifn Neclonal , 3% de le Lay 57
de 187 y 1434 del Cddige Civil; - los textos 20, 741, M2, M5 y MS ibiden,

estos Oltimos por ineplicecidn, "como consecuencia de mrrorss tante de hecto
como de dereghn cometidos e la epreciscidn de la pruebs”.

)

de= EN desewolvimionic dal cargo el censor, lufgo de reocor

car gque pare lmponer la condena @ concreto la sentencim dice oue "«l precio
que debe reconocerss 2l desandants es ol aiemo que el municipic reconocid en

negaciaciln anterier colerede con ol Ur. Ledn Gdnchez dess”, ssevara que con

el remnamisnte el Tribvunel olviod qua "la ssencia y naturalors de seta de-
sanda consistia en gl derecho qus tiena al propletario del insuetls ocupedo

para que se le reconozea w Justo precio par &l lowmuenle us su propiedad”.
Congiders le consure cue el Tritunal o i sentencle, pare
vetaraingr la indomizacifn deuida, "e8lc twwo @ cuenta sse JSruets y Jus &n
cantdo no gprecid, por lo gua “incurre en error de feche”, los sigulentes -
elapontns proboetorios ncorparadts al procesa! a) la cople dal oficio No.
A6 de 14 de maryo de 1970, dirigide par el Secretario cel gpartesents de

valorizecidn el dewmnmante, o gl cusl go le hace saber gue “.... 6l precio
de 40000 V2, que he venid sasteniende la aceiniatracifng @ les carreres

7y 71 entre calles Ll y §3, w8 jueto®; y ) la copie de le ssntencia ds 1O
e gloimore ge 13X, on ls cual el Trivunal Superior del Cisurite Judicial

ge Vadellln, on saunte sisilar al aresente, astind cue en la ingenizacidn
deblia por ooupecidn permenete de procios par perte el muniripio dede tener
se @ Lentes "la vartiginosa dssvelorizacidn de ls soneda®, 1o gus "no nosi-
nilita congiderer spuitativa ona indemizecidn por d sonts gue sudiore tener
wh obieto hece mis de 25 ofioe, ni aln con la agregscifn del interfs legel, -
gue igualsente, y por al mismo motivo cus peare & avalfio, yo s estien exiguo,

como medida cal lucro cesente, pese o la preseripeidn del set. 1610 del c.c.,
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por no hallarse & tonc con ls reslidged cconBaics actuml®.
Jde= Concretandd 1los yerrus de spreciscidn oprohatoris gque

denuncia, asevere el recrrente gue el Tribunel “desetendid
lo dispussto por el srtioulo 167 del U, de P. (. ya que no

aprecid en conjunte todss las prushes ellegadas al o ceso
pare tomar la decisidn de reformer el fallo de priessra instancis, pues sdlo

tuve o0 cusnta vna de las prucbes apartadas al process; y = sste sspecto -
mhy&miﬁﬁdmhmmmwdfriw'.
Largp segundd

le= Con uste we acuse la sentencie de swr directewnte vig

latoris, por splicacidn indebide, del erticule 30 de la Constitucidn Necio-
nal “en deserrollo del artfculo G6U del C. Civil®; y oe los texios 1,014 y

1.617 de esta Oltima codificecifn, por felts de splicacifn.
o= A Intoto do desosirer ¢l cargo, el rocuronto G0 awe
presas asi: “in efecto, ¢l articulo 30 de la Constitucidn, en su incigo 3¢

digpone que por sotives de utilicded plblice ¢ de intarde mcial definidos
par ol legislador, paird taber ewpropiacidn mediante senterwmia jhudicial e

indeanizecidn previa. £1 sunicipio de Vadellin sssatewtienuum lo dispuwsto

por esta norme constiticional al igusl gue el Tribunel falledsy sssatiende
¥y "o eplice lo preceptuacdo en el articule sencionsds, e decir, que al fa-

1lar no tiene en cusnta pare nede el thrwino indsenizacin aus debe compren
dar no 2810 el valor dal den dal Guwel se prive pars su use y goau del due-
Ao, sino del ssyor provecho, boneficls o sayor valor gue puatia adgulrir por
el trenscurso cel tliewpo®.
v
ONGTCERACIONIS CE LA WRTE

lge) - Alnmhmm;;ncmmhmmnur-
gos que sediante cglla se forwulen contra le setencis combatide, lo primaro
gue sche de meos la Sals es la cita, twito en al.,.r:rm::nmm al sepuUNda,
de las normas de derscho sustancial wmwmﬂmaamwed ro-
currente reclama, sv quebranto vendriz ¢ logitises sete recuwrse extreordine-
rio propusstc cun epoys @ la ceussl prisars.

Por sabido se time que las normgs evetencislss, o cum
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viclacidn se refisre pracises e inveriatlements la causel prisers de cesacién,

son aguslles que, o0 razén o une eituacidn flctice concrets, decleren, crasn,

sodifican o sxtinguen relsciones juridicas tesbifn concretes entre las perso—

nas isplicades on tal situscidn., Por consigulente no tisnen cetecoria suatan

cial, y por ende no pusden funuar por sf solas un cargo en casecifn con sgoyo
a1 s causal Jdicha, los precaptos legal es gue sin ssberys de sncontrarse en

los cldigos sustantives se limitan o definir fenbmercs jurfdicos, o a gescri-

oir los slseentos intecrentes oe 8stos, 0 a hecer shumerecionas o enunciacio~

nER; oowo CeMpoeo la tienen Jjas claposiciones reguladbras de ls ectividac -
provstoria y, o0 genaral, tadas les gue gisciplinen la activides in procedenio.

2s.) - Orientade pues la Corte por el anterior pos-
tulado, para inicier al despacho de loa canps tiene gue observer jue la casi
totalided de las norwas oue al censor denuncia como Infringices, esf on & -
caryo primaro coso e &l sagyundo, no =on de estirpe sustancial; y que las gue
si pueden calificerse de tales no forwman por si solas la incispensable propo-
sleddn juridica completa.

“n gfecto. 1 artfculo 137 del C8dige de Proceddmien
to Bivil, que es ol orisero gue el recurrente cita como infringlioe por inapli
cacifn, es norma ssencialmente precedisental, puse se limite 9 regulaer la -
activided del Jjuez al svaluar lee pruebes: su clars e indlscutinle sabor pro-
matorio iepide calificarlo como precapto sustancial., Teampoco tlenen esta Gl-

tise cetegoris 1os textos 1.494 del C&tigo Livil ¥y 32 ce la Ley 57 de Liu7,
pues por recgucir su contaenico e enumerar las fuaniss de lee oiligaciones son

normas serasents snunciatives; los articulos otd, 72835, 741, 242 y 745 del <.
Cep oue tambidn se citan sn los cargos como vulneredos con la santencis owl
Iribunal, se reqcen, @ su orden, a definir el cominio o derecho resl de pro

piedad, la treaicidn core mod de edguirir el dominiu, y a snwserar loe requi
sitos pere le valide: de la tradicidn. Los textos 1.514 y 1.617 ioigem, que

g ¢l sepundd cargo sa sawlan como vigi_l.gdou por inaplicacidn, contienen, el
privareo la definicidn dﬂ dam -naruentn v al lwm cm‘wc coma slewen tos in
tegrentes de los pa'.wicim maminnlus y 8l Gltimo le regulacidn e la -

ingeenizacidn de per juicics por la acre en el pago de una contidad de dinaro.

3i, pues, lee eeriores disposiciones legeles no son




atributives cel derecho subjetivo gue el recurrente estima

conculecado por la sentencia cdel Tribunel, su presunts oue-

branto no da base, por af solo, pora un cargo on cesscidn

con apoye en la causal prissras, signtrse la infrecciss ve

ellas no se traduzcs e la violecibn ae otre u otras que si
ssan ds naturslexs sustenciel, las cusles debe citar tambifn el recurrente
pars la neceseris integrecifn de ls censura.

tn relacidn al guetrento dal artfculo 30 de ls ‘onstitucidn
Nacional, que el ispugnsdor denuncia tanto en «l cergo segundd como en a8l -
primerc, testa recordar al cesacionists que, com 1o ne dicho la Corta o
wiltiples ocasiones, muy a pesar cal sabor sustencial gue tiene, su viclacifin
en principio no de hese pare forwulsr un cargo en casscidn con apoyo o la
csusel prisera, porque lss normas constitucionales “carecen de aclicabilided
inmedista y directa en las decisionss  uwiicisles que pudiers hacarlaes victi-
w88 ta quebrento o las sentencies, en el sentlido sstricto que & este Fendmg
na reconoce sl recurso de casacidn. e esto resulta gue, par regle cshoral,
® la violacidn de los preceptos y principios de le Cearts no pDusde llejarse
sing a trevis de la violecifn de disposiciones de 1z ley, sue N0 pusden GO
tenderse sine coso desmrrollo de les norwes constitucionales* (LIV, 111},

a.) = Ciertaments, como en muches cpartunidades 1o ha ux
presado le Carte, casos hay en que par detewinadas circunstancias se Wornas
ioposinle ls restitucidn de la cose rwivindicable a su dueo. Tcurre slln,
verol gratis, en los supvestos en que los inmusbles ds propiedec privada se
dastinan parmenentemente al gervicio piblice, pues entonces la retvindicacién
choce bruscamente con sl interés social, y por tanto agublla no pusds sHecre-
tarse pare evitsr asi greves trestomos en sl normel funcionemiento de los
sarvicios de la colectividad,

Pero comd esta doctrine, seudn lo na dicho tambiln 1ls Cortas,
"no slgnifica ni pusde significer un desconocimients soslayado de l= carantie
constitucional dve le propisces privaeds, ni entenderas comn la consagracifn de
un modo extralepal de sdquirir al Estedo bGisnes ajenos, aln indounizer plena-

mente al proplaterio® (LI, J29), tievs que seguirse entonces jus en talos
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susuestos el derecho de @ste, y por ews le ouligecidn cworreletive, se cone
creta an el reconocimiento y peyo del valor total gue legaluente curresconva
al Lien gue "o puede volver el weinic priveco, precismsentcs oor el seyvicio
pdnlico & gque se lo destind,

21, pues, la pretensiln dedatlde an al oressnte procees os
Justamgnte el derecho gue ssiste & Ladn Sfncher Vosa psre que el “wnicipio
us vedellin le pague el valor de lee fajas de terrew de aqulll gque Sste ine-
corport al patrisonio plolice, resultsve cebar inescusetle dal recurrente en
casscidn, para que sus censures fuersn suficientss, sefalar como ouebrantee
dos los preceptos leysles sustoncieles gue consegren ese derecno, ‘ome el
M hizo, ewbos canxs resullen incomlstos y por onde insatisfecne la exigen
cia de la proposicidn juridica cospleta.

Gg.) - Lisitpos como estd le irpumacidn por progis y ew
preea voluntad del recurrente en casecidn, 2 la condena en concrete e al
deseniado Lepueo la sentancle do seunid gredo, puss la congura DUSCE ls Mo
votatorie de tal decisifn y €l senteniadents @ cewdio de la condenmcidn in
gensre que decujo el fallo de priser grave, (0 resuite extraio nl leswertinen
ta cbeerver gus la demenda respgectiva, & adagune de los us caryoss yue fore
mula, relsciona los preceptos legmles Cuwyo cuedrenits denwuncia con lu setable
cide por el erticulo 07 dwl (Bdigo de rocecieients Civil, coree cela que
es la gue prevl y avtoriaa los diverms conteddas de la sevtencia de conde-

nes par frutos, intersses, mejores, perjuicios v ira Coes same junte.

Jice en efectn ssts noras gue la condens sl pago por tales
concaptos, “....8¢ harf en forwe gendrica, cvandd no evareece Jewostrese mu
cuantia, ssfalando si fusre pusille los Lases con arveglo e les cualos deue
racerse la liguicacidn®. A julcio de Is Sale tal precepto no se lisdia & ~
inglicar un deteruinutd cosportavientu del juex al proferir la sentencia con
conatoria, sino que, a wis ve ello, consegra en Tavor ue los litigentes ol
dgerscho 8 gue ls condena sasm, orfa ) concreto o ys an sustracto, seydn jue
les beses prodetorias existentes en el process permiten o no conocer procise

menta el wonto o cuantia de ls orestacidn recorocics.

“ugs lo gue parece svidente s gus, # casus ten singulares
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coao vl presents, si la censwe sn cesscifn eatira gue la
coiens por perjuiclos dese isponerse a su desancmas e for
a8 atstracts y no e guarisso detemmineds, el derscho que
cangldera conculcado o pusde encontrearse sn precepte legel
distinte el referico, @l cusl por tanta, pare integrar el -

cargo en casecidn, tiena necesarismente gue cltarse comn wulnarede, sal sea

relaciondndnlo con otro v atros.
S@.) = ©n al plano oe la tlonice de cseacidn la cewends que

se analize presenta, a mis de le atrds indlcada, ¢trus ceficiwmxias ue cone-

wrinuyen & tormarla ispréspera. (n gfecto:

A) = ©n @l carg primere se denunclia infreccisn,
por inepliceciln, e los artlculos 7280, 74l, 742, 746 y 749 gal C8dige .ivil,
o gue clertesents no son aplicatles o0 la presonte controversia, resucide,
seln la demande, 8 la pretenside irdesnizetoria del valor de un bien el dg

sarciante gus la ontidsd cemndade ha incorporatd al servicio plglico.

Cuando el santenciedor encusntre identided o corres
pondaencia entrs ol supussto fictico cororeto y el hipotetizeds por ls lay,
88 su deber subsuelir auull en ls volunted sbstrecte gue Bata deterwina, o
pena de que st anf o sctla infrinje ls rorse sustancial porgus, siegs impe
rioss aplicerls, ain esbargs no lo Mece. Lo cuel significa que ol quetranto
del precepto legal sustancial, en la aspecie de falta ce splicecidng no pus
de dorse cuends a& Julcis del jusa los haochos gue dicho precents rejula no se
presentsn en la controvarsia gue resuelve con su fallo,

) - G, comn e de evidencim inclecutinle, al osw
cigir € litigio el Tribunal ilspuss @l desondeds la obligscidn de pegar sl
desandante el valor de las fajes ve terreno, determinado con relacilo s ls
fecha a0 que Bstes se inoorporaron sl servicio plolico, mfs v intords eui-
valsnte al &% anual de dicte wvalor o pertir de sntonces, Fus sswcililsmente
en anlicacidn de lo precepbtusco por les «otfculos 1.614 y 1.017 del (Guige
Liwil,

Y af mles preceptos clertanete as aplicersy an iz sentene

ola recurrida, pues la indemnizaciln roconecide comprenus tento ol deiln sser
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gente comd el lucre cesante, no ee dable afirwer, como el lo hace el recurren
te @ ¢l segundo de los sargos, que se dearon de eplicar tales noroes,

C) = in el miswo cargo segundd el recurrente, relg
tivessnte sl articulo 3 de le Conatitucidn Kaclonsl, denuncia simulténesamen
te por splicecidn indeuida y por folte de aplicacidn, olvicdendn jus estas doe
sepecies de quabrento son incompatibles y que por 1o siseo la vna excluye &
s otra, @8 contraric a la 185ice aseverar, en ol alswd Cergu, Oue W Hfe-
capto legel se aplicld y se deid de aplicer al =isen tisapo.

G) = €n el cargo orisere al recurrente ingurre en
sl cesating consistente en denunclier sisulténsements, frente a las wiswes
pruebas, error de hacho y ertor de derechn, oessconociends asi la entidew se-
pacifica de cadn uno de SICHOS o8 YErros gue omenen de ceuses disimiles v
afn contredictories.

51 bieon los e errorss Jde epraciacidn probetoria, = de ng
cho ¥y @l de derecho, tienen como punts comln el e producen iafntice conse-
cuswia, 0 see la viclacidn ge wne norem sustencial por inspliceciln o por
aplicaclln indebids, es lo evidente jue entrashos existen clares y ostenei-
viss diferexcias: mientius gque el primero atelc o la existencla o inexigtene
gia de un asdio de prusbes, cowo alesgnto saterial del process, el sepudo ss
refiere o la interpretacidn de las ~urwes legales que goblieman su valoracing
€l yarro de factn, cuswio se da por pretericids o desconocieientn anl wedio
srovatoric, =8 oowio gque no conduce a valomaciin erreda, Justemente pormue
ev lo ignora; el de jurg, @n cambic, presuwpone que el Juex parte de lz owls-
tancia de 1s pruabta, pucs cate €8 un Daeo nacesario e indigperssl s sara s
pongeraci® legal, Tow lo cusl significe que sl esrror de Wtﬁ BAARONE QU
el Juer vid y sorecid la pruebs en su sentencia, 1o que Dasta pera descartar
sl ervor de hecho,

Sa. ) - Conclueiln cbvia do todw 1o mouestn es, pues, la de
suwe los dofectos de ticnica inglcados tormen leprisgerce los dos ceruos qus

e vwsends dg casecifn forsule, los que par consiguiente veben reciazsrse.
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rauice cusnia ce las antwiores conslgeracionss, la _arte
Gupreea 38 Justicie, ceia us Lesacidn Civil, soeinistrando
Jusiicie e mmore e le Hepbhlice ce Lolombis v way suwiee

rigec oe la dey, 4 0 L a5 & is sentencia de Veors vaine

i (21 de ey de ail novecientos setents y siste [ iv77),

profarida en esiv Procesd or &b Tricuwal Juperior del Cilestrito Jwicial ue
L’Nﬁlliﬂo
Lostas del recurse exlreoruinaric @ carg del resurren e,

Lépicea, notifiguese y dovullvase.
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