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Bogoté, QDiclembre siete de mil novecientos
SPLENte Yy Nueve,
fntrase ¢ decldir sohre el recurse e cesceifn
interneeste por el cewmanuedo rugerdo Frenco Loruaone eontr: iz sentencis Js
2o eyl de lovie, dlctode por el Trlbunael superior gel gistrito Jjudidcict
G# | ereire en este oroceso ordinerio suscitouo por Julie Chser nersnic Come,
- -
‘4 titigic,
1o in demnda e fud adei de prr el Jurs s,
Cdwidl ol arcuiie te Tereigre el 19 de Detunre de 1e 377, perenio ikl @ l'r“‘_-g_‘i
co oo progese ordineric pare gque se declirese aque o oenub! cortanooe, s et
sl alrnoy el dnewetle delieiteds on el beche lo. de le deservis, oor 1o ocued

ol cesmdane Treneo estd obliccde o reatituleselr oo oaue Trovos migiles

Ot hechos o e Cousa @j“erﬂ}“ o 1 demanii pre
te alend cue, por sdiwiliceci®n cue 9¢ lp hizo m of Hgencis de vesate Yloyads
w cavo el S de Julto de 1.077 ante al Juez S0, vivil del siswo oirouito,destie
demente sproatdo v registrade, cdouirid e dowinic e une nese de hebitoeifn
distinmuida con 8! Ko, LAl de le Avenice OU de fasto de Peredesgaingulenrt
gede como e indice en el heche lo.; mue su entecesor m el dominic Puf Uere
10 Urie) Gdmer, quien, e vayor extensibn, nebfie alouirics li cese oo oo«
Pre oue Nizd o sbelarde Teticn, seglds conste en 1o escriture NoJ2.31T o o
ce (cture de L.o7., pesede snte el rotardie Jo. de Nereirg, debidemente reoom
trede,y que 1os  ontecesores de fste cdouiricron desue el 20 de Julio o &
cowu o1 me dicey cue 15 cesa Tud totalmente conotruide cur Torlos Urielioue

[

desde hate wnoa tees o custro @foca este inmueble vieme Slende neoacide oo

e 1

doctor {duarde Frenco en forro drrasuler, s declr, st Justo tScule que i
gdciwe es- posesiln”.

e ddmliptece 1o privere tnstencie oln o0Ls e
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cifn expresa del desendede, ol 8 o dictd sentencie en oue ecoge todos les
adplices de 1o demandey ecelade esta decisién por el demandedo, #1 Tribunel
supmrior correspondiente le confired integresente por medio de sy sentancie
del 25 dp Veyo pasedo, contre le ouwe la misms pertes vencide interpuso ¢! re-
cursd de ocrsanidn oue, chors, se esth decldienda,
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Aeses del fallo del tribunel.

Trenscrites les peticionee te le devende vy la relecifn
de los heohos en aue Bates se spoyen, ol wd guer, lufgo de precisar en nud
civisiste la sscifn reivindicetoria y de sseverer cue Sste les os concedida
tonte el propleterio pleno coma 2l nudo propieteric, manifieste nue lon eleo-
eantos exiolfgicos de 18 zecifn de dominio eetfn satisfechos,

Lsboo de citar el ertfculo 585, incise 2o, del O, Tivil,

el tribunel meopress sue " 1os cesos en cun 1a propieded v la relscifn pose_

soriz snden disgregedes, scuella es mare ¢ nuds propieded®,
A continuecifn el ed quem entre en el endlisis de les -

pruebes epurtedas, y dice:

=1 demendente, con log docurentocs: cue se ven & los Folios
2, 3 vto, 4 y 5 del cuesderno principal, osmostrd plensasnte cue, en diligen-
cie de remate llevede & cebo en el process hipotecaris edelentéde por el Den-
co Tentral Hipoteceric contre Cerios Uriel fwez, se le adjudiceron "los de-
rechos gue Bste tenle vinculedos el inmueble greved " cue fud depidsaente -
singularizaio; la diligencie de remste fud sorvbede en providencis del 18 ve
Julio de 1.977, que, junto con el remete, fub inscrite en 1ls Oficine de regio-
tro de Instruventos pdblicos de Pareirs. Prond, aends, cue ol inmueble -
subpatedo lo hdbfe adouirido Cearleos Uriel por compra, en moyor extansifn, e
Moelarde Patifio Sedoys, como conete en la escritura 2,315, peseds ante &l -
noterio 2o, de Pereirs el 24 de Uctubre de 1,977, debidewente registrods el

20 de mere siguimte. Tue sl demendadu estd poseyendo el inmueble que se

refvindica, os ssunto plenemente probede con le ountesteciln ¢ la Jdensnde,
pues 21l confless aguftl que ot su posesdor desde 1.973. Confrontando el efo
e oue entrd e poseer el demendadc con los de los titulos de edouisicifn del

demandente, results petente oue le posesifn del denindedo gs posterior,pues
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aniellng arrencen de 1,970 y este posesifn 38lo se

inici$ en 1,774,

Le identided entre 1o que s=e reivindice y 1o rnue no -

see el demsndedo se ecreditf cahelmente en la dili -

gencirs de inspeccifn judicial.

Pese luego el sentencledor &l estudio de las excen -
ciones pace exponer nue nn estd demostrado aque el romete see nulo de menere
ebhanluta; cue como el demendente adujo los tftulos del dominio oue elege, no
pueden prosperer les excepciones de "cerencie de accifn o felts de persone-
rie jurfdica sustentiva", y aue, finslmente, no hey orueba de hecho nue cons
tituye exceocifn declereble oficiosemente,
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Le demende de cesecifn consi-

qlg‘acimaafda le Corte.=

1 recurrenite demendedo enfile slete csrnos contra
le aentencie del trihunsl, 1os nue se estudierfn en el orden de su proposi-

cifin, oon Yo orecisifin de nue los dos (1timos se despechorfn conjuntemente,

n sfntenis, dice €1 recurremte oue, como el Juez e
rrimer oredo rechezfl le préotice de 1es nruehos =olicitades en el escrito de
nonteateeifn & 1o demends, con 1o ouel! e e arrebet® toda onortunided nors
nracticer pruebes, ello constituye csuczel de pulidad del proceso, sl tenor de
1o dispuesto sn el artfoulo 152-5 de) . de P, Dlvil,

fAecde el censor oue nunce alland esr nulided; que con
tre el autn nue denegl decreter le préictice de les nrushes nue ridid,interou
30 los recursos de reposicifin y apelacidn, sin resultado Favoreble, y aue,
edemfs, propuse la nulided, que tewhifn le Fué negeda.

e Corte considera,

Doses muy distintas son omitir log t&rminos u oportue
nidedes ners oedir n precticer rrushes y rechazer, por ‘nconducentes, le m*ég
rice de los pedidss oportunsmente. Tn €l ceso de ests 1itis se ohserve aue
e! Folledor & quo, en ningbn mosentc cercené el demandedo los términos u cpor

tunidsdes que 1= ley le concede pera nedir o oracticer pruebes) lo que ecae
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28 Fuf asunto muy ciforented aue las preebse solicitedes por €l eren todas
Pmpartinentss ol saente rdebetido, por lo cua! resultendo inconducentes al te

me litigedo, manester svs rechszarles, como terminontements lo disrone el ar
vdouln 178 del 7, e Urocedimientoe Cleil, Al confiveer el euto cue doneg
le ordetics e lgs vrushes pedides por el demenoetde, e] tribunel oijo:

“Toda indice cue le amteds nulideg no o3 onendible -
comn exeepniln en nrocesor redvindicatorios. e consiguimmte, las prusise
cwe tienden o la demostrocifn de sus ceuseles, sen irrelevantes: o on térmi
nos del ertfcula 174, versensobre hechos notoriscente impertinentes® debifn
dose por tento rechazer in limine como lo hizo el ¢ qwile fntonces, el oro -
voiniento speledo mersce confirmarse”,

10 hebdsndo existido, pues, omiaifn Jde las términos
v wpurtunidedes pera pedir © rasticar oruebas, sine peystive 2 decrster las
e 10s Jugnedores de instmncie onoontreron el unfsono cue eren impertinentes,
Ay existe lo causel de nulides sue srige ol ertfcule L20-0 dei [, GB 1Ve L=

vil y, por tanto, el cergo fundedo en Blls ne puede ser ecogido,

n conspouencls, se recnaze,

Cate se lemza oon aproye en ol erticulo OO0 anl O, ue
T, Nivil y se hece consistir on viclecifn, por eplicacidn indebide del ar -
tfculo 240 del G, Civil, & ceuse de error de hecho en lss cprecisciones del
remate como pruena del dominio gque alegr el demendente sobre sose singular.

La Corte congidera:

f;on 1a sole lenturs del carco se concluve gue debe -
ser rechezado, purs la eensurs 0 serels en cull de las cince ceuseles de
cesecifn del artleulo 309 cltuw se gpoye ol cargo, con lo cuasl se geis de
sptiasfacrr wno de los orecisos regquisitos (omeles de le derenue, exigidos
oor el ertfculc 374-3 del 2. de 7, Divil,

“1 servio, por tente, gse niens.

Cerge Lmroero:

o estribe en 14 csusel orimers, el recurrante denun
sie viclapifn, por fzlie de snlicecifn, del ortfcoculo 559 en su inciso segur-

dm, v, por intarpretecidn errfnes, del articulc 550 (aic), ewbos del £.04vil,
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(xpress el cenzor ous el tribunal cosetif les infroc

clanes de le Loy sefelades, cumdo luligou de relacionsr
ioe srtfculos 380 y ooy, incliso Zg. del O, Uivil, con
cluy® srvadmeente “ous en los cess en e le prople
ged y 17 relecifn posescrie sndan disgregodcs,ecublle

e aere C nude propleded,

Le Corie congliderss

Ger Lo prdoero observer oue el corgo no satisfece lee
adigencies del recurso de cesecilng, pues e) inciso “o. del arifoulo 6689 cie
Yoo swe diee: "l propleded secerede del goco v le cose se Llaos weare 0 Ny
de proniedec” desce Jusgo oue 36 lizits & describir una figurae jJuridica y no
declers, orew, wooifice o extingue derechos subjetives, no 63 norwa de dere-
cno sustenclel que pudiere servir de &BO0yo & un corgo pur le cousal prisera;
y ol articule Jlo que oo Incice cume guenruntsdo oor dnterpretect dn errdnes,
expreae o withes se he e detsrir le cursdurfe del demante, usuntt gue os
Lotelranbo estreno 8 lus tewes aqui livigedos, por w ocuwl el Sribunel no lo
weiicel; v ne hebifndclo enlicedo es iwposible gue lo trensorediers por intar-
pretecifn errdiea.

vero s hwbilere de considererse oue el censor orrd m
la site del artieulo 580, oues auerfs indicer el ¥5U rcup o8 o] que concede
le secifn reivindicatorie =l prapieterio pleno o nude, mbsolute o Fldueiaric
fa lu cose, wmester serfia concluir oue come el tribwnel dict8 sentencie de
wlrito fevoreazle ol demendente oue cosostrd dominio, la coeifin reivindigetro.
rie le tenfc aguel, osi fuese nuido propieteris o progleteric plene, por lo
cuel el cergo resultarie intrascendente.

e todte ameos, es indispensclie rectifiow le concly
31 dol Lribwel en cumto sfired gque “en los casus e oue le propiedec o
e pelesite poswewris eden disgregeissy, eculle o8 mars o nude propieded”,
e LI cuoncerto de nudt oropiagud es distintot no se refiere &l evento en cue
vl propietaric plenu no pueds, poroue otro la posee, j0zsr & plenitud de le
cose de aue es sefor, M es! fuers, 31 dnicimente fuese pronieteric shsoluto
Uoslevs cwien wstuviers poseymde 1o gue es suyn, mbtoees lo socifn reivin

Hpatoria corresnonderis oxclusaivemente sl nudo nropieteric, Pere results oue




1o nlenitu de 1o proplieded oo se reflers s 1o dicho, sine ¢ rue ol propicte-
ol reune moof dos clfaicon stribgtes de disooeioifng, gone y uea, 71 beeho
de nque un tercera 10 despole d9e 1e posesifin 0 no lo heye parmitice mntrer en
tl pgoee de #lla, nu time @) propfetario plene en nudo pronisterio. Pare oue
exiate nudo oronieded neceaftase ~we schre un wiamd bBien yne pereont terte e
tlapenn Fenl e nronteded, oo desmadn de log ebtritwbos de ooy oy ouser de
£ pormae obtro person. iooe acieee 1o sisse onse sl derecho roel de usufrun-
to, Por pso dico ol srtfoulo D29 del O, e gue ol amaUructD SuDone Aot
serianente do3 derechos cosdstenten: ol el mnalo peopisteric, v el del usu

Pruntusrio,

i1 tituler 2ol doninio plenc rue ha oerdido 1@ nosesifn
de 1o coss, ne por ello deje de ser propicterio plenc © abeolhto v tiens -
nepcigemente le eccifn roivindisstorie pars recunersr 1 posesifn de cue ce-
rece.

Ll cergo, puas; NO proscaera.

s ! CAT GG

in este se cenuncie violeciln, por 72lte de splinecidn,
del ertfoule W2, wnclise Jo. del O, Sdvil, @ consocuencia de  Teror e
heuno en le interpretscifn oel remete cow titulo de oropieded. +1 errear -«
onaisetid en oxtender su pruebs de aominio de derechos en wne oroploded, @
pruebe del dosinic Je Qe propieded sisma”,

rlegs eh consor gue 1o oue 32 reastd v 1o que le Fue adiu-
cicedo sl resctente Julio Clsar Nsranio “ems, derncdamte en retvindicocifn,
no Fus "la cene ho,0R-240 ¢e la Avenides 3U de fgustc ds Pareira’, sino "los
Jerechos que tenge vinculmios m élia el Sr. Cerlos Uriel Gfmex Remirez”.

Fars resdlver sn consideras

Fors los bEltwles eduwecicos por ol devendante, el Lritamel
canrluy® oue Cerlos Urisl C8mez lenlrer ere sl oropleterio de 1o mescreds -
cene 52342 pErs cunde se ibe ¢ efectusr ol rewste de le wmisme, desde lusoo

aur le heblo cumpreco e rbelardo NMetifo, segln conste en 1o escritura k0.2

15 piteds ereine,  bre sste punto el tribunel déju on ou sentenciul

1 resele se orodujo deniyro del proceso hipotecario ole

lenteds por #) Usnct Central contre Darles Urdel Séuez ., entonces procieti-

AT
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ric del inwueble e cuestiln v cuien 10 habfe sdouirie

do, em mayor extensifng, por compre o ibelerdo Patifio

Texioys, medisnte ssoriturs ko, 2,315, pesede o ls Ko

ter{e 2o, de Persire el 24 dw Ootubre de 1.97U,regic

trede el 2U de fnero de 1,5717,

Y oomo 1o posesifn del demendsdo heble comenzado o
el eho de L.u75, el tribunal, con epoys en su &fireecidn enterior, pudo oo
clulr oue resultsba *innecesario prolongar el estudio de le cuedens de adoui-
siciones cue surgfc oe los tftuias presentedos pur el demsndente, "pues vste
dltime | ls cadens or tfitulos) es enterior en el tiempo ¢ le posesifn del de -
mEndoado” .

91 pera el ad puem, pues, estebe plenwrente screditude
e el nrocest oue Uriel Gowez, entecesor en el dominio del reivindicente Ju-
1o Céser Nerenico “ema, tenfe el derecho de proploded seire el inaueble ro-
metado, v ue Bste rematl los derecho: que anuel tenia subre diche propiedad
reiz: y si, da otro lado, el demendente kerenlo demostrd un wejor derechc gue
el devandedo, como ouisrs que edujo titulos de cdowminio sntericres 21 inicio
de le posesi®n de su adverserio, no se ve chen 8l tribunel haye infringido
el srtfculo 762 on s incisc semunde. e presunciln de oue ¢ Doseedar ze
repute duedn, sientres otre persme no Justifioue serlo, cedil ante la Fuer-
z& demostretive de los t{tulos aducidos por ol dewmendente. "ntonces, hebiondo
gereditago fote que ere 2l prondstorio del inmueble, no podfs reputerse comc
su sefor &l sisple poseedor,

o oo, en consecuencle, Falte de eplicscifn de le
norae osfielade cowo objeto del suebranto v, entonces, el Carvc no pUEdE DIoSe
pErar,

Cargs quinta,

e denuncie ewf, e consscuencis de error de derecho,

auebresnto, cor falte de splicecifn, de los ertfcoulos 1.74u y 1,741 del U,.0i-
vil y P0. de ls Lev B0 de 1.936. "f] error consistid en naber ecectudo el

velor probatorio del remete sin los requisitos exigidos por 1ls lay, & conse-
cuencie da 1o cuel se splicd =al el ertioulo 448 del (., de P.Civil y no ae

spliceron los artfculos lo. de le Ley 132 de 1.948; 513, £15, 817 y 123 del
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Cove 7, Niull® .

'n apoyo del cargo elege el cmsor oue e el Procesc
hipotecsrio einlmtsado contra Uriel G8waz dejaron de sumnlirse veriss de lez
solemidodes oue en toles procesos deben sctisfecerse. Despuéa de relacio-
ner une a wne lea Fellas gue advierte, express:

Mueda descstredo, en sintesis: £) Mo se presentd un
titulo eiecutive, o le ejecucidn se livrd y el remate se llevd a téE-eino SIN
L7 WLESKIOAD DU UN TITULL (JiCLTIVLG ) e ADVATD un bien, *los derschos =
vinouledos', sin iventificerios, sin identificar el inmueble 21 cusl estsben
vinculedos y sin evaluar el lnwueble pers esteblecer la proporcifn cue corres-
condiere sl avaldo do tales aerechoes) y ¢ Tilendo JAWUFHLTS los teles dere -
chi na se  “URFEDULOM L SEDUE G800 anTes DL sovere s,

Fere resolver se considers:

ta evidmte oue 21 el felledor de segunuo orede deci-
18 el litigic en fovar del reivindicente, o8 porque sncontrd demostredos to-
dus o elementos de le accifn de doninioc, los gue, en su sentencie, snalizd
WD B UNO. FOr tento, hizo actuer los ertfculne DAy, 047, G50, W2, U601, 954
y concordentes de! Udaigo Civil, aue la censurs no deuncie comu ouetrentsdos,
oo jo cwel su lmpumecifn gquedd ¢ eitad de ceminog,-

o otro ledo, les felles o gue 88 reliere le censurs
no constituymn nl ceuseles de nulidad del procesc de ejecucidn (sret, 192 v
150 del Ce de fe Divil), ni gmeren nulided del reste coms socte sustencial
larts, 1740 y 1741 de! €, Tivil y 20, de ie Ley S0 de 1.335., por 1o cuel -

ol cErgo NO pusde prosperer.

Lergo sexbto.

"Ceusal le. del artfculo 349 c=1 . de 7. Givil. Lo
sentincile acusode infringe, por folts de cpiicecifng, los ertfculos 1,01y, =
1.823, l.425, v, 1,960, Jo. del S.C.; 331, 957 del T, C6.,408 T, F. y 1,740,
1,761, Cale vy P8e Lo L de 1,336, por LT DU HTUHD que consiste en der par
dehigderonte establecido un TITULL TON SUTSIA PITOUTIVA, que no existe".

in aintesis exprese el recurrmte cue lo obligecifn

ninoteneric que Lriel Lfwez nebfs contreido son el ftanco Centrel, escmcdfe

8 T022.90U¢ nue el fenco daclar aque el deydor henfs hachio eonus pur - -

0408
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397,500, cuendo, en verded, el wnto de 8stos ece
de (030.500, es decir de :162,300 wafs que los recono-
ctaog, For tentu, ¢l ssldo « Fevor del Denco ne erc
reeclmente de 275,400 sinc 56lo de 590.000.00 o=
U W emtericr le censurd concluye cue el tribunel,

?5 ' —'JF_‘" s I s V¥V " v .39.-1' -30. 1 l'tt"l

enticindo ios srefoules
Ce TAuvil debfe naver "recherzedo por i1foito o sodoo cobrode ge [079.4U0K,%
oue existid, por tento, erisueciciento sin couse cue pronibe el ertfoulc -
231 gel Ce de Du. vy oue ssiciune con nulided ehsolute el 9% ihidew; oue sl
cobrer un seldo sayor el verdederamentes Jedbiodo es ecto doluso pmelsente; ~ue
vehid declarearse le nulided sbsclute cel remete “por objete 11fcito, ye cue
contrarid o1 deresno pOblico de la necifn®.

Cergo séptiseos

Pon fundemente en la cousel primers de cesscifn, el
rocurrente dice cul, @ consetumicis e error de hecho en la interpretecidn
de la demende el tribunal vield, par Feltu de eplicecidn, lus ertioculos 1,504,
204, ¥y 1,721 del . Civil vy Z0. de le Ley 50 de 1,935, error aue “consistil
e considerer 1icito el comre de 070407, siendo asf aue lé neude verdedere
ere solamente de 392.000.0

Aarcuye ml o sensor que “Aosrte Jde ser Lo oifre de e
VS, AN un *3ALTTY nG comprobacc nd CTATIFICATYC, excede en 182,900,000 m.l.
el verdedery ofpute eriteftico, Jeste cobre fue CW74 aue induje nl scte del
Juicio ¢ lecutivo, considercdo o ATTU lurisdicocionel; y sl contrestu de la
verits Farzegde contenide en ol Aemcte de nlenes vy ¢ 1o tradicifn eFactusds
nur el Juer oome reoresembente del desor, segin le volunted del artfeulo
741 = ine. 0. 2 decir: Jebe considerarse cowo  La UATA oue antivd ol Juez
nere ssgeir la UVETToNOTA gque 12 otorge 18 ley v 1o teoulaf el WUATY de
nimnes pore CASATLE 8l 4 LNA, Lonsidersons estos F1R2.000 no denidos,
sorr @l VoL .. eariouecerse sin justs ceusa & expenases de obrob prohibDlde en
Tormes A ULLTA sun el swnlec oel grononbre indeteswinedo NADDE D "Nedie po -
Pl vee 7oy gl pegocic aue contreris wie norme iwerativa, Ysowd nuls dso-
Tutarente .o.” frt, 307, orde lu, . do (0., @n relecifn con el srt. G01 -

infden,”
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Cats resolver le Torte considerus

Sepesmingds wnde Lo CNSUre, Dues el segt de lu no debido ne
venvre mnelided, @l tave 110 @0t ivadd en un aTor SuyO. Y cusndo e ume
ragyeds an procean de elenucifn Tub meyor cue le debide, poroue g8l @jecui oo
nitif demostrer shonas hechos o al logrd probarlos, (el sypoceso tempens Orie
gine vicio ni del nrocess ol dol solo del remite.

Utmviene tannién secir ous, o £3C03 Jo09 gargos, como en otros
srecudenles, 0 Westenle oue el ibuwel nizue sciuar lae norase oue reulen
l.c‘-‘__lcc.iét_. PV LGl oL rueurienle RO eteoe ese i Hioendtng hecho g
entreis cundfumeclhm oon 1o decidido pa el tribunal en ese poto, o cwel
serfe x=uiicients soporis Je le ammtencie gue dhure so 1apwms.

For tento, lon dos ceergos antariores se rechezon.

C mbrito de o expuesto, le Corte supress de justicle e Ncele
Ze cesacifn civil, wrministrindo justicie en nonire de lo Tepdbiice de (olowe
ple y pur eutoriderd de & ley, KL DA Loa de sembencia oaor 20 de Yayo
da 1,975, proferide por el Tribundl syoerior del disteito Juwicicl de Derele
ra on esty procesc urdinerio suncitsdo per Jullo Oéser Nueronjo ~eme Frente
@ {duerdo Frence Tardone.

in contas o cesesifn poroue @l recurso dio luwger & rectifie

ceanifn doctrineria,

C8piese, notiffousse v devublvese el triounal de origm.
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