‘#cA DE COLOMBTA K
SREMA DE JUSTICIA . 8 BJ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

BALA DE CAGACTON CIVIL.

Hagistrsdo ponente: Dr. Albarto fispina Botero.

Hogotd ,
9 ' dieciseis de marzn de mil novecientns seten-

4 N
Procede la Corte a decidir el recursn de casacifin =

ghterpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 20 de octubre de

1 9%, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judiciel de l.mg_r:at:s't en
4 proceso ordinario de Luis Carlos Falecios y tdilia ! oreles de falacios con
frnel Instituto Colombiano de le Reforma Agraria "lncora®.

Antecedentes

1 = WNediante libelo de 25 de mayo de 1Y74, Ins ree
Fridos demendantes citaron a proceso ordinerio reivindicetorie el Instituto

. "bl_@iann de 1la Heforma Agraria, en procure de cue se hiciesen los siguiene

.h pronunciamientos :

&) “ue se condene o la entidad demandada s restitufr
408 demandantes, en el término legel o en el cue sefale el Juez, el predio
denominado "El Arroz", situado en Sumapaz, Municipio de Usme, alindado

'pla forma cue describe el hecho primero del libelo.

b) ©n subsidio y “por haberse convertidn le cosa rei=-
indiceds en bien de utilided plblice o interés sociel", se condene al deman—
_‘ﬁ a pager a los ectores el valor del inmueble mencionado en la cuantfa oue

# determine por peritos en este proceso, "o en el especisl de ejecucidn, més

intereses legales .... desde el dfa en cue se realizd la ocupecidn por el
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INCDRA heste el dfa en ~ue se efectle el pago de le mis
ma, y @n la cual los gctores deben solemnizarle la ven=
ta respectiva a la demandada".

c) Mue se condane a la parte opositors e pogarle a )os

# actores los frutos natureles o civiles y no solamente -
los percibidos sino 1os cue éstos hubieran podido perci
'J- bir con medisna intelicencia y asctivided, teniendo el predio en su poder.,

d} Tue s= condene & la parte demandada al pago de las -

costas.

I1 « Como presunusstos de hecho (ue sirven de soporte
2 1e rretensifin, refiere 1os rue a continurcién se compendion @

a) "ue en el =fn de 1958, ente el Juzgado 6° Civil del
Circuito de Fogotf, los actores promnvieron un procesno de pertenencis, (ue se
# 4 extravi8, lo cusal dif luger & le inicilacién de un segundo procesn de 1n misme
especie, puss «l efscto presentaron demenda sl 20 de octubre de 1%2E ante =) -

Juzgado 9° Civil del Circuito, habiendo termincede con sentencin de 27 de octu-

bre de 1570, favorable & las pretensicnes cde ns demandentes y desfavorable, -

por enda, al Institutn Colombiano de 1= Feforms Agrarie, culen & 1s sazén fore
mlé npnsicifn slegendo ~ue 8] bien raiz era baldin.

b) rue entre tanto ee sustanciabe este (1timo 1itigin,
el Instituto Colombianc de le Meforme fgreris, concreiaments en el mes de no=
4 iembre de 1909, sdjudic8® » Abraham Mnya, Joroe Cmire Castellanos, Yaldina Bow
hérouez y Fabin terfa Cestellanos, elgunas porciones de terreno, desmembréndoe
» las del inmueble materio de este procesn; y en noviembre de 1970 edjudicf otra

porcién & Luis Cerardo Tonzélez.
c) ue como consecusncis de no haberse ordenedo en la -
| gentencia dictede en el procese de pertenoncia la restitucin del bien e los -
ectores, y no colsborar en ello la entidad demendada, es la razdn del presente
i 1itigio reivindicstorio.

d) Finalmente y respecto de le sdplica subsidiarie re-
fisre cue al haber sido destinado el predio a una "obra de interés socisl y de
utilidad pdblica", y "como ya no es posible la restitucifin de la cosa misma, =

F s accifin se cumple y satisface a favor de los demandantes y en contra del =
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(OFA' por medioc del pego del bien ocupeds”, tal como lo dispone el art{culo
® del C. Civil.
11Tl = Le parte demendada consignd su respuesta en ese

Pito de . de mgosto de 1974, en el sentido de aceptar unos hechos y neger los

.

M, pers culminar con opnsicién a lo pedido, pues efirma cue le accidn incoa-

#'no procede ya cue éste -el Incora- no es ni ha sido en momento alguno posee

IV = Impulsado el procesao, le primera inetancis termi-

Moon sentencie de 10 de diciembre de 1975, desfevoreble s los sctores, por -
to se negeron las siplicas de ls demanda, decisi®n contra le cual los acto
interpusieron el recurso de apelacidn, habiendo culwinado le segunda insten
ton sentencia de 20 de octubre de 1575, confirmatorias de la del m-quo, lo __;;
#8 lugar & gqua la misme parte interpusieras el recurso extreardinarin de -

i6n, que la Corte procede a resolver par hallerse tremitado.

La sentencis del Tribunal

. Referidos por el sentenciador adeguem los antecedentes
4 \itigio, entra enseguida, con fundamento en los ertfculos 940 y 952 del C.
i 8 enunclar los cuatro presupuestos de la accidn reivindicatoria y, &l encon
y der por establecido el atinente al sefiorfo por parte de los actores res

o del bien reiz ous se persigue en la litis, dice gue no ocurre lo propio

i '_ rmlacidn a la posesifin del bien por perte de la entidad demandeda, y en el

'_ ) hace las siguientes consideraciones :

a) Cua el artfculo 952 del C. Civil preceptls cue la ac

reivindicatoria debe dirigirse contra el actual posesdor.,

b) fue en el proceso no solamente se advierte la caren—

.' @ toda prueba cue sefiale a la perte demandata como poseedora actual, o nue
vez lo ha sido, sino cue verios medios de conviceidn pedidas por le mis-

te demandante estdn afirmando lo contrario, como ocurre con la inspeccién

: fal, @] dictémen de peritos y las rescluciones de adjudicecifn, nue sefiae
un poseedores & otres personss, 0 see, & Luis (erardo Morales, Febio Cas-

y Luis Eduardo Gonz€lez y Jorge Emiro Castellsnos,
Luego dice el Tribunal cue tampoco se estd en ninguno -

|l casos excapcionales contemplados en los ertfculos 554, S&5 y §57 del =
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CAdigo Civil.

Finalmente afirma el sentenciador de segundo grado cue
_ "por las mismas rezones expuestes temmon podris prospe-
¥ rer la poco inteligible peticifn subsidiarie de la de=-
i manda, la cue no encuentra menor correspondencia probe-
taria =n sl proceso, en el sentido da que 'le coss rei=

-' vindicede' 'se convirtif en biasn de utilided ndblice o interds socisl', razfn -

par le cual &1 INCORA tendrfa cue pegar su precic a los actores y éstos otorger

4 ol titulo respectivo”.
*“7 ‘e demsnda de cesacifn

4 Con fundamento en la causal primera de casecidn, el roe
- surrente formule un (nico cergo contra la sentencia del Tribunal, mediante el -

. el denuncia "vioclacifn indirecta de loe arts. 702 y 762 del C.C., por falta -

T oY

de enlicacifn del art, Y2 del .0,.,, » consacuencia de error de hecho en le apre
¢lacién errfnea ce los medios probatorios de inspeccién judiciel y dictamen pe-
ricial y por haber ignorado, desconocido c tenido por inexistentes los medios =
. probetorins sportedos en legs)l forme, teles comn la sentencie proferids por el

‘8 Juzgedo 9¢ Civil del Circuito de Bogoté en 27 de octubre de 1970 le cual tiere

. la celidad de cnse juzgeda; le certificacién expedida por la entided demandeda
- en Junio 19 de 1573; les resoluciones Nos. 0455:, de septiembre 2€ de 1571, 071

. 82 de Noviembre 5 de 19570, 180546 de Nov. 26 de 1509, 18060 de Nov. 26 de 1505,

. ® 1570, 71S5 de 1970, todas emanedas de la misme entided demandade”.

: En el desenvolvimiento del cargo dice el censor oue el
K | "Tribunal al advertir 'la carencie de toda prueba nue indicue cue la entidad -

i demandacd? es la actual poseedora del inmueble o oue alguna vez lo ha sido',
yerre puesto cue pera tomer y tener como cierta acuella afirmacién se remite a
la Diligencia de Inspecci®n Judicial, al dictémen periciel y a algunss resclu=
. eiones de adjudicecifn, sin indicar, sicuiers someramente, de cué paerte de &=
"-": wellas piezes infisre, deduce o sustenta su conclugifn, ni menos aln, les ra=
=-', pones jurfdices valederas o imperativas el ceso sub-judice".

Ensaguida afirmes el casacionista nue besta acudir e las

sismas pruebss pera observar cue en ellas se exteriorizas

T —

17785 de Nov. 21 da 195, 17250 de Nev. 10 de 1908, 1507004, 2208 de 1570, 2230

cue en el inmueble, -
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Buric del litigin, se encontrf & Teodulo Fenagos, Vicente Dfaz, Fabio Caste=
08, |_uis “enaro Gonzélez, Jorge Emiro Cestellanos y Pablo Penagos, cuienes
_. ifestaron cue se hallcben ellf “por cuents del Incora".
MAs adelante sostierne el recurrente gue el yerrn
lte ser m&s protuberente, cuandoglas mencionadas prusbes de Inspeccifn Jue
Wlel y periciel 1es conceds "un velor probetorie, un contenide, una versién,
_- hecho cue no contiene, que no reza vy ni siquiera de ellos se deducgen, en lo
_ congiste el error jue se endilga el fallador de instoncia cuien tom8 un =
ﬁ_ ieio Felso por tener en su estedn subjetivo snle l= ilusifin de verdsd".
A continuacifn el censor cite veriss doctrines -
ls Corte sobre el verro féctico, de todo lo cual infiere y efirma ocue el - i

gl confurdif la posesidn con 1la taenencia, figures jurfdicas inconfundi-

S8 ocupa el recurrente luegn del cuebranto come-
Sk por el Tribuna) del inciso 2° del art. 762 y en el punto, dice : "8i bien

ha demostrado an este proceeo cue 8l inmueble objato de reivindicecifin, al

n de practicerse la diligencis de Inspeccidn Judicial y de producirsc el
n pericial, se encontraba ocupado o en posesifin de las persaonas que &n
una de aguelles probanzas se enumeran, sin ser las mismes mandatarios o
tantes lageles de la demandada, no es menos cierto gue esas mismas per
s ncupaban o posefen el mismo inmueble FN NWMDRE, por mendato Y AUTORIZA-
EXPRFSA, 5I, de la entided demandada nuien, e su vez, conocid con antici-

y asintid en tal nosesifn, todo 1o cuel ss encuentra debidaments acree

p en autos, a través de medios probatorine idSnens y suficientes, unos de
cuales fueron desfigureados por sl Tribunal, al hacerlos decir lo que en =

fed no expresan, otros fueron dasconocidos, olvidedos y no velorados por

il sentenciador®,

Una ver oue el censor transcribe los arts. 2 de
I’ loy 200 de 19030 y 3 de la ley 1oL da 19l1, insiste en nue 1 Aderuen ComMee
. error de hecho en 1 enraciacifin de las prushes da inspecciSn judiciel, pe
__- 4ol y un memoris]l dirigido por los ncupentes a un Inspector de Policfs. Y

i oue Bl presupuestn de la posesifn por perte de 1la entidad demendada se =

tra plenamente estsblecido en el proceso, =28f: "a) “n diligencie ds ins i
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peccifn judicial: 'dentro del inmueble se encontraron
f los sefiores ... nuienas enterados del motivo de la die-

ligencie manifestaron que se hallaban en estos pareajes

por cuenta del INCOFA'; b)e Dictamen periciel: 'se -
constatd que dentro del inmueble se encontraron los -

Pl sefiores ... quienes manifestaron cue se hallaban den-

i { 4] tro del predio por cuenta del INCORA', prusbas estas de las cuales el Tribunal

deduce conclusiones no contenides ni deducides de talss medics; c)= A travas

LLUALLI 11

de las resoluciones de adjudicacién que atrés se determinan, en las cuales el

INCOFRA solo invoca y ejercita sus funciones administredoras de tierres baldias;

d)= La sentenci a traves de la cuel sl Juzgado $° Civil del Circuito de Bogoté
‘1§ D.E. en octubre 27 de 1.570 desatf la 1litis a que all{ se alude dentro de la -
,20/¢4 cual fue parte el INCOFA como opositor y vencido; e)= La certificacifn expre-

sa nue la misme entidad demandede expide con fecha junio 19 de 1.975; f)= La

¢ -.J-x-.t totalidad de los documentos rue obran entre los folios 24 & 24 y ¢l & 70 del ~
f cuaderno principal, e traves de los cuales los demandantes ponen en conocimien
Gl to de la demandades, no solemente los derechos y la titulacifin que los ascredita,
a :-zu _ sino la posesifin y procedimiento erbitrario e inequitativo por parte de la de-

w48 mendade. Pruebas Sstas Cltimas no tenides en cuente por el Tribunel y cue de=

e  muestran en forma plena el conocimiento y aceptacifn cue el INCOFA tenfa e hie

| bl . 0 respecto de le posesién de les persones cue en su nombre lo hec{an scbre
{ AT .’ ol predio cue en este proceso se individusliza. Oe manera gue si el ad-guem
. “iea @ hubiera otorgado y deducido los hechos y el valar cue dentro de une sana here

. e i . menéutica arrojen les pruebas aportedss de inspeccifn judicial y dictamen pe-

m-. | riciel, por una perte, y por la otra, si hubiera examinado, siguiera someramen
ifs | te, las pruebas diferentes en legal farma aportades, no desvirtuadas ni maltre
s 4 @ ches dentro de la actuscién procesal, f&cilmente hubiera concluido en el extre

@ w0 opuesto y favorecido les pretensiones del libelo por la imperativided del

o f: i ert. 962 del C.C.".

rrg j]: : Considere le Corte :
;.‘ l.~ De menera reiterada y uniforme tiene dicho la Cor
*‘ll te cue todo cargo que se faormule en casacién con respaldo en la ceusal prime-—

ra, ha de beserse inexcusablemente en le violacifn de la lsy suatancial, bien

MINISTERIO DE JUSTICIA

e ———————————




| /§cs DE COLOMBTA . “ o )
(@REMA DE JUSTICIA / (%%

Wpor interpretacién errénea, por aplicecifn indebida o por falta de aplicacidn,

h via slegida es la dirscta, o por inadecuada splicacifin o inaplicecifin, si
':_ da escngida es la indirecta. Por consiguiente, si el censor omite sefaler el
do de le violecién incurre en una grave deficiencis cue no puede suplir le
snte el carfcter dispositivo y formalists del recurso extraordinario.

2.~ De otra parte, cuandoc la impugnacién consistes en
!l Tribunal ha dejedo de eplicer @ la situacidn sub-lite el régimen legal -

le es pertinente, ha sostenido igualmente la doctrina de la Carte cue si di

rgimen no est& contenido en uno o varics preceptoe sino en muchos més cuya
ded constituye la proposicién jurfdica completa, le impone al recurrente
‘Wwcssidad de formuler la acusecidn con el sefalamiento de todss acuellas nor—

wstancleles gque estructuren la mencionada proposicidn, pues de no hacerlo il

‘& 12 acusacién queds trunce y, por ende, se hace ineana.

Sobre el particular, tiens sentado le Corte: "Cuasndo el

p tutelado por normas sustanciales derive no de una sole de ellas sino de

imbinecidn de veries, es decir, cuendo ‘nicaments e bese de la conjuncifn -

LLAALEELL LEAALL L L b

tas se estructurs una proposicién jurfdics complete, le acusacin por la -

1 primera exige necesseriamente cue el recurrente indique como infringides
esas normas™ (rXXIX, &G).
Je= En 8l cargo formulado acontece rue 21 censor, si

indica el sentido del ousbranto del ert., 562 del C. Civil, omite sefielarlo

Icto de 1os artfculos 762 v 782 ibidem. Por otre parte, el artfculo 702 no

jowe sustancial, pues el primer incien se limita a definir le posesifn, y -
ndo @ consagrar le presuncifn de ssfaorfo, pero sin cre-r, modificar o -
firg ir derechos ni ohligeciones. Por afadidura se tiene cue si el sentencie-

'_!-cm, sefn se dn )b visto, desestim8 la pretensidn de reivindicacién pore

W encontrsd demomstrrdos los presupuestos de la misme, en perticular, el eti-

¢ la posesifn meterie) del credin nor perte de la entided demandada (er—

los 940 y S52 del C.C.), ni tempoco se deba ninguno de loe cesos contemples
k jn 1os ertfculns 954, 955 y 957 del C. Tivil, el recurrente he debidn diri-
W staque por inemplicecifn de las normss reguladores del derecho alegedo y

pcido por el sentenciedor, vale decir, les atinentes & ls accifin reivindi-

ris. Como no procedif asf, el cergo aperece incompleto por falta de propoe L
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sicifn jurfdice, rues se insiste en ~ue cuando la si- .
tuacién jurfdice definide por la sentencia depende de
verios preceptos rue sa combinan entre sf, la acusacifin {

por ser cabal, tiene rue versar socbre todss eses rore

mas, so pana de fracasser en su intento de nuebrar la -

sentencia, la cusl sigue amparada por le presuncién de
acierto. b :
4e= Finelmente, del extracto que se hizo de la sentsn

ein recurrida sparece —ue el sentenclsdor sdujo como fundamento de su deci-

s S e s

8i6n desestimetoria dos rezones fundementsles, & saber: -a) que no estoba ecre f |

diteda la posesifn respectn de la perte demandeda; y, b) oue no teniendo la de

rendade lo cosa en su poder, tempoco se debe el ceso de reivindicecién en fren
te del rue dej8 de poseer y cue regulan los ertfculos 944, 955 y 9457 dael (. =

Civil.

“ste dltimo soporte de le decisifin no fue impugnado, -

1o cual entrafe otre greve ceficiencis técnice en la formulacifr del recurso,

puss cuando la sentancia del Tribunal viene fundada en verius razones, la falte
de atacue & uno de los pileres en cua descense determine el insuceso del recur
80, N este propfsito ha dicho le jurisprudencies nue "aungue el recurrente acy

se la sentencia por violecifn de veriss disposicicnes civiles, la Corte notie-

ne neceslidad ds entrar er 8l estudio de los mntivos alegados para sustentar -

sta violecidn, si la sentencia trase como base una apreciscifn cue nc he sido -
atacade en cusacifn” (OXxxX1I, 23).

Lo~ Vo obstente la ineptitud o falles técnices del re
eursc, No apa;‘ecsra en la litis elementos de pruebe jue incuestionablemente se-
flalen a1 Instituto Colombisno de la Reforma Agreris como poseedor del predio -
. meteria de la reivindicacidén, pues todo indice cue otres persornes son las rue
tienen ese celidad Jjurfdica, como lo pone de relieve le prueba de inspeccifin -
Judicial, pericicl y documentel.

Por tanto, se rechaze el cergn.

Decisidn

Cn srmonfe con la expuestn, la Corte Suprems de Justi-

¢ ¢in, Bele de Casecifin (ivil, edministrundo justicls en rnombre de la Heplblica
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(olombla y por sutoridad de la ley, ND CASA la sentencia de 20 de octubre

#157C, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Hogotd -

$este proceso ordinarin.

ante.

de origen.

Cneters del recurso extreordinario e cergo de ls

Cépiese, notiffrusee y devuélvese el proceso al

JOBE MARTA FREUERPA SAMOER

NEMIAN RTRALD ZULUAGA

HECTOE sSmowEz yeTar

HUMBERTD MURCTA BALLEY

ATCARDY URTRFaHN) BUIN

HOBARIO 2pTTAN TRVAR

Secreterin

perte

Tribu—
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