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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BALA DE CASACITN CIVIL.

Megistrado ponente: Dr. Albertn Uspina fotern.

Pogoté, treinta de mayn de mil novecientos setente y

Dec{dese el recurso de casacifn interpuestc por le par

dgemandante contre la sentencia de I de julio de 1577, proferide por el

Tri-

1 Superior cel Distrito Judicisl de Ibagué en el proceso ordinario de Nie-

Londofio Jaramillo contra Cerlos Garcis.

1gﬁgcepeﬂtaa
T -

Snlicitd el mencionado demendants ~ue con citscidn

sudiencie del referico demandadn se hiciesen loes pronunciemientos siguisre

-

a) "ue Londofio Jeramillo es dueifo del predio descritn
el hecho £°F de le cdemence, el "cue hace pearte del globo denominaco el 'Che-—
» ubicado en le freccidn de Ambeld, municipio de Ibagué, esf como de lae we
y anexidades puestes en &1".

b) "ue se condene ] demandado s restituir al demendan
dentro de los-C dies sigulentes o la ejecutorie de la sentencie nue ponge
8 este proceso, el lote de terreno y las mejores en &1 leventadss.

c) Cue se condene el demendado & pagerle sl demendante
velor de los frutos natursles y civiles, noc snln loe percibidos, sino los -

este Jltimo hubiere rodido percibir con mediena inteligencis y cuidedo, -
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) el momento en aue Garcis entrd a poseer en forma violents el irmueble -

:Lcuando éste hege le entreca cdel mismo.

#) fue la restitucidn ocebe verificarse con todes lag -

puestes en el lote de terreno, “"dejando a selvo loe derechos conteni-
8l Cé8digo Civil pera el poseador de mels fe",

e) Tue se condene al demendado al pego de les costas -

IT - La pretensién descensa en los presupuestos de -
oue seguidemente se relescionan:

a) Vediente escritura odblica No, €43 ce 11 de sbril -
de le Notarfe Segunda cdel Cfrculo de Ibagud, dabidemente registreda, -
Londofio Jeramillo acouirid de Arturo Alverez Moline el predio denomine—
Chaco”, ubicado an el Vunicirio de Ibagué y delimitado es{: "‘rimer lo-
De un mojfn de pledra clevedo cue estd en la escuine del solsr de Lucfe -
oe sigue en linea recte de la ruebreda grende de "mbeale, por este ouebrs
hasts donde se encuentra une chemba, por esta chambe heste une cue-

llemede la Toma, por este cuebrade arribe hasta le punta oe le Chambe

indere el terrenc cdel Nr. fermin Nocha, por este Chamba hesta dar con un
de a8l11f para absjo por el lindern de ¥énice "spine Sonzdlez heste la -
de le ssouina del soler de Lucfe Mérez.- Segundo Lote.- De una piedre -
en la puerta de HipSlito Trujillo, se sigue en 1inem recta a la esoul
le Chamba de Senedicte Pérez; de ecuf{ a encontrer una chembe lindern con
Fenedicta Pérez; por este chamba l{nes rects haste una piedre clevade,
del terreno llamedo el lote de don Fermin Foche, de este mojén a une -
seca; por esta zanje ebajo hasts el lindero del solar de Velentin Conzé-
e a dar a la chamba oue encierra el mismo terreno; por estea chemba

la riedra de ls puerta de Hipdlito Trujillo, primer lindero citado®.

b} £1 vendedar Alvarez Voline, a su vez, habfa edouiri-
dos lotes antes descritos, par escriturass plblices Nos. 1.414 de 2 de
y 1.325 del £ del mismo mes de 1551, smbese cde le Noterfa Segunde del -

de Ibagué.

c) £n la licuidacién del proceso de separacién de bie-

Josefina Eotero de Londofio contrea Niego Londofio Jaremilln, se le adju-
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diceron & este Ultimo, entre otros bienss, los dos lo-
tes de terrenc sntes descritos.
d) ¥es nocurrid cue desde el efio de 1956 Luis ¥, Céez
Londofn, en forma violents y clandestine, se apoderd
de la siguiente parcifn de terreno, nue forma parts de
la finca o predio "51 Chaco®: "Por sl Norte, con le -
extersidn de 46 metros, celle de por medioc con lotes de propiedad de Niego Lon
gofic Jaramillo, perternecientes a la parcelecifn Ambale; cor el Oriente, en e@x-
tensidn ce 5C metrns, calle de por medio, con lotes ocupedns por Frencieco J.
fandovel; por el Sur, en extensifn de 4C metros, con lotes Nos. 157, por une -
parte, 173 y 174 por le otre, de le percelsecifn Ambele, de propiedad de Diego
Londofing y, por el Cccidente, en extengidn de (4 metros, calle &7 de por medio,
gon lotes de propiedad de Tiego Londofo”.
e) £n 1960, sin consentimiento del demandente, Luis V.
z Londofio comtruy$, en una parte del lote de terrenc entes rarticularizedo,
cesa de habitacidn de 2 plantas, y en sl afio de 196% "le dif en venta, o -
jor, permitid cue entrars en posesidn del mencionadn edificio y lote 21 se-
Cerlos Garcfa™, nuien como tel s poseedor de mels e y no se encuentra en
diciones de genar al dominio del predio por el modo de la prescripcidn.
111 - Con oposicién del demandado, la primera insten-

termind con sentencia de 2C de enerc de 1977, mediente le cual se hicieron

siguientes pronunciemientos:

"lo.~ DECLARASE que es de propledad del demendants se-
Piego Londofio Jaremillo, el lote de terreno descrito en el hecho Lo, de la
nde y cue hece perte de otro de mayor extensidn denominede "1 Chaco", ubi
en le freccidn de Ambalé, jurisdiccidn ce este Municipio, cuyos linderocs
dgan por reproducidos .-
"20.- Como consecuencis de la declaracidn enterior, con
8l demandado sefior Cerlos Carcis Lfpez, a restituir al demandente, 21 =
bls 2 cue se refiers el numerel cue antecede, dentro de los seis dias si-
tes & le ejscutoria cdel fello.
“Jo.~ £l demandado tiene darecho e oue el demendente

pague la mejora que éste edouirid por remates y nue los peritns aveluaron -
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ls sume de ?326.240.00 monede corriente.- A su turno, el demendadn debe pa-
6l demandante el valor de los frutos metureles y civiles del predio cue -
restituir, desde cusnde lo tiene en su poder, o sec desde el 20 de sep—

re de 1.570, y né solamente los percibidos, sino loe oue de heberlo teni-
1 dueifo, hubiere podido percibir con medisna inteligencie y cuidedo, con -
0@ oue sa le abonen los gestos ous hubiere invertido pers producirlos.-

"40.- La regulacidn de frutos se haréd de acusrdo con

puesto en 1os Arts. 307 y 30€ del C. de 7. Civil; si resultere slgin sel
favor del demandedo, éste tendrd derecho a retener el irmueble hesta oue

dante verificue el pego respectivo n se 1o asegure & su gatisfaccidn.-

"50,.- Concdénese an coates al demendado”,

IV = Inconformes les pertes con ls cecisifn precedsn—
terpusieron contra ella el recursoc de apelacién, hebiendo terminado la -
iratancia con sentencis de 5 de jullo de 1577, en la cue dispuso:

"lo.- fe condena al demandente Niego Londofo Jeramillo

al demendado Cerlos Garcia LOpez, la suma de *3546.501,12, por concento

me joras Utiles a oue este (ltimo tiene derecho, dade su condicidn de oo
de buene fe del bien rafz reivindicedo.-

"20.~ A 8u vez, se condens al demandado Carlos Gercis
8 pager al demandante Diego Londofic Jeremillo el velor de los frutos ci-
naturales cue el predio reivindicedo hubiera podido producir con medie

ligencie y actividad en poder dal demandante, a partir de le feche de -

tacifn de le cdemende y hasta cuaendo se restituya el cemandante.~ “ara
inacifn de la cuantfe 1{ouvide de tales frutos civiles y neturales se

, Una vez an firme este fallo, el procedimiento seflalado en los Arts. -

del C. de /., Civil.=-

"3o.- Cn todo lo demés, se CTNFIiwA la sentencie recu-

"4o,~ Se condena al demandecdo Cerlos Garcis Léoez a -
demendente Diego Londofo Jaramillo les costes del recurso pero sélo en
- Téserse .~

"So.~ Se declaran no probedas las objeciones cue, por

error grave, se formularon por los epoderados de las partes, al dlcpé
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men paricial rendido en este asunto por lns peritns -
Carlos Huge Bernal y Navid Martinez Sendoys®,

V = Contra el fallo anterior sflo interpuso recurso -
de casecidn le perte demendente, recurso cue por estar

sustenciado procede la Corte @ resclver.

Le Eentencis del Tribunal

Une vez cue el sentenciedor ad-cguem refiere los ente-
gentes del litigio y da por establecidos log presupuestos indispensables reras
buen sucesc de la accidn reivindicetorie intentads, se ncupe snsequide e -
) etinente @& les prestaciones mutues, y une vez cue sienta mlgurms beses doc—
neles pera determinar cuéndo el poseedor vencicdo se encuentra de buene o me
fe, ubice en la primere hipfStesis al demendedo, & trevés oe las apreciacio-
siguientes:
"Pues bien: en el ceso presente el demandade Carlns -

{s Lépez ha presentedo comn tf{tulo pare justificer la ocupecisn del bien -
reivindicado, copia auténtice y debidemente registrads de ls escriture -
lica #2.471, de 30 ce septiembre ce 1.970, de le Notarfs 2' de Thagué, me-
te la cual se protocolizd la diligencis de remate verificeds el 17 de julio
1,570, ante el Juez Tercero Civil Municipel de Ibagué.- (onfarme a dicha -
gencie de remate al demendacdo Gercia Lipez se le adjudicd 'une edificecidn
Mistente en una case de habitecidn de dos plantas, con cimientos para tres,
de en el berrio Ambaléd’, de este Nunicipio, bajo la discriminecidn y las -
dgencies sefeledes en el scta respsctive.-

"l demendedo, tanto en la contestacidn de la demende
8 lo largo del procesc viens sosteniendo que, or rezdn de ese remate oe
e jores, entrd en posesidn meterial del irmueble reivindicsdo y este si-
ta sico corroborsda en el plenario, rues asf{ lo pregonan los testimo-
recepcionados durante el perfodo probetorio de le primera instancias, des—
o lo efirmedo por el demandante en el hechn 7° del litelo, cuando allf
que, el sefior Luis ¥. Ssez Londofio permitid oue el demandado Cercie -
‘entrara en posesidn del mwencionedo edificio y lote' y nue, el cemendado

co puede justificar legelmente su posesidn, por cerscer de t{tule alguno

la suatente’ .~
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"Para este Sala sentenciedore la situecidn cel demands
Garc{a Lépez se encuentre respeldade por un tftulo cue, en principie, justi
p 8u creencie honeste de oue mediante sl remete eludicdo habls edouirido le-
imemente el inmueble cue peed luegn e poseer meterislments .-

"Este conciencia de heber adguirido legitimemente la -
ficecifn rematace y cue le fué edjudicade, nos presente sl demandado como -
poseedor de buene fe, no solamente de le edificecidn sino tembién del terre
gonce elle se sncuentrs construfds y sectores sledafos, mxime si se consi-
nue, conforme al acta de remate ya sludide, 211{ no se deid ninguna cons-—
ple cue pudiere dar conocimiento el rematante Carcia Lépez do cue, el terre
tenec{a perticulerments s determinede persone y por ello cusdeba sxcluf-
la subaste,.-

"Siendo, pues, pars este Tribunal, el demandads Carcis
un poseedor @ culen ecompefia !a buene fe, en forme indivisible, sus dere
deben regularse por 1o dispuesto en los Arts. 500 y 560 oel C. (ivil, en
lecionado & expenses y mejoraes; y sus obligaciones, en cuento al pegn de
civiles y naturales el demendante, por lo dispusseto en los incisos 3° y
1l Art. 64 icidem; es decir, tiene derecho & qus se le abonen las me jores

» hechas entes de contesterss le demenda y debe peger el demendente los

civiles y naturales cue hubiera podido percibir el duefio con mediana in-
pencie y cuidado, teniendo le cose en su poder, con posterioricad & la con
i6n de le misms",

Més adelants se ocupa el Tribunel de los elementos de
gcidn incorporedos el proceso y tendientes e ceterminar el quentum de las
y de los frutos, y une vez gue confronta dos dictemenes existertes sc-
l particular, el segundo originado en una tacha por error greve formulado
pra, se inclina por scentar squél, y en el punto exprese: "ls Sals en-

aceptable el célculn del velor de les mejoras Utiles realizado por los

fernal y Mertfnez, por cuento cue, las explicaciones y la funcamenta—
1 mismo no pece contra le légice, cuando celcula 8l valor ode eses me jo-

iles en la canticed de 35£.531.12 mec.- "ern no pueds eceptar @l cédlcu-

gerniente al valor de los frutos civiles y natursles, emitido por los -

peritos Bernel y Mertinez, por cusnto sus fundementos tienen como base

E
E
E
E
E

E
E
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una ocupecidn de 11 afios del lote reivindicedo por per

te del demeandedo Gercia Lépez, en lo referents a los
frutos natureles; y en cuanto & los civiles, tomsn co=

mo base el ealor de los arriendos ~ue ectualmente per

cibe el demandado de menos de los wrrendeterics cue a

dicho t{tulo ocupen le cese de habitacidn existente en
el terrenco reivindicado.

"En coneecuencia, el velor de esos frutos civiles y na
turales tendrd oue ser determinaco posteriormente, mediente el rrocedimiento -
indicadn en los Arts., 507 y 508 del C, de ., Civil, tal y como lo dispuso el =
fior Juez s-oun en lg sentencis epelades”.

Le demands ce cesacidn

Un dnico cargo formule el recurrente contre le senten-—
del Tribunel, el cual hece consistir en gushrento de los erticulos 764, -
B5 inciso 50, 768 y 770 del C. C,, por eplicacifin indvbide, & consscuencia de
3 de hecho y de derecho cometidos en la estimacifn de lss prusbeas.

£n el desenvnlvimiento del cargo, =1 censor sients las

lexiones siguisntes:

a) fue unas declereciones extrajuicio, aportadas por -
perte demendeds, y nue debieran encontrarse incorporasdas en el cuaderno prin
pel de folios 35 a 35, no aparecen alli y, por ende, el Tribunel no pudo apre
la mencionade prueba.

b) fue mediante las declaraciones rendidas por Fanuel
tefede y Zenfn GCuzmén Barragdn, se establece cue las mejoras existantes en
predio meteria del litigio fueron construides por el sefor Psblo Crricue -
pz y no por el demandado Carleos Cercia Lfpez. "ssf ise cosas -—agrega
recurrente—~ la buena 1 mele fe del poseedor vencido se tiene cuve referir
nto de ocupacién del lote y no como ecuvivocademente 1o creyd el H. Tri-
1 a la fecha del remate nue exhibs -el demsndado- como tftulo tento de les
a8 como del lote. Cste error ds hechno evidente en la interpretacifn de la
» y en la interpratacién da las pruebss citsdas™, llevd al sentenciador

o grado e considerar al opositor cowo de buena e, cuasndo no lo ere.

c) Tembién cometil el Tridbunel error de derscto en la

MINISTERIO DE JUSTICIA
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timacidn "del acta Oe remste”, ya que dicho tftulo no es oponible el erdede
duefic y ademés, "no puede perderse de viste cue el remsiante rue ad-uiers -

ministerio de la ley adcouiere con los mismos vicios cue tenfs su tradente

Culmina el recurrente solicitando nve ee cese parcial
le 1a sentencie impugnada, a fin de que se declare sl demsndedo comn Nosee-
de mals fe y, por tento, se decreten les prestsciones mutues correspondien
8 este clese de poseedores.

£Ee congidarn:

l.= En un cargn fundadn en ls causal primers de case-

s cualcuiers ocue see la viz que elije el recurrente, constituye un presu-
to ineludible sefelsr la norme o normes sustanciales cuebrantaces por el
al, o see ecuelles cue, en razdn de une eituzcidn Féctica corcrets, de-
y Crean, modifican o extinguen relecicnes juridices tembién concretes -
icades en tel situecidn, pues de 1o contrario cuede incompleto, y a la Cor
estéd vededo suplirle al recurrente tal cdeficiercis.

2.~ De otra parte, cuends lag imougnecifn corsiste en =
1l sentenciedor de segundo grado he aplicedo o la situecidn litigicsa el -
legal nue no es pertinente, he sostenido permanentemente 1= doctrins
Corte nue si dichn régimen no astd contenido an uno o verins precertos
on muchoe més cuye integridead constituye la proposicifn jurfdice comnlete,
el recurrente la necesided de formuler la ecusacién con el sefielamien
todas ascquelles normas sustancisles cue estructuran la menciorsds proposi-

pues de no hacerlo asi, la ecusecidn no es cebal y, por ende, cueds trun
Yo n

J.= Fligiendn al censor la vfa indirects y funcdado en
to ce ley sustencial, no s8lo en error de hecho sino en ysrro de velars
etido por el sentenciador en la estimscifn de la cruebe, respecto de -
itimo el recurrente corre con le cergs o exigencis de sefielar las normes
pline probatoris, puesto cue si el yerro de esta espocie, segdn lo tie
ado le jurisprudencis, entrera una discordancia entre el mérito demns-
oue al medio de pruebe le asigne 2 ls niega la ley y 21 cue le desco-

stribuyd el juzpador, pera adecuarse & le tdcnica ern su formulecidn, -

MINISTERIO DE JUSTICIA
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debe el recurrents "indicar expresemente el precepto de dis
ciplina protatoria cue resulte infringido por la sentencia
atacede, porgue de 1o contrario le Corte cerccerfs de uno =
de los extremos de compsracidn indisgenseble pars determi-

nar la presencie de un yerro y precisar su incidencis en el

sllo stecado” (cas. civ. de 1& de agosto de 1577),
4.~ E1 cargo, tal como viene formulado, rresents les defi-

lenciss siguientes:

PEFFREE PRI A e h 11140011 199

a) Los ertfculos Vo6, 768, 7686 y 770 del Céeign Civil, invp

gos por le censure, oue en su orden dafinen la posesidn reguler, clasificen

titulos, deiinen le buena fe y en oqué consiste la posesidn irregulsr, son

ns simplemenie instrumenteles y por tanto, su gquebranto por si solas no -

evi & la prosperidad del recurso. En efecto, le Corte he sostenido cue “los
wericulos 704, 705 y 766 del Cédigo Civil, indicedos como violados por el sen—

iador, no conformsn normes sustencisles, en cuyo beneficic pueda operar =

recurso de cesscifn" {cas. civ, 25 de marzo ce 1971, T. OXXXVIII. pég. 203)

b) Traténcose en el casos sub-lite de una accidn reivindice-
prie -on reclamscidn express de prestacicnes mutuas, los preceptos antes re-
eridns no estructuran la proposicidn Jjurfdice completa, fuas s8i el censor Juz
2 aue 2] Tribunal sstuve desacezrtado en lo celificacidn de ls fe del demenda
b pars @l 2fecto de las restitucionss mutues, he debido sefeler comn uebran-

des, para que el cergo resultere cabel, seyin doctrine de la Corte, “las dis

psiclones sustanciales cque en les reivindicecicnes regulsn lss mencionades -
etaciones® (ces. civ. 19 de agesto de 1569, T. OXOxI. pdy. 161).
c) La censure en 1n etinents al error de derecho ofrece el

ecto de que no se sefield en 2lla las normes de valorasci®n probatoria rue -

do nuebrantar el Tribunsl, fuars de los defectos de tfonice entes enuncise

5.« No obstante lo enterior, el escrito de contestacidn de
demands y e8]l auto oue decretd las rrusbes, ponen de presente cuflss medios
conviccifn solicitd y aportd le parte opositore y, comn éstos obrsn en el
pceso y & 1los mismos se refirid el Tribunal en su sentencie, no pudo derse -

» por pretermisidn de pruebes presentadas por le parte demandadea. /Ademés,
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svento de heberse preterido tel pruebe, el cesacionista no precise le
ia de dicho medio de conviccidn en el fallo atucadn, o ses, &l yerro
te le cetegoris de trascendente. Por otra perte, i el poseeduar ven—
entd como justificacién de su posesidn copie de une di igencis de -
con su auto eprobetorin, édste tftulo es suficionte pore tererlo como -

de buena fe, lo cual conduce & concluir cue el sentenciedor ed—guen
ti® los yerros aue sm= le aschacen en este rreciso punto.

Fesnlucidn
En armonfa con lo expuesto, la Corte Supreme de Justicie,
dge Casecién Civil, edministrendo justicis en nombre de la Sepdblice

ie y ror autoridad de 1a ley, N0 CASA 1a sentencia de 5 de julin de

ncisda en este proceso por el Tribunal Superior del Distrito Judi-
Ibagué.
Las costas del recurso extreordinario corren de cargn de =

recurrents.

(8piese, notiffcuese y devuélvese el ex-ediente al Tribunel

JUGE MARIA ESGUERFA SAMPER
JEPMAN GTRALDO ZULUAGA

HECTOH BORLZ

Cecreterio
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