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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
RUTH MARINA DiAZ RUEDA

Bogota D.C,, primero (1°) de noviembre de dos mil trece {2013).
(Aprobado en sesién de 25 de septiembre de 2013)

Ref.: Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda
de casacion presentada por la sociedad Apiros Ltda.,
frente a la sentencia de 29 de noviembre de 2012,
proferida por la Sala Civil de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil que en su
contra promovid el Conjunto Residencial Altagracia
Propiedad Horizontal. |

ANTECEDENTES

1.- En el escrito introductorio?, se solicité declarar
que la demandada es civilmente responsable de “fos dafios

Yy perjuicios ocasionados por el error constructivo en las cubiertas o

lfls. 123-127,¢. 1
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terrazas de cada uno de los edificios o torres” que conforman la

urbanizacion actora y como consecuencia de lo anterior
que se le condene a pagar $126.627.782,00 vy
$5.875.529,00 resultantes, aquella cantidad, del valor de
las reparaciones que debid realizar y ésta del costo de la
interventorié de esas obras. Igualmente depreca la
solucidon de los intereses de mora de tales sumas, desde
el 11 de marzo de 2009 y hasta cuando las mismas se
cancelen.

2.- Los fundamentos facticos admiten el siguiente
compendio:

a.- Los ocho (8) bloques que integran la nombrada
“propiedad horizontal” fueron construidos por la sociedad
accionada, cuyas areas comunes fueron entregadas en
junio de 2006.

b.- La mayoria de los apartamentos de los Ultimos
pisos de dichas estructuras sufrieron humedades en su
zenit o parte que limita con las cubiertas exteriores,
debido al empozamiento de aguas lluvias por falta de
gradiente que las hiciera correr, dado que se dejaron
planas, lo que generd el deterioro de las paredes
interiores de las unidades habitacionales y enseres de los
‘mMismos.

c.- A pesar de que esas circunstancias se pusieron en
conocimiento de la demandada, no fueron corregidas, ni

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01




Repiiblica de Colornbia

Corte Swprema de Justicia
Sula de Casacidn Cira!

siquiera luego de presentar queja ante la Secretaria del
Habitat, por lo que el 7 de junio de 2008 y debido al
continuo deterioro de la placa de los apartamentos, la
accionante acordé con la sociedad Walsom Ltda. las
reparaciones necesarias, labor que se realizd vy fue
entregada el 11 de marzo del siguiente afo, alcanzando
un costo de $126.627.782,00, mas $5.875.529,00 que se

le cancel6 al interventor de ia obra.

3.- Admitida la demanda y notificada, la entidad
convocada se opuso a las suplicas formulando las
defensas de “inexistencia de supuestos para que haya lugar a la
declaracién de responsabilidad civil contractual en contra de Apiros
Ltda”, “culpa exclusiva de la victima”, “las autoridades distritales
declararon que el mantenimiento las (sic) cubiertas era
responsabilidad absoluta de la copropiedad y no hubo ninguna
irregularidad en la construccién y la atenciéon de quejas por parte de
Apiros”, “falta de legitimaciéon en la causa por activa” y “la
demanda no sefiala ni explica por qué estamos ante un caso de
responsabilidad civil contractual’, en esencia, porque ella no
ha incumplido ninguna cldusula o disposicion que la haga
contractualmente responsable, la copropiedad convocada
omitié efectuar el mantenimiento recomendado cuando
ello era de su incumbencia y no se rednen los requisitos

para pedir la responsabilidad contractual que se invoca.

4.- El a-quo le puso fin a la primera instancia
mediante sentencia de 15 de mayo de 2012?, denegando

2 fls. 816-821, c. 1.
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la pretensidon atinente a ia “responsabilidad contractual”, por
ausencia de legitimaciéon en la causa al no haberse
probado la. existencia de un “contrato vélido” entre las

partes del litigio.

5.- El éd qguem al desatar la apelacidén propuesta por
la actora revocd el fallo y en su lugar declard civilmente
responsable a la convocada por los dafios y perjuicios
derivados del error estructural en las “cubiertas o terrazas”
de cada uno de los edificios que conforman el Conjunto
Residencial Altagracia P.H., condenandola a pagar la suma
de $132.503.311,00 reclamada por aquella, mas los
intereses moratorios a partir del 11 de marzo de 2009
(fls. 18-41 c. 3). |

En soporte de su decision, el ad guem comenzd
precisando las clases de responsabilidad y los elementos
que estructuran tanto la contractual como la aquiliana,
para luego poner de presente que el fallador de primera
instancia se equivoco al identificar los pedimentos de la
accionante tnicamente con aquella, pues la imprecision
de! escrito genitor en torno del tipo de “responsabitidad civil
reclamada”, auhado a que aqueila es una sola y que se
torna “perjudicial sacrificar e! derecho sustancial por un simple
aspecto de contenido procedimental” considerd que se debia
acudir a las facultades interpretativas de la demanda y
por 0 mismo, se imponia analizar “en primer término si se

trata de la estirpe de responsabilidad contractual, y de no ser asi,

entrar en el examen de la aquiliana o extracontractual”.
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Es ese.orden de ideas, luego de verificar que no se

probd la existencia de un convenio plenamente valido,
estimé que no podia hablarse de un ‘“incumplimiento
contractual”, - por lo que se dispuso a estudiar los
presupuestos de la “responsabilidad aquiliana”, respecto de la
cual considerd que las partes gozan de legitimidad en la
causa debido a que los deterioros se produjeron en las
cubiertas del conjunto residencial que hacen parte de los
bienes comunes y que ia ley 675 de 2001 faculta al
administrador para proceder como lo hizo, pues es quien
representa judicial y extrajudicialmente a la persona

juridica conformada por la “propiedad horizontal”.

Seguidamente procedié a evaluar los medios de
persuasion, fundamentalmente testimoniales y
documentales, lo que le permitié concluir que los dafios se
produjeron porque la constructora omitié realizar en los
revestimientos de las torres de los edificios las pendientes
necesarias “para la correcta traslacion de las aguas” y no por la
falta de mantenimiento de ellas, por lo que le
cerrespondia a fa demandada y no al conjunto residencial
corregir los problemas presentados, lo que en
consecuencia tornaba impréspera la defensa de “culpa
exclusiva de la victima” propuesta por la convocada, por o
que debfa asumir el monto de los perjuicios causados.

6.- Oportunamente la accionada formuld el presente
recurso que luege de concedido, fue admitido por esta
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Corporacién y en tiempo habil allegd el correspondiente

libelo en procura de soportario (fls. 6-58, c. Corte).
CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 374 ibidem, la
demanda de casacion debe contener los siguientes

requisitos:

“1. La designacion de las partes y de la sentencia impugnada.
2. Una sintesis del proceso y de los hechos, materia del litigio. 3.
La formulacion por separado de los cargos contra la sentencia
recurrfda, con la exposicion de los fundamentos de cada acusacion
en forma clara y precisa. Si se trata de la causal primera, se
sefialaran las normas de derecho sustancial que el recurrente
estime violadas. Cuando se alegue la violacion de norma sustancial
como consecuencia de error de hecho manifiesto en la apreciacion
de fa demanda o de su contestacion, o de determinada prueba, es
necesario que el recurrente lo demuestre. Si la violacion de Ja
norma sustancial ha sido consecuencia de error de derecho, se

deberan indicar las normas de caracter probatorio que se

consideren infringidas explicando en qué consiste la infraccion”.

2.- Dada la naturaleza extraordinaria del “recurso de
casacién”, el ordenamiento juridico vigente le impone al
impugnante la obligacion ineludibie de sustentario
mediante la introduccion adecuada del correspondiente
escrito, respecto del cual, la parte afectada con el fallo
que se asplra aniquilar, no tiene plena libertad de
configuracion.
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Ciertamente, una demanda de este linaje debe reunir
los citados requisitos formales establecidos en la ley, por
cuanto el combate en este estadio se circunscribe a la
sentencia que causod el agravio cuya reparacidén se busca,
y no constituye el escenario adicional de una tercera
oportunidad a la que se prolonguen con amplitud y sin
restricciones las controversias ya agotadas en las
instancias, en el que se permita de manera panoramica

enjuiciar todo el proceso.

Igualmente, la censura es la que tiene a su cargo el
deber irremplazable de explicitar y precisar los motivos o
razones de los que se sirve para obtener la finalidad
pretendida, puesto que a la Corte le estd vedado
suplantar su voluntad y mucho menos actuar de oficio en

pro de hallar el fundamento de la inconformidad.

Por consiguiente, en el escritc mediante el cual se
formaliza la impugnacion extraordinaria se debe aducir o
invocar como minimo una de las causales mencionadas vy
desarroilarlas en armonia con su contenido. Asi entonces,
cuando se trata de violacion de normas sustanciales, al
censor le corresponde identificar las que ostentan tali
entidad, precisar cobmo se produjo el quebrantamiento e
indicar la clase de error de hecho o de derecho cometido;
en caso de inconsonancia, le compete sefalar en dénde
estda la desarmonifa; en la hipétesis de disposiciones
contradictorias, anotar cudles son; en el evento de la

reforma en perjuicio, manifestar como se estructurdé y en
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el supuesto de nulidades, identificar la causal y c¢émo
aparece configurada. En suma, la demanda de casacion
estd sometida a unas reglas formales minimas de
cumplimiento imperativo, cuya desatencion genera su
inadmisidn y de forma complementaria la desercién del

recurso.

Sobre el particular ha sido constante la

jurisprudencia de la Corporacidn, al decir “que para que /a
casacion pueda alcanzar sus fines propios, para que le sea dado a
fa Corte entrar a estudiar el recurso en el fondo, no basta con que
se haya interpuesto, concedido y admitido, ni tampoco que se
presente una demanda a manera de alegato de conclusién, ya que
se trata de un recurso eminentemente extraordinario y no de una
tercera instancia del proceso, sino que es menester que esa
demanda llene todos los requisitos formales exigidos por la fey para
ella, cuya omisién total o parcial conduce, por mandato expreso de
la misma ley, a la inadmisién de la que ha sido defectuosamente

aducida (Art. 373-4 C. de P.C.". (Proveido de 11 de mayo de
2010, exp. 2004-00623-01, entre otros).

En auto N° 109 de 3 de junio de 2008, proceso

1997-00446-01, expuso: "La naturaleza extraordinaria del
recurso de casacidn, distinta por supuesto a los demas medios de
critica de las decisiones judiciales, supone el cumplimiento cabal de
algunos requisitos especificos que la ley procesal determina como
indispensables para que la impugnacion sea estudiada por fa Corte.

“La admision de la demanda que sustenta el recurso de
casacion exige el cumplimiento cabal de los requisitos previstos por
el articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil, disposicién que
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grava al recurrente con la carga de sustentar la censura dentro de
fos estrictos pérémetros alli previstos, pues la finalidad del escrito y
la importancia de la impugnacion reclaman mayor atencion y
diligencia de la que normalmente se exige a los litigantes cuando
por los medios ordinarios recurren otras decisiones del proceso. Esa
norma prevé que dicho escrito debe plasmar en forma 'precisa’ los
fundamentos de cada uno de los cargos que se formulan, los
cuales, desde luego, habrdn de encausarse al abrigo de las causales
consagradas en ef articulo 368 ibidem. Como ha dicho esta Sala, la
demanda de casacion '...debe contener los fundamentos de cada
censura, 'en forma clara y precisa'; lo primero supone expresar la
acusacion en forma paladina, es decir, mediante la exposicion del
reproche de manera concisa y coherente como corresponde af
estrado de la casacion al que se llega cuando la controversia se ha
depurado suficientemente en las dos instancias precedentes. La
precision significa exactitud y acierto en la identificacién de los
defectos que a la sentencia se atribuyen para ver su adecuacion a
la causal que le sirve de cimiento” (auto de 30 de noviembre de
2004, Exp. No. 0001501, reiterado en auto de 7 de noviembre de

2007, Exp. No. 003001)".

3.- En procura de dar cumplimiento al citado canon,
el recurrente plantea once (11) cargos, fundados en las
causales 13, 28 y 5& del articulo 368 del Cddigo de
Procedimiento Civil, asi:

3.1.- En el “primer reproche” acusa al fallo recurrido de
transgredir la ley sustancial en “forma directa” porque el
Tribunal “sefecciond una norma que no era aplicable al caso objeto
de la decisién”, toda vez que el demandante planteé una
responsabilidad civil contractual y aquel definié el asunto
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con base en el articulo 2341 del Codigo Civil que atane a
la extracontractual, disposicion que no es aplicable al caso

controvertido.

3.2.- El "segundo embate” alude a la “violacién de la ley
sustancial via directa” dado que el ad quem “dejo de aplicar las
normas que eran aplicables al caso objeto de la decision”, puesto
que debiendo ser dirimido con base en las preceptivas
que gobiernan la “relacion juridica contractual”, 10 hizo con las
que rigen la “responsabilidad civil extracontractual”, basandose
en la disposicion antes citada y no en las relativas a los
contratos comprendidas entre los cénones 1602 a 1617

de la misma obra.

3.3.- En el “cargo tercero” ataca la sentencia de
conculcar “a ley sustancial, via indirecta, por error de derecho” al
darle valor a ailgunos medios de persuasion,
desconociendo normas de disciplina probatoria y en
especial el principio de apreciacidn conjunta, para lo que
cita los preceptos 174, 177 y 187 del Coédigo de

Procedimiento Civil, como infringidos.

Seflala que se valoraron los testimonios solicitados
por la actora, cuando eran inconducentes para acreditar
unos hechos meramente técnicos, por lo cuai la prueba
debia ser de esa naturaleza, sin que se hubiera allegado,
dejando sin demostrar la responsabilidad de Ia
demandada en los dafios alegados o que la causa de ellos
fuera un defecto de construccion.

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
10




Repidbica de Colombia

Corte Suprema de [usticia
Sala de Casacidn Civil

Que tampoco se apreciaron las declaraciones
recaudadas en conjunto con los demas medios de
convicciébn obrantes en el plenario, como el concepto
técnico de la Subsecretaria de Vivienda del Distrito, la
confesién de la actora que debidé ser declarada por su
inasistencia a rendir interrogatorio de parte y el
documento técnico de la sociedad Ata Impermeabilizadora

que aluden a la falta de mantenimiento de las cubiertas.

Agrega que la actora no demostrd la relacion
contractual, ni el perjuicio y tampoco que la demandada
fuera la responsable de los hechos base de la obligacion
indemnizatoria y sin embargo, el ad guem fallé de manera
discrecional y arbitraria, negando valor demostrativo al
testimonio de Andrés Santamaria Gbémez, con el
argumento de no encontrar sustento en otros medios de
persuasion, cuando éste, para afirmar que la causa de los
dafios fue la falta de mantenimiento de las cubiertas, se

soporta en elementos de juicio que el Tribunal no aprecio.

3.4.- Mediante el “cargo cuarto” le atribuye a la
sentencia “violacién de la ley sustancial, via indirecta, por error de
derecho” dado que desconocio el canon 187 ibfdem, puesto
que sin base legal “negé valor probatorio al testimonio del sefior
Andrés Santamaria Gémez”, por no ftener asiento en otras
probanzas, siendo que su manifestacidén alusiva a que los
deterioros se presentaron por “falta de mantenimiento de las
cubiertas de los conjuntos residenciales”, estuvo soportada

tanto en el informe técnico de Ata Impermeabilizadora,

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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como en el de la visita practicada el 29 de marzo de 2008
al Conjunto Residencial Altagracia por parte de la
“Subsecretarfa de Control de Vivienda”, lo mismo que en el
acta 007 de la Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios de dicha agrupacién y en las “actas de
entrega” de1 las zonas comunes y equipamiento del

proyecto.

3.5.- Con el “cargo gquinto”, el impughante ataca el
fallo del ad quem por ‘“violacion de la ley sustancial, via
indirecta, por error de derecho” al infringir los preceptos 174 y
210 del Estatuto de Ritos Civiles, debido a que no dedujo
efectos persuasivos a la incomparecencia de la
demandante a absolver interrogatorio de parte, en cuanto
a declararla confesa de no haber realizado mantenimiento

a las cubiertas de las torres que integran la copropiedad.

3.6.- En el “cargo sexto” aduce que la aludida
providencia del juzgador colegiado incurrié en “violacién de
la ley sustancial, via indirecta, por error de derecho” derivado
de! analisis probatorio, al negarle eficacia al “informe técnico

de la visita practicada el 29 de marzo de 2008 a las instalaciones
del Conjunto ResSidencial Altagracia por parte de la Subsecretaria de

Control de Vivienda”, segun el cual, las filtraciones vy
humedades en las dreas comunes de los edificios tiene su
origen en la “falta de mantenimiento” de ellas y, en cambio,
privilegié e! “informe de visita técnica realizado el 21 de
noviembre de 2007 (..)”, por convenir al sentido de su

decisidon, el cual, “incluso pudiera pensarse fue revisado o

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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revocado por uno posterior, ignorado por el Tribunal”, con lo que

éste quebrantd los articulos 174 y 177 ejusdem.

3.7.- A través del "cargo séptimo” le imputd al fallo del
juzgador de segundo grado “violacién de la ley sustancial, via
indirecta, por error de hecho en la apreciacion de la demanda”
dado gue en el proceso quedo establecido que se trataba
de un caso de “responsabilidad civil contractual”, cCOmo consta
en el libelo genitor, en su contestacién y en el acta que
recoge la audiencia prevista en el articulo 101 del C. de
P.C., agregando que la convocada nunca lo fue por
“responsabilidad civil extracontractual”, de donde entonces se
vulneré el precitado canon y el 2341 del Coédigo Civil,
dado que “los hechos de la demanda en manera alguna se
tipifican en dicho precepto normativo”, por lo que Ia
interpretacion desafortunada e improcedente enfilada
hacia una “responsabilidad aquiliana”, llevd al Tribunal a

incurrir en el yerro denunciado.

3.8.- En el “cargo octavo” se le atribuyo a la sentencia
“violacién de la ley sustancial, via indirecta, por error de hecho”,
en la valoracion fisica y objetiva de la prueba frente a los
hechos materia del juicio, pues desconocié no solo los
probados al interior del mismo, sino que la actora no pudo
acreditar la “existencia de un contrato o relacién juridica
contractual soporte o base de las pretensiones”, como el mismo
sentenciador lo reconocio, lo que le imponia que estas

fueran denegadas.

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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Sefala, igudlmente que no tuvo en cuenta que la
causa de las anomalias enrostradas en el libelo
introductor fue la falta de mantenimiento de las cubiertas
de los edificios, el que se hallaba a cargo de la actora y no
de la demandada por tratarse de areas comunes, como se
colige de la visita técnica practicada el 29 de marzo de
2008 a las instalaciones del mencionado Conjunto
Residencial por parte de la Secretarfa de Control de
Vivienda visible a folios 205 y 207 del expediente, aspecto

que no fue desvirtuado.

3.9.- De acuerdo con el “cargo noveno”, en la
sentencia se cometié "violacién de la ey sustancial, via
Indirecta, por error de hecho”, debido a que el juzgador tuvo
por demostrada “una situacién factica que en realidad no fo
estaba” como fue “un error constructivo y estructural que no
ocurrié ni fue materia de la litis”, -equivocacion que se produjo
al entender que “las filtraciones eran un error estructural”
cuando no es asi, segin lo definido en el articulo 2° del
Decreto 419 de 2008.

Que adicionalmente, el ad quem estimd necesarias
las obras contratadas por la copropiedad para remediar
fas inexistentes y mal llamadas fallas estructurales,
cuando ellas fueron ejecutadas unilateraimente por la

actora.
Asimismo, reprochd que haya estimado como
génesis de los dafos, la falta de pendientes para el

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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correcto desagile, desconociendo los conceptos del

ingeniero Andrés Santamaria Gémez y la firma Walsom

Ltda. quienes reconocieron la existencia de tal gradiente.

3.10.- Con el “cargo décimo” se acusa la pluricitada
decisién de “no estar en consecnancia con los hechos, con las
pretensiones de la demanda”, \o que segun el canon 305 del
C. de P.C. constituye un fallo extra petita, pues se
conden6é a Apiros Ltda por una causa diferente a la
invocada en la demanda, si se tiene en cuenta que la
accion ejercida fue de ‘“responsabilidad civil contractual”,
frente a la cual se propuso la excepcidn de “inexistencia de
los supuestos para que haya lugar a [su] declaracién (...)" defensa
que no fue resuelta favorablemente por el Tribunal
estando probada y en cambio, invocando la facultad de
interpretar ei escrito introductor sin existir oscuridad,
ambigiledad o duda, ni peticion subsidiaria, resolvic el
asunto como de ‘“responsabilidad civil extracontractual”,

desbhordando ilegalmente los limites establecidos.

3.11.- Finaimente, el impugnante edifica el “cargo
décimo primero” sobre el numeral 59 del articulo 368 del
Estatuto Procesal Civil, al considerar que la sentencia del
ad quem se halla incursa en la causal de nulidad
insaneable prevista en el ordinal 6° del precepto 140
ibidem que se estructura cuando “"se omiten los términos u

oportunidades para pedir o practicar pruebas”.

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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Estima que tal irregularidad se presenta porque el
proceso fue definido “sin haberse practicado en su totalidad las
pruebas decretadas dentro del plenario”, dado que habiéndose
dispuesto el interrogatorio de parte del representante
legal de la actora, éste no comparecid, ni justificé su
inasistencia, por lo que la accionada pidid que se calificara
el cuestionario allegado, sin que ello haya ocurrido,
omision que el sentenciador de segunda instancia no
advirtié, cuando esa prueba, aunada a otras, habria
demostrado que la “responsabilidad” de los danos era de la
parte demandante al no efectuar mantenimiento a las

cubiertas.

4.- Vistos los argumentos fundamento de los
embates 3°, 4°, 5°, 6°, 8° y 9°, se constata la pretericidn
de los parametros que orientan la técnica casacional
cuando se aduce la causal primera por “violacién indirecta de
las normas de derecho sustancial”, pues ademas de omitir el
sefialamiento de los preceptos de esa estirpe que se
estiman transgredidos por el ad quem, ningdn
planteamiento plasmO de manera clara y precisa, para
acreditar la falta de aplicacibn de las disposiciones
llamadas a regular el litigio, o su impertinencia dadas las
circunstancias del asunto debatido, 0 su desatinada

interpretacion.

En relacibn con la inobservancia de la citada
formalidad ia Corte en la providencia de 22 de agosto de
2011, exp. 2008-00026, memord que "(...) ‘[l]a idoneidad de
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la censura planteada con apoyo en la causal primera de casacion

depende, entre otros requisitos, que el recurrente sefiale ‘las
normas de derecho sustancial” que hayan resultado quebrantadas
con la sentencia del Tribunal, exigencia de conocida importancia
dados los especiales perfiles que distinguen este medio de
impugnacién extraordinario, en especial, porque tiene como
finalidad ‘'unificar la jurisprudencia nacional y proveer a Ia
realizacion del derecho objetivo en los respectivos procesos’, labor
qgue supone la confrontacién de /as decisiones judiciales acusadas
con las disposiciones de la naturaleza sustancial, de allf que resulte
indispensable para el impugnante trazar su denuncia a partir de fa
base normativa que considere fue desconocida por el juzgador de
instancia.- (..), subsiste aun a hombros del casacionista el
compromiso de sefialar ‘como infringida por {o menos una norma a
la que pueda atribuirsele el caracter de sustancial y que sea o haya
debido ser base esencial del fallo del tribunal, bajo el entendido,
claro esta, de que es o debe ser definitiva, concerniente o incidente
en cuanto a la relacién juridica debatida en juicio, y, como apenas
es logico suponer, que entronque con el analisis efectuado u
omitido por el sentenciador de cara a la misma, y de cara al

especifico inconformismo del impugnador’ (...)".

"(...); empero, para cumplir esa exigencia no es factible
reseflar cualquier disposicidn de cardcter sustancial, sino que ella
debe ser una que por constituir la base esencial de la decisién o
porque ha debido serlo, permita su confrontacién con la sentencia
combatida para determinar si en verdad ésta la trasgrede. Asi lo
establece el articulo 51 del Decreto 2651de 1991, adoptado como
legislacién permanente por expreso mandato del articulo 162 de la
Ley 446 de 1998.

"Valga acotar, que no se trata de exigirle al recurrente que
integre una proposicién juridica completa -carga de la que la norma

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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antes citada lo eximid-, sino de sefdalar una de las normas

sustanciales que rigen el caso y que, a juicio del censor, fueron
infringidas por el sentenciador, ya porque dejo de aplicarlas, ora
porque las aplicé incorrectamente, o, en fin, porque las interpreto

de forma erronea (...)".

Mas recientemente, en lo atinente a la causal

primera de casacién reiteré que "(..) en el marco de dicho
motivo casacional, es deber del impugnante precisar las normas
sustanciales violadas, cualquiera que sea la via que haya escogido
para perfilar su acusacion: la directa o la indirecta, sin que,
tratandose de esta ultima, pueda excusarse su sefalamiento a
pretexto de la demostracion de los errores de apreciacion
probatoria que se le endilguen al fallo, o de la determinacion de las
normas probatorias supuestamente quebrantadas -cuando se
predique la comision de un yerro de derecho-, pues si @ esto ultimo
se limitare el recurrente, omitiendo fa mencionada exigencia,
quedaria trunca la acusacién, en la medida en que no podria la
Corte, al analizar el cargo, establecer oficiosamente cudles
disposiciones materiales habrian sido quebrantadas a consecuencia
de los yerros que se hubieren acreditado” (auto de 4 de marzo

de 2013, Exp. 2008-00284-01).

En el presente asunto se advierte que a pesar de la
exigencia legal, las referidas acusaciones carecen de la
indicacion de los respectivos preceptos de caracter
sustancial que a juicio del recurrente fueron inobservados
por el Tribunal, debiendo tenerse presente que a esa
naturaleza corresponden i0s que “en razén de una situacién

factica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones
Jjuridicas también concretas entre las personas implicadas en tal

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
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situacion, al tiempo que ‘constituyen fa médula del litigio, en tanto

que en ellas aparece consignado el supuesto de hecho o la
consecuencia jurfdica que es objeto de debate...” de manera que
'..no cualquier norma de derecho sustancial.. debe denunciarse
vulnerada, sino una que sea pertinente a lo decidido, bien con la

pretension o con la oposicién (...)"” (Auto de 13 de diciembre
de 2011, exp. 2008-00146-01).

En efecto, en los cargos 3°, 4° y 5°, el impugnante
se limitdo a enrostrarie al sentenciador de segunda
instancia "violacién de la ley sustancial, via indirecta, por error de
derecho”, respecto de aquel, por desconocer los preceptos
174, 177 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil, al
valorar unos testimonios inconducentes para acreditar los
hechos de caracter técnico y no haberlo realizado en
conjunto con los demas medios de persuasion; en cuanto
al siguiente, por omitir el canon 187 ibidem, debido a que
le neg6 valor probatorio a la declaracion de Andrés
Santamaria Gomez, y frente al Uitimo por infringir los
articulos 174 y 210 ejusdem, al no haberle derivado
efectos juridicos a la Inasistencia injustificada del

accionante a rendir interrogatorio de parte.

Como se observa, si bien senald algunas
disposiciones de indole probatorio, desconocié por
completo e! requisito de citar las normas de derecho
sustancial que el recurrente estime violadas, lo que en

consecuencia torna inidéneos tales ataques.
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En igual negligencia incurrid acerca de los embates

6°, 8° y 9° en los que denuncid “violacion de la ley sustancial,
via indirecta, por error de hecho”, puesto que fuera de
endilgarle al juzgador de segundo grado algunas falencias
en el analisis de los elementos de conviccion, desatendid
enteramente su deber de consignar los preceptos de

indole sustancial por él conculcadas.

Lo expuesto pone de presente el incumplimiento de
la aludida exigencia técnica, que por lo mismo impide la
admision de tales reproches, pues en razén del caracter
dispositivo de esta clase de impugnacién extraordinaria, la
Corte solo puede ocuparse de analizar el quebranto de las
normas, en la medida en que sean indicadas en la
acusacion, de donde entonces, si ésta carece de un
reproche expreso al respecto, no es viable avocar su
estudio de manera oficiosa tendiente a establecer cuales
fueron las “disposiciones sustanciales agraviadas” cOmMoO secuela

de los yerros que pudieron acreditarse.

5.- La Sala advierte igualmente, que el cargo “décimo
primero” tampoco se muestra idéneo, debido a que carece
de los requerimientos para su formulacién, si se tiene en
cuenta que el numeral 5° del canon 368 de la
normatividad de enjuiciamiento civil, no s6lo exige que la
nulidad invocada se halle tipificada en una de las causales
de! articulo 140 del citado estatuto, sino que el vicio

enrostrado, “no se hublere saneado”.
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En el presente asunto, su proponente estima que la

irregularidad procesal se configura debido a que “el proceso
se definié sin haberse practicado en su totalidad las pruebas
decretadas dentro del plenario”, y mas precisamente, porque
después de superado el término que el demandante tenia
para justificar su inasistencia al interrogatorio de parte
sefalado para el 5 de septiembre de 2011, no se fijo
“fecha y hora para la calificaciéh del cuestionario presentado”, nNo
obstante que la accionada elevd solicitud en tal sentido
“antes de dictarse sentencia de primera instancia”, sin que la

misma hubiera sido resuelta.

Frente a dicha circunstancia ha de indicarse que si
bien es cierto, el numeral 6° del precepto 140 jbidem
consagra como causal de invalidacion la pretermision de
los “términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusion”, igualmente es verdad,
que de acuerdo con lo senalado en el numeral 1° del
articulo 144 ejusdem, de haberse estructurado, la aqui
planteada qued6é saneada, porque no se alegd en su
momento, de donde entonces, conforme a lo dispuesto en
el pentltimo inciso del canon 143 del referido
ordenamiento, no es dable su invocacion, en virtud de
que quien ahora la formula, actud “en el proceso después de
ocurrida la respectiva causal sin proponerla”, omision que por
tanto, no le permite recurrir en casacion, dado que segun
el quinto motivo previsto en el precepto 368 ejusdem, su
viabilidad depende, se reitera, de “gue no se hubiere

saneado”.

R.M.D.R. Exp. 11001-31-03-037-2009-00700-01
21




Corte Suprema de [usiicia
Sala de Casacidn Civil

La convalidacion de lo que el censor interpreta como

vicio procesal, se presentd porque estando reconocido
como apoderado de la entidad accionada desde el 11 de
junio de 2010 y haber participado en el desarrollo del
proceso, en ningin momento anterior al presente planted

la nutidad que ahora invoca.

Es cierto que el 11 de octubre de 2011 le solicit6 al a
quo que procediera a la “calificacién del cuestionario que fuera
aportado por [él] para la practica del interrogatorio de parte de la
(..) demahdante", sin embargo nada repard frente a la
omisidn judicial relativa a ese pedimento, por el contrario,
presentd sus alegatos de conclusién® sin invocar a aludida
irregularidad.

Es mas, la citada omisidon se mantuvo luego de que
el expediente fuera remitido al “Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Descongestién”, en donde se emitio la providencia

de 26 de enero de 2012 ordenando “enlist{ar] el presente

proceso conforme a lo establecido en el articulo 124 del C.P.C.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al despacho para
proferir sentencia™, e inclusive en la segunda instancia,
pues a pesar de que el Tribunal profirié los autos de 1° vy
10 de agosto de 2012, mediante los cuales admitié el
recurso de apelacion contra el fallo de primer grado y
corrié traslado para presentar alegaciones’, el apoderado
que ahora depreca ia invalidacién de lo actuado, solo

* Fis. 805 a 808 c.1.
“F. 815 c.1,
SFls. 3y 4 c.3.
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atind a presentar las suyas el siguiente 23 del citado
mes®, todo lo cual le resta idoneidad formal a dicho cargo
e impide su admision.

En relacién con dicho aspecto, ha sido constante la
jurisprudencia de la Sala en senalar que cuando se trata

de la quinta causal de casacion ‘“existen casos en que no
habria lugar a abordar su mérito, como cuando quien la alega
carece de legitimacion, o el requisito para admitir un ataque de esa
naturaleza se echa de menos, esto es, que el vicio no se hubiere
saneado. Como recientemente se dijo, (...) el impulso de esa
especie de 'error es procedente cuando es dable abordar su fondo,

bien por no haber sido saneado, ya porque aunado a e€llo existe
legitimacién para alegarfo” (auto de 26 de abril de 2011, exp.
00373, entre otros).

Asi mismo, en punto del momento para revisar tal
circunstancia en el tramite de la casacién, esta

Corporacidon ha sefalado que “aunque en ocasién anterior la

Corte ensefié que lo atinente al saneamiento de las nulidades
procesales, entre otros principios gue las gobiernan, se examinaba
en la sentencia de casacion, un nuevo analisis permite concluir lo
contrario, al mencs en cuanto hace a ese especifico principio y
relativamente al caso, de una parte, porque el cargo no
controvierte si hubo o no convalidacion del vicio, y de otra, porqgue
el articulo 368, numeral 5° del Codigo de Procedimiento Civil, en
cuanto permite alegar la nulidad ‘siempre que no se hubiere
saneado’, se entronca con el articulo 373, inciso 4° ibidem, pues
como ya se insinto, el punto no compromete el mérito del cargo, al
extremo que en las instancias, el articulo 143 del mismo

®Fls, 11 a 17 c.3.
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ordenamiento, autoriza rechazar de plano las nulidades que se
aleguen después de saneadas” (auto de 31 de julio de 2008,
Exp. 1994-08637-01, entre otros).

6.- Dado que lo antes expuesto corrobora la falta de
aptitud formal de los precitados embates, la inadmisidn

de los mismos ha de ser la consecuencia.

7.- En cuanto atafne a los otros reproches
fundamento del presente recurso extraordinario, como en
principio se advierte que satisfacen los requisitos legales,

los mismos se admitiran.
DECISIGN

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Civil

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: “Inadmitir’ 10s cargos 3°, 4°, 5°, 6°, 8°,9° y
11°, invocados en la demanda de casacidn impetrada por
la sociedad Apiros SAS, frente a la sentencia de 29 de
noviembre de 2012, proferida por la Sala Civil de
Descongestidon del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, dentro del proceso ordinario de
responsabilidad civil que en su contra promovio el
Conjunto Residencial Altagracia Propiedad Horizontal.
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Segundo: “Admitir’ el escrito con el que se sustenta el
medio de impugnacion, respecto de los ataques primero,

segundo, séptimo y décimo.

Tercero: Correr traslado a la parte opositora, por el
término de quince (15) dias, en la forma prevista en el
inciso 49, articulo 373 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Notifiguese

MARGARITA CABEL osi
/Q/Z’j:/z
UTH MARINA DIAZ RUEDA —

mr)aﬂ(jo @T:oUo 6.)74@;@_)

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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LOSA VILLABONA

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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