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Bogota, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil quince
(2015).

Decide la Corte sobre la admision de la demanda de
casacion interpuesta por Metro Arquitectura Ltda. contra
la sentencié de 10 de abril de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en el
proceso ordinario que contra aquélla instaur6é Cira Tache

de Barrios, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicité de modo principal la
rescision por lesién enorme, y como subsidiaria, la
resolucién del contrato de compraventa por medio de la
cual la demandante enajené a la accionada, el predio

urbano ubicado en la Avenida del Libertador No. 27-34 de
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la ciudad de Santa Marta, con un area aproximada de
25.480 mts2., acuerdo que consta en la Escritura Pablica
No. 1945 de la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta;
en consecuencia de cualquiera de ellas pidioé se ordenara la
restitucion del referido bien, y se condenara al pago en su
favor de la suma de $431.851.027 por concepto de
intereses, previa devolucion a la demandada de los
apartamentos 202 y 204 de la Torre 5 del Conjunto Mirador
de la Bahia y de la cantidad de $10.000.000.

Como sustento de sus pedidos afirmé que a través de
promesa de compraventa de fecha 26 de abril de 1995, la
promotora del proceso se obligd a vender a la sociedad
aludida el inmueble antes referido, por la suma de
$505.000.000.0; entregandole la demandada como arras el
monto de $50.000.000, con los que la vendedora adquiriria
unos terrenos aledanos de propiedad de Denis Lozano de
Camargo y Onofre Garcia, con el fin de englobarlos con el
suyo, realizando ademas una permuta con el Centro Maria
Inmaculada, lo que se concreté en el acto escriturario No.
1945 del 8 de junio de 1995 de la Notaria Segunda de Santa
Marta.

Agregd que la forma de pago acordada fue la siguiente:
$50.000.000 como garantia; $202.500.000 pagaderos en
tres cuotas de $67.500.000 los dias 20 de los meses de julio
y octubre de 1995, y la ultima en enero de 1996;
$252.500.000 representados en metros de construccion en
el Conjunto Residencial Mirador de la Bahia que se

construiria en el lote vendido por la accionante y que
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corresponderian a cuatro apartamentos ubicados en el
tercer piso de la primera torre, con un area total de 416
mts, y tres inmuebles en el segundo bloque con un area
integral de 312 metros cuadrados; mas el capital de

$12.260.000 al momento de liquidar el negocio.

Indicé que el 8 de junio de 1995 dicha deuda fue
garantizada por la sociedad accionada con los pagarés Nos.
3007373, 3007371 y 3007372, por valor de $67.000.000
cada uno y con vencimiento, respectivamente, el 8 de
septiembre de 1995 y el 8 de diciembre del mismo afo, y el
8 de marzo de 1996.

Aseveré que en esa misma fecha en la Escritura
Publica No. 1945 de la Notaria Segunda de Santa Marta se
realiz6 la protocolizaciéon, englobamiento, permuta y
compraventa acordados, por el precio de $240.000.000; asi
como las promesas de compraventa de los apartamentos
que se le entregarian a la aca demandante como parte de
pago, cuyos linderos y demas caracteristicas se fijarian en
los respectivos instrumentos publicos de venta. Ademas la
promitente vendedora se obligé a asignar a cada unidad
habitacional un garaje ubicado en el primer piso, los cuales
se determinarian igualmente en el acto escriturario de

enajenacion.

Manifesté igualmente que el predio se desenglobo en 7
lotes; vy sobre cada uno de los nimeros 2, 3, 4 y 6 pesa
hipoteca a favor del seiior Jorge Ernesto Alonso Munoz.

Adujo que en el No. 5, hipotecado a favor de la Corporacion
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de Ahorro y Vivienda Las Villas, por la suma de
$1.000.000.000, se construyd la Torre denominada con el
mismo numero; y que el No. 9 esta embargado a favor del

senior Jairo Enrique Loaiza Mejia.

Asegur6 que el precio de $240.000.000 signado en la
Escritura Puablica No. 1945 del 8 de junio de 1995 es lesivo,
lo que conlleva que la compraventa del predio esta viciada

de lesidén enorme.

Expresé que la demandada «no quiso cumplir, que no
ha cancelado los pagarés y que de los bienes que prometi6
en parte de pago «solo se pudo vender el Apartamento 204,
ya que los otros dos (2) [201 y 203 de la Torre 5] estaban
embargados», mas se «estd a la espera que se levante el

gravamen hipotecario».

En relacion con los perjuicios afirmé que de los
$105.398.500.00 que ha pagado Metro Arquitectura Ltda,
solamente $13.217.800 se abonaron a capital vy
$92.180.700 a intereses, los cuales a mayo 8 de 1999
ascendian a la suma de $431.851.027. Adicionalmente se le
adeudan $188.782.200 y el valor correspondiente a 5
apartamentos que no ha entregado a la demandante, cada
uno estimado en un precio de $75.000.000, para un total
de $375.000.000, mas la suma de $12.260.000 y los réditos
sobre la misma; asi como $8.000.000 que ha tenido que
asumir para la terminacién del inmueble 202 y la

adecuacion del 204, e igualmente los gastos de las viviendas
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201 y 203, mas el 50% por los costos de notaria del 202 y
204.

2. La parte demandada se opuso a las pretensiones y
al pronunciarse frente a los hechos aseveré que el precio
pactado por el bien raiz fue de $505.000.000 y el valor de la
escritura se hizo por $240.000.000 a peticion de la
demandante; que los pagarés son fruto de un contrato de
mutuo y no de las negociaciones aludidas en la demanda;
ademas que la accionada cumplié con su obligacién de
cancelar $240.240.000 segun lo dispuesto en la clausula
cuarta de la promesa, y aunado a ello escrituré el
apartamento 202 de la Torre 5 a un sobrino de la actora

ante su solicitud, y en cumplimiento del pacto.

3. Al proceso concurrié en calidad de litisconsorte la
Corporacion de Ahorro y Vivienda AV Villas, quien coadyuvo
a la demandada y manifesté que no era procedente la lesion
enorme, porque el contrato de compraventa se celebré en
ejecucion de una promesa en la que se pacté un mayor
valor al indicado en la escritura; que el lote objeto de la
negociacion sali6 del poder del comprador por
transformacion en otro bien, que a su vez fue sometido al
régimen de propiedad horizontal, y que varios de los bienes
raices construidos sobre él ya han sido transferidos a

terceros (fl. 159 a 161).

4. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa
Marta el 15 de marzo de 2005 declaré afectada de lesion

enorme la compraventa plasmada en el instrumento publico
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No. 1945 de 1995 de la Notaria Segunda de Santa Marta, y
en la correcciéon oficiosa de la sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2005, dispuso que de optar la encartada por
completar el justo precio, debera entregar dentro del
término de ocho (8) dias la suma de $1.048.170.000
actualizados y a partir del vencimiento del lapso en
mencion, cancelaria intereses moratorios a la tasa maxima
permitida por el Coédigo de Comercio; o de decidirse por
rescindir el contrato, debera devolver los predios
individualizados por los folios de matricula inmobiliaria
Nos. 080-57624, 080-57625, 080-57626, 080-57627, 080-
57630, junto con los frutos causados a partir de la
notificacién de la demanda. A la demandante le impuso el
devolver la cantidad de $42.857.142,50 indexados, dentro
de los 8 dias siguientes al vencimiento del término que tiene
la accionada para hacer su eleccion, y de ahi en adelante a

pagar intereses moratorios a la tasa comercial maxima.

5. La parte convocada al juicio y el litisconsorte Banco
Comercial AV Villas inconformes con dicha resoluciéon
impugnaron el fallo, el cual el Tribunal mediante el suyo de
10 de abril de 2013, lo confirmé junto con su correccion,
mas modifico el numeral tercero, para disponer que Metro
Arquitectura Ltda. debia entregar la cantidad de
$3.663.601.354,59, correspondiente a los $938.702.500,
actualizados con el [.LP.C..

Decision que fue complementada el 13 de agosto de
2013, en el sentido, de negar el reconocimiento de frutos y

mejoras, y ordenar el registro y cancelacion realizados
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después de la inscripciéon de la demanda, en los folios de
matricula inmobiliaria No. 080-57630; 080-57629; 080-
57628; 080-57627; 080-57626; 080-57625; 080-57624 y
080-53158 y cumplido ello, ordendé la cancelacién del

registro de la demanda.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Los argumentos relevantes para este asunto, se

resumen asi:

Previa cita de jurisprudencia de esta Corporacion
indicé el ad quem que la lesiéon enorme era una figura de
caracter objetivo, es decir, «basta con demostrar que el
precio fijado en el contrato es lesivo conforme al articulo 1947
del Cédigo Civil para verificar su procedencia...» (f. 125 c.

2da instancia).

Seguidamente indicé que en la demanda y en su
contestacion las partes aceptaron que el precio de la venta

fue el establecido en la promesa, esto es, $505.000.000.

Acto seguido procedié a analizar las experticias a fin
de establecer el costo real del inmueble a la época de la
venta. Es asi como resaltdé que la primera experticia,
ordenada por el a quo, deja duda si el avalio del bien raiz
en $1.222.865.000, correspondia al instante en que se
realizé la pericia o para la fecha de celebrarse el contrato en

disputa.
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Asever6 que dicha incertidumbre fue despejada por los
auxiliares de la justicia designados para rendir nuevo
dictamen a fin de resolver la objecion formulada contra el
primero, quienes se refirieron al inmueble y mejoras
existentes para el afio 1995, época en que se realizo la
negociacion, el «que coincide con el primero realizado al lote,
ultimando que el total era de “$1.415.225.000 {(...), el que
quedé en firme a pesar de los reparos hechos por los

intervinientes» (f. 127 y 128 idem).

Agregé que si bien la falladora de primera instancia no
resolvié sobre la objeciéon a la primera pericia, «del andlisis
que hizo en la sentencia sobre el particular, de manera
inequivoca se deprende (sic) que en su concepto no estaba
llamada a prosperar, considerando la coincidencia en el justo
precio del inmueble, entre los dos dictamenes» (f. 128
tbidem). Expresé que en el primer avalio no se observa
error grave, mas falta fundamentacion de las conclusiones,

las cuales aparecen en el segundo.

Manifestd que <«no hay necesidad de avaluar los
apartamentos dados como parte de pago para determinar si
hay o no la lesion alegada, porque lo que se cuestiona es el
Jjusto precio del inmueble vendido y no de los entregados
para solucionar el precior, ademas «se estd frente a un

contrato de compraventa y no de permutar» (f. 128 ejusdem).

Concluyd que «fajsi, las cosas, la mitad del costo del
inmueble era de $707.612.500, de alli que al haberse
pagado la suma de $505.000.000 es evidente la lesién
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enorme sufrida por parte de la propietaria del predio, gracias
al desequilibrio econémico entre vendedor y compradory

(idem).

Luego se pronuncié sobre los derechos de terceros
frente a la lesién enorme establecida. Es asi como indico
que del folio de matricula inmobiliaria No. 080-53158 se
desprende que el bien fue dividido en 7 lotes, «lo que generé
la apertura de las matriculas 57624, 57625, 57626, 57627,
57628, 57629 y 57630, seguan las cuales «los cuatro
primeros y el penultimo fueron hipotecados por la
demandada a favor de Jorge Ernesto Alonso Munoz (...} y el
quinto fue subdividido en 36 apartamentos, tras haberlo
gravado a favor del Banco Av. Villass, «dos de los cuales
fueron vendidos, uno a Reinaldo Manuel Tache Rojas quien
incluso lo afecté a vivienda familiar y otro a la demandante»
(f. 15 ejusdem). Asi mismo resalté que segin la Escritura
Publica No. 4379 de la Notaria Segunda del Circulo de
Santa Marta, «también le fueron vendidos a la libelista otros

dos» que estan gravados con hipoteca {idem).

Afirmé que los inmuebles gravados con hipoteca a
favor de la persona natural citada, deberan ser devueltos
saneados a la actora con fundamento en lo dispuesto en el
art. 1953 del Cédigo Civil. En relacion al lote hipotecado al
Banco y donde se construyeron 36 bienes raices, proclamo
que también debe ser restituido, previo saneamiento de
dicho gravamen, sin desconocer las prerrogativas de los
terceros que adquirieron unidades residenciales antes de la

inscripcién de la demanda y que sean de buena fe, a fin de
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no atentar contra su derecho de dominio y el principio de la

confianza legitima.

No obstante ello, no ordené incluir el bien identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 080-57628;
por cuanto «ello le haria mas gravosa la situacién a la parte
demandada, que es una de las apelantes junto con el Banco,
pues la demandante estuvo conforme con la determinacién

[de primera instancia]» (f. 131 ibidem), donde no se incluy6.

Expres6 que dfljo que si es viable, es revocar el numeral
quinto que dispuso la cancelaciéon de la hipoteca constituida
por la demandada sobre el inmueble, mdxime que aquélla fue
previa a la inscripcién del libelo, sin perjuicio del deber de

saneamiento que tiene Metro Arquitectura Ltda» (ejusdem).

Luego resalté que de acuerdo a la jurisprudencia la
enajenacion parcial del inmueble no es motivo suficiente
para denegar la lesion enorme, por ser posible constreir al
comprador para que complete su valor real, o en su defecto
se rescinda el contrato respecto a la parte que altn se

encuentre en propiedad del comprador.

A continuacién tomdé como justo valor del lote
enajenado la suma de $1.415.225.000, establecida por los
peritos Ricardo Mendivil Sanchez y Luis Efrain Pérez
Barros, a la que desconté -con fundamento en el articulo
1948 del C.C.- una décima parte, esto es, $141.522.500,
arrojando el valor de $1.273.702.500, monto del que dedujo

lo que la demandante habia recibido, esto es, la suma de

10
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$335.000.000, que corresponden a $50.000.000 que
percibio al momento de suscribir la promesa; $45.000.000
por el apartamento 204 de la Torre 4; y $240.000.000 que
acepté haber recaudado en la escritura 4379 del 18 de
noviembre de 1998; quedando un total de $938.702.500 y
que indexada con base en el IPC, asciende a
$3.663.601.354,59. Igualmente actualizé las sumas
recolectadas por la actora, las que alcanzaron un total de
$1.203.913.416.

III. LA DEMANDA DE CASACION Y
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En la sustentacién de la impugnacion extraordinaria
se formularon cuatro cargos, dos con respaldo en la causal
primera, por violacion indirecta; uno con fundamento en el

motivo segundo; y otro con cimiento en el quinto.

Inicialmente, la Corte se pronunciara sobre Ia
admisién de los ataques 1 y 3, que se sustentan en la

causal primera y seguidamente de los demas.
A. CARGO PRIMERO

En esta censura se fustiga la resolucion del ad quem
por violacién indirecta de norma de derecho sustancial
por error de hecho manifiesto en la apreciacion de la

demanda, de las excepciones y de determinada prueba.

11
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Alegé la recurrente que el sentenciador de segundo
grado «no observé que los peritos hubiesen cumplido
debidamente con el encargo de realizar el (sic) experticio (sic)
determinando el valor real del inmueble al momento de la
negociacion» (f. 100 c. Corte) con todas sus mejoras, usos y
anexidades, es decir, al 8 de junio de 1995 y al 26 de abril
del mismo ano cuando se realizé la promesa de

compraventa.

Agregd que los expertos «no dieron respuesta clara y
precisa sobre la pregunta que formuld el juzgado ni hicieron
una investigacion exhaustiva sobre el estado como se
encontraban para esa época los predios» (idem), critico
ademas que no averiguaron que existia la Escritura Piblica
No. 1945 por la cual se hizo un englobamiento y que fue

base para la negociaciéon cuestionada.

Seguidamente aseverd que en la inspeccion judicial se
indicé que el avaliio del bien era de $1.222.865.000, sin
que exista claridad si dicho valor se establecié a junio y
julio de 2001, o lo fue para el momento del contrato

prometido.

Después de mencionar un segundo dictamen
decretado para resolver la objecion formulada contra el
primero, senald que no se especifico el método utilizado
para rendir el concepto; igualmente se omitiéo determinar el
precio del bien raiz a la fecha de la negociacion; y tampoco

se tuvo en cuenta su destinacién econdémica para la época;

12



Radicacion n® 47001-31-03-001-1999-00201-01

asi como que las construcciones relacionadas no estaban

para el tiempo en que se realizé la promesa.

Indicé ademas, lo que en su parecer, se colige del
analisis de los dictamenes aludidos y lo que debié hacerse
por los auxiliares de la justicia y que echa de menos.
Adicionalmente censurdé que el Tribunal hubiera proferido
su fallo «por una simple coincidencia en cuanto a los dos (2)
dictamenes rendidosy, v caer asi «en el error manifiesto de los
peritos» al avalar «un trabajo pobre e incipiente sin ningun
asidero juridico probatorio» (f. 103 ibidem), pues no lo
sustentaron en los folios de matricula inmobiliaria y
tampoco consultaron los avalllos catastrales vigentes al
momento de la negociacién, los cuales para la fecha de
presentacién de la demanda de casaciéon hoy ascienden a
un total de $319.335.000, que incrementado en un
cincuenta por ciento (50%) «como esta previsto en la ley y en
la costumbre mercantil, no se aproxima ni siquiera al valor

negociado» (ejusdem).

Para demostrar el cargo se refirio a lo que dijo el
fallador de segunda instancia en relacién con el primer
dictamen y cuestioné el incremento del avaltio en un 16%
cuando la segunda experticia se realizé a «escasos 44 dias»
(fl. 105 idem).

Adujo ademas que el analisis que se hizo en la
sentencia es equivocado, «toda vez que se estd solicitando es

el valor del justo precio del inmueble para la celebracion del

13
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contratos, pues en ella se manifesté «que de esta manera
estd demostrado el desequilibrio econémico con la
compraventa efectuada mediante escritura publica No. 1945
de 1995» para lo cual tomé como tal la suma de
$1.415.225.000 establecida en la segunda experticia, la
cual, reitera, no esta motivada en «los documentos
pertinentes donde se demuestre el valor comercial del metro
cuadrado en el predio para la época de la negociacion, ni
tampoco se demuestra con claridad el area total de dichos

terrenos» (ibidem).

Arguyé que la Sala Quinta de Decision Civil del
Tribunal de Santa Marta «no profundizé en el estudio de la
apelaciéon hecha por la sociedad demandada», ni analizé los
argumentos del recurrente ni «las falencias que
acomparniaron el procesos, sporque la pretension invocada es
errada y porque los hechos no conducen a ninguna lesion

enormes (fl. 106 ejusdem).

Concluyé calificando de incongruente la sentencia
atacada por cuanto «no hay una apreciacién o método de
comparacion en cuanto a la época de la promesa y de la
compraventar» (fl. 106 idem); aunado a que el sentenciador
fue «asaltado en su buena fe ante el dictamen rendido», el
cual «fue acogido en las dos instancias de manera
equivocada, porque no constituia prueba para valorar una
lesion enorme que a la postre no fue argumentada» (ibidem)
en la demanda, pues no atacd la promesa de contrato sino

la compraventa.

14
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B. CARGO TERCERO

Se cuestiona el fallo de segunda instancia por
violacién indirecta de las normas de derecho sustancial

por error de derecho.

Para demostrar el cargo alegd que el juzgador acusado
«no aprecié las pruebas de manera razonada y se limité a
concederle el derecho a la demandante sin considerar que la
promesa de compraventa y el contrato de compraventa se
realizaron con el consentimiento de los otorgantes», que no se
demandé el acuerdo donde se asumioé el compromiso, pues
solo se cuestiond el subsidiario, esto es, el titulo translaticio

de dominio.

Sumado a que entre la compraventa y la formulacion
de la demanda, parte del predio pasd a terceras personas y
se hipotecaron algunos de los lotes en los que se segrego;
aunado a que la accionante comprd los bienes raices de
Dennis Lozano de Camargo y Onofre Garcia por «valores

pirricos» y los vendié a la accionada por un buen precio.

Asimismo que se configuré una causal de nulidad al
no practicarse el interrogatorio a la demandante, y que el
Tribunal «no realizé un andlisis concienzudo respecto al
dictamen rendido por los peritos» sobre el inmueble que nos

ocupa.

15
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Resalté que la accionante lo que argumenté es un
incumplimiento de las obligaciones pactadas, pero no
expresé con claridad la esencia de su pretension, esto es,

haber vendido por menos de la mitad del justo precio.

Agrego que en la decisién debatida no existié certeza
por cuanto «redunda» «la duda y la violacion del derecho
sustancial con error de derecho evidente fundamentado en
un acervo de pruebas con falencias y plagado de errores y al
acoger dictamenes de peritos realizados sin ninguna técnica
y sin seguir los reglamentos de la normatividad existente» (f.

112 ejusdemj.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de casacién se rige por el principio
dispositivo, desprendiéndose de él que sélo dentro del
marco trazado por el recurrente ha de discurrir la actividad
de la Corte, en orden a determinar si la sentencia
combatida se ajusta o no a la ley sustancial o a la procesal,
segun el caso, sin que le sea permitido hacer
interpretaciones para llenar vacios o para replantear cargos

deficientemente propuestos.

2. Es por ello que el escrito dirigido a sustentar este
medio de impugnacién debe reunir cada uno de los

requisitos formales previstos por el legislador, so pena que

16
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sea declarado desierto (articulo 373, inciso 4° del Cédigo de

Procedimiento Civil).

Esas exigencias se encuentran previstas en los
articulos 374 del Codigo de Procedimiento Civil y 51 del
Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion
permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998. De
ellas, por su pertinencia, se resalta la atinente a que
cuando se invoca la causal primera de casacion es de rigor
que se senalen las normas sustanciales que el recurrente
estime infringidas por el Tribunal, requisito que puede
cumplirse indicando una «ualquiera de las normas de esa
naturaleza que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente

haya sido violada,...».

Al respecto, la Corte ha sostenido «que por normas
sustanciales se han de entender aquellas que “en razén de
una situacién fdctica concreta, declaran, crean, modifica o
extinguen relaciones juridicas también concretas entre las
personas implicadas en tal situacién™ CSJ CS, 22 sep.
2014, rad. 1998-00794-01.

Asimismo la Sala de Casaciéon Civil en auto CSJ SC,
22 sept. 2014, rad. 2011-00792-01, manifesto:

[Hla de senalarse que en la tarea de sustentar el recurso con
invocacion de la causal primera de casacion, el principal y primer

requisito que debe atender el impugnante radica en determinar

17
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cudles fueron las normas sustanciales que el juzgador viols, pues a
fin de cuentas, dicha causal apunta exactamente a que la Corte
case la sentencia cuando es “violatoria de una norma de derecho
sustancial”, como literalmente lo establece el numeral primero del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que de suyo
impone el serialamiento de la norma sustancial infringida, a mas de
la aduccién de las razones por las cuales se considera que el
Tribunal la violo, de forma que la Corte examine dichos argumentos
Y, segun la via escogida, emprenda el examen de fondo de la
cuestion en el marco estricto del sendero trazado por el recurrente,

dado lo dispositivo del recurso extraordinario.

3. Descendiendo al caso concreto, al margen de otras
deficiencias técnicas que contiene la formulacién de los
cargos antes descritos, ha de senalarse que no se cumple la

exigencia legal referida, como se pasa a evidenciar, asi:

3.1. En el primer ataque se invoca la causal primera
de casacion, por error de hecho manifiesto en la apreciacion
de la demanda, de las excepciones y de las pruebas
periciales practicadas en el proceso. No obstante ello la
impugnante omitié indicar la norma sustancial que

considera fue quebrantada por el Tribunal.

Es asi como, sin cumplir dicha exigencia legal, en el
planteamiento de la oposicién (fls. 98 a 104 cdno. Corte) se
dedicé a cuestionar los dictamenes en el sentido de que no
se dijo de manera clara y precisa cual era el valor que tenia
el terreno para el afio en que se realizé la negociacion, esto
es, para 1995. También sefnalé que los auxiliares de la
justicia omitieron realizar una investigacion exhaustiva

sobre ¢l estado en que se encontraba para esa época el bien

18



Radicacion n® 47001-31-03-001-1999-00201-01

raiz; indicar el método utilizado para establecer el valor
comercial del inmueble; y tener en cuenta su destinacion

econdmica para ese momento.

Igualmente en el acapite que denominéd «demostracion
del primer cargo» (fls. 104 a 106 idem) sélo indicé que no se
halla justificacion al incremento dado del 16% entre las dos
experticias, pese a que entre una y otra sélo transcurrieron
44 dias; que el analisis que hizo el Tribunal es equivocado
pues lo que se solicitaba era el valor del justo precio del
inmueble para la celebracion del contrato, esto es, 26 de
abril de 1995 y no para expresar el desequilibrio econémico
con la compraventa de que da cuenta la escritura publica
No. 1945 de 1995; y acusé al ad quem de no profundizar
«wen el estudio de la apelaciéon hecha por la sociedad
demandaday, limitandose a «expedir un fallo inconsistenter y

sin analizar las falencias que acompanaron al proceso.

3.2. En el cargo  tercero se  impugna
extraordinariamente la definicién de segunda instancia por
error de derecho por violaciéon de una norma procesal, mas
se echa de menos la individualizacién de cualquier precepto
de la disciplina probatoria que hubiere servido de medio
para infringir disposiciones sustanciales, que igualmente no

fueron determinadas.

Es que la opugnadora al intentar acreditar el ataque
con fundamento en la causal primera de casacién sin
cumplir dichos requisitos procedi6 a alegar que el

sentenciador no aprecié las pruebas de manera razonada;
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que las convenciones se realizaron con el consentimiento de
los otorgantes; que la actora cuestioné la compraventa y no
el contrato prometido; que en el lapso transcurrido entre la
compraventa y la demanda parte del predio adquirido pasé
a terceras personas; y que la demandante compré los lotes
de los seriores Denis Lozano de Camargo y Onofre Garcia
Cabas, por sumas irrisorias y los vendié a la demandada

por buen precio.

Es de anotar que si bien en este embate la opositora
aludio6 al articulo 1947 del Cédigo Civil, de ello no se infiere
necesariamente que sea la norma que estimé quebrantada.
Y si en gracia de discusion se aceptara ello, tampoco se
cumpliria la exigencia legal anotada, pues dicho canon ha
sido considerado por la Corte como de naturaleza
instrumental, dado que en él se indican los elementos
integrantes del fenomeno juridico de la lesion enorme, «pero
sin conferir derechos ni imponer obligaciones». CSJ SC, 12
dic. 70, proceso de Maria Noelia Monsalve de Garcia y otra

contra Domingo Monsalve Muroz.

En conclusiéon, los dos cargos antes analizados no

resultan idoneos y se inadmitiran.
C. CARGO SEGUNDO
Se censura la decision del Tribunal por incongruencia

e inconsonancia, con fundamento en el numeral 2° del
articulo 368 del Estatuto Procesal.
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Para demostrar el cargo se alegd que «e/n las
consideraciones de la demanda en el inciso 4° del texto del
fallo dice “El justo precio se refiere al tiempo del contrato” (fl.
107 ibidem). Premisa que no resulta «congruente con lo
expresado en el plenario (sic) de lo dicho por el A quo ni lo
afirmado por el Magistrado Ponente en la Sentencia»
(ejusdem) dado que los peritos no entregaron una experticia

juiciosa, segun lo indicado en el cargo primero.

Luego agregd que la sentencia es incongruente porque
«el A quo como el Juez de segunda instancia se extralimité
(sic) en lo solicitado por la demandante» (108 idem) y paso a
transcribir el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa
Marta, y del numeral segundo de la resolucién de la Sala
Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior de la misma

ciudad.

Concluyo la recurrente que,

En la decision proferida por el A quem (sic}, nos encontramos con
una incongruencia ultra petita en el sentido que el Tribunal, se
pronuncia con una condena que supera el doscientos por ciento del
expresado por el A. quo (sic) es decir la diferencia es de DOS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
TREINTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (2.552.730.354,59), indexa el
citado valor y dice que se actualice conforme al indice de precios al

consumidor. (fl. 108 idem).
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CONSIDERACIONES

1. Es causal de casacion el «/nfo estar la sentencia en
consonancia con los hechos, con las pretensiones de la
demanda, o con las excepciones propuestas por el
demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio» (art.
368 C.de P. C.).

Al respecto, la Corte en sentencia CSJ SC, 12 dic.

2007, manifesto que,

La trasgresion de esa pauta de procedimiento no puede edificarse
sobre la base de controvertirse el juzgamiento del caso, porque el
error se estructura, unicamente, tratandose de la incongruencia
objetiva, cuando se peca por exceso o por defecto (ultra, extra o
minima petita), y si de los hechos se trata, cuando el sentenciador
los imagina o inventa, pero no cuando los tergiversa. Sentencia 065
de 25 de abril de 20035, expediente 014115.

Ademas la Sala ha precisado desde antano que «dicha
causal de casacién no autoriza ni puede autorizar para
abordar el “examen de las consideraciones que han servido
al juzgador como motivos determinantes de su fallo”. CSJ
SC, 30 agos. 1954, LXXVIII pag. 882 citada en CSJ SC,
sentencia 171, 14 nov. 1961.

2. Descendiendo al caso concreto y sobre la base de
que el cargo se apoya en la causal segunda de casacion, al
leer la sustentacion que hace el censor, se evidencia la falta

de correspondencia entre ésta y aquélla, lo que hace que la
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censura carezca de fundamentacién idénea (num. 3, art.
374 del C. de P. C, pues:

En el primer argumento se cuestiona una
consideraciéon normativa, pues lo enrostrado es que la
premisa «“fe]l justo precio se refiere al tiempo del contrato™,
es incongruente «con lo expresado en el plenario de lo dicho
por el A quo ni lo afirmado por el Magistrado Ponente en la
Sentencia» (fl. 107 idem). Esta manifestaciéon confronta el
precepto que esta consagrado en el inciso segundo del
articulo 1947 Cédigo Civil, con las sentencias de instancia y
en consecuencia no puede cimentar la falta de consonancia,

la cual esta al margen de la motivacién juridica.

Sumado a que la sustentacion de dicha censura se
centra en reprochar la valoracion de la prueba pericial por
parte del Tribunal, por cuanto los peritos «no entregaron al
Despacho un (sic) experticio (sic) juicioso (sic) del (sic) que se
pudiera concluir que pudiera ser base para indicar al Juez
que su trabajo fue idéneo y fuera realizado bajo todos los
parametros que contempla esa actividady (fl. 107 ejusdem),
aspecto que corresponde enrostrar a través de la causal

primera de casacion.

En cuanto al segundo reparo, esto es, la incongruencia
ultra petita fincada en que la resolucién de segunda
instancia impuso una condena que «supera el doscientos por
ciento del expresado por el A quor (fl. 108 ejusdem), tal

aseveraciéon no fundamenta dicho dislate, dado que aquélla
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se presenta cuando el fallador accede a mas de lo pedido y

no porque se haya incrementado la condena.

Aunado a ello también omiti6 exponer la
argumentacion tendiente a demostrar tal yerro, pues debid
el recurrente realizar un paralelo entre lo pretendido en el
libelo genitor y la parte resolutiva de la sentencia del ad
qguem, a fin de patentizar que el Tribunal condené a mas de
lo pedido, sin que ello fuera lo que aqui aconteciera, pues se
limité a transcribir el aparte relativo a las decisiones de
primera y segunda instancia donde se impuso la condena,

para mostrar €l acrecentamiento alegado.

Por lo dicho, esta oposicidon carece de técnica y en

consecuencia habra de inadmitirse.

D. CUARTO CARGO

Con apoyo en la causal quinta de casacion, se acusa a
la sentencia de haber incurrido en las causales de nulidad
consagradas en los numerales 3, 6 y 9 del articulo 140 del

Codigo de Procedimiento Civil.

La acusacién se desarrolla en cuatro literales, en los

cuales se sostiene que:

a) El A quo se abstuvo de decretar y practicar el
interrogatorio de parte a la demandante CIRA TACHE DE
BARRIOS, y no se instaur6 recurso alguno, por cuanto tal

decisiéon no fue notificada.
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b) Se omitié integrar el litisconsorcio necesario con los
copropietarios de las unidades inmobiliarias de la
copropiedad Mirador de la Bahia, quienes «vieron afectados

sus intereses» (fl. 113 ibidem).

c) La demanda no se dirigié contra todas las personas
naturales y juridicas «que en virtud del Reglamento de
Propiedad Horizontal se ven afectadas» (fl. 113 ejusdem].

d) En la sentencia de segunda instancia se convalido
la prueba pericial «en cuya contradicciéon no se observé el
debido proceso», «por cuanto se omitié en la primera
instancia darle tramite (sic) a las objeciones, en las cuales
se pide aclaracion y complementacion del dictamen,

restandole importancia a la omision» (fl. 115 ejusdem).

Posteriormente se refirié a las pruebas que dice el
opositor acreditan la existencia de una pluralidad de
propietarios; a la pretermision de la practica de la
declaracién de la accionante; y a la omisién del debido

proceso en la obtencion de la prueba de dictamen pericial.

Mas adelante indicé que las nulidades «ocurrieron en la
Sentencia misma de segunda instanciar» al omitirse «decidir

sobre el tema de las NULIDADES PROCESALES» {fl. 115

idem.

Asimismo dijo que Metro Arquitectura Ltda. esta
legitimada para invocar tales irregularidades por ser parte

afectada en sus intereses con la sentencia.
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CONSIDERACIONES

1. En relacion con los requisitos que la demanda de
casacion debe cumplir para analizar la idoneidad de la
presente censura, se destaca el previsto en el numeral 3°
del articulo 374 del Coédigo de Procedimiento civil, en
cuanto a que la demanda debe contener «la formulacién por
separado de los cargos contra la sentencia recurrida, con la

exposicién de los fundamentos de cada acusacién, en forma

clara y precisa». Subrayas fuera de texto.

Al respecto la Corte ha manifestado:

[E]l recurso de casacién debe contar con la fundamentacion

adecuada para lograr los propositos que en concreto le son
inherentes y, por disponerlo asi la ley, es a la propia parte
recurrente a la que le toca demostrar el cabal cumplimiento de este
requisito, lo que supone, ademds de la concurrencia de un
gravamen a ella ocasionado por la providencia en cuestion,
acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de alguno de los
motivos especificos que la ley expresa, no por otros, y que entre el
vicio denunciado en la censura y aquella providencia se da una
precisa relaciéon de causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo ha
reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la declaracion del vicio
de contenido o de forma sometido a la consideracion del Tribunal de
Casacién no tiene injerencia esencial en la resolucion jurisdiccional
Yy ésta pudiera apoyarse en premisas no censuradas eficazmente, el
recurso interpuesto carecera entonces de la necesaria consistencia
infirmatoria y tendrd que ser desechado” |se subraya). CCXVI, 290,
291 citada en CSJ SC, 10 jul. 2007, rad. 2007-00696-01.

Ahora bien la Corte, -en un asunto que si bien se

refiere al recurso extraordinario de revisién, ante su
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pertinencia con relaciéon a la fundamentaciéon idonea de las

nulidades, ha manifestado:

[L]a simple enunciaciéon de la razén propuesta no es suficiente para
tener por cumplido el presupuesto de especificidad, toda vez que
debe ir acompanada de una exposicion razonada de los hechos en

que se fundamenta [la nulidad], de tal manera que encajen dentro

del mismo, sin que exista la posibilidad de que se invoquen por esta
via simples disconformidades con las decisiones que se tomen al
interior del debate, bajo una apariencia que no le corresponde...

CSJ SC, 21 mar. 2012, rad. 00492. Subrayas fuera de texto

Ademas respecto de la causal Sta. de casacion la Sala

ha sostenido:

{Rlesulta indispensable insistir en que la causal quinta de casacion
enlistada en el articulo 368 del C. de P.C. apunta a corregir el yerro
de procedimiento dimanante de haberse “incurrido en alguna de las
causales de nulidad consagradas en el articulo 140, siempre que no
se hubiere saneado”; de alli que resulte improcedente proponerla
cuando las irregularidades denunciadas como determinantes de la
invalidez del proceso no existen, cuando existiendo no estdn
contempladas dentro de las nulidades que enumera el referido
articulo, o cuando estindolo y siendo saneables, no fueron
alegadas ni convalidadas expresa o tdcitamente por la parte
afectada con ellas. CSJ. SC., 1 dic. 2000, rad. 6341

2. En el caso que nos ocupa el cargo formulado en
cada una de sus cuatro acusaciones, no reune las

exigencias anotadas, como se pasa a revelar:

En primer lugar por cuanto la alegada omision del ad

quem de decretar y practicar el interrogatorio de parte a la

27



Radicacién n® 47001-31-03-001-1999-00201-01

demandante, no tiene correspondencia con la nulidad que
consagra el numeral 6° del articulo 140 del Codigo de

Procedimiento Civil, ello por cuanto

La nulidad procesal que se deriva de haberse omitido los
términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas, sélo
tiene cabida en los casos de haberse cercenado los estadios
procesales legalmente previstos para tales efectos, pero
nunca para controvertir las razones que en un momento dado
fueron aducidas por el sentenciador al resolver sobre la
practica de las pruebas solicitadas, decretandolas o
negandolas, inclusive en el evento de haber omitido resolver
sobre alguna en particular, como tampoco para reclamar
contra lo que pudo rodear la materializacion o no de un
medio, porque el control de esos tépicos la ley los reserva a
los recursos o procedimientos ordinarios que sean
procedentes en cada caso especifico. CSJ SC, 21 sep. 2004,
rad. 3030.

En segundo término por cuanto la invocada con
sustento en el numeral 3° del precepto 140 del Estatuto
Procesal Civil, que se configura “[cjluando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia”, no cuenta con una sustentaciéon que
guarde coherencia con el contenido normativo transcrito,
puesto que lo indicado por el peticionario es que se
pretermitié «integralmente la primera instancia al omitirse la
integracién del Litisconsorcio Necesario al no incluir la parte
actora como demandados a todas las personas que tienen la

calidad de propietarios de las unidades inmobiliarias que se
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denominé después de realizado el negocio juridico de
compraventa MIRADOR DE LA BAHIA» (fl. 113 idem).

La tercera acusacion, esto es, haberse incurrido en la
causal de nulidad consagrada en el numeral 9° del articulo
140 de la codificacion de ritos, al omitir «ntegrar el
Litisconsorcio Necesario de que trata el articulo 83 del C.P.C.
por no haberse dirigido la demanda contra todas las
personas naturales y juridicas que en virtud del Reglamento
de Propiedad Horizontal se ven afectadas» (fl. 113 ejusdem),
igualmente carece de fundamentacion suficiente pues sélo
se alegé que «el Juzgado en primera instancia omitié integrar
el Litisconsorcio y en la Sentencia de Segunda Instancia, se
omitié determinar la existencia del vicio procesal mencionado»
(f. 112 idem), es decir, se olvidé individualizar las personas
que presuntamente no fueron convocadas al proceso e
indicar las razones legales o facticas porque debian ser

llamadas

Aunado a ello la demandada Metro Arquitectura Ltda.
carece de interés juridico para alegar dicho vicio, por no ser
la afectada, tal como reiteradamente lo ha sostenido esta

Corporacion:

[Lja falencia que se origina en la ilegitimidad de personeria procesal
filegitimatio ad processum), lo mismo que la que tiene lugar por la
falta de citacién de quien debia ser citado como parte (numerales 7
y 9 art. 140 C. P.C.), sblo pueden alegarse por el sujeto
indebidamente representado o por el que no fue convocado,
debiendo serlo. Las demds partes o_intervinientes, por regla,
carecen de interés para hacerlo, pues, en la primera hipétesis, “no
es derecho que corresponda a cualquiera de los reos, sino
privativamente a la parte mal representada” (XLII, pag. 754), y en la
segunda, “esa causal solo puede considerarse en relacién con la
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parte cuyo derecho le fue cercenado por causa de la irreqularidad
procesal, y no por cualgquier sujeto procesal”. CCXLVI, pag. 1170.
Vid: CLXXX, pag. 193 y cas. civ. 4 de abril de 2000, exp. 5311; cas.
civ. 25 de marzo de 2003, exp. 7253. Citada en CSJ SC, 30 agos.
2013, rad. 2007-00696-01. Subrayas nuestras.

En la ultima censura se arguye que se incurrid en la
causal de nulidad consagrada en el articulo 29 de
Constitucion Nacional, por cuanto el Tribunal convalidé el
dictamen pericial «respecto del cual no se observé el debido
proceso», por cuanto el «Tribunal admite que se omitié en la
primera instancia darle tramite (sic) a las objeciones, en las
cuales se pide aclaracién y complementacion {(...) restandole

importancia a la omisién...» (fl. 115 ibidem),

En auto de 14 de enero de 2005, referencia: Exp. No.
05001-31-03-014-2000-0259-01, la Sala sefial6 que:

[A]l amparo de la causal quinta de casacién, no es de recibo la
invecacion de los textos constitucionales, salvo el articulo 29 de la
Constitucidon Politica que puede serlo pero sélo en los precisos
términos serialados en la sentencia C-451 de 1995 proferida por la
Corte Constitucional.

En efecto, en cas. civ. de 1 de diciembre de 2000, Exp. 6341, esta
Sala puntualizé que “...el recurrente invoca una nulidad de cardcter
constitucional con base en circunstancias gue no tienen cabida
dentro de las causales taxativas que contempla el articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento, ninguna de las cuales menciona el censor,
Y cuya especificidad fue avalada por la Corte Constitucional, segin
sentencia de 2 de noviembre de 19935, cuandoe concluyé que
cualguier otro defecto planteado con abrigo en el principio del debido
proceso debe corresponder a alguna de las hipétesis contenidas en
las mismas, excepto la consagrada en el articulo 29 de la

Constitucion Politica, segun el cual “es nula de pleno derecho, la
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prueba obtenida con violacion del debido proceso”, la que por fuerza
de esa disposicion constitucional queda agregada a la lista de las

contempladas en el citado articulo 140{...)”

Es de destacar que la Corte en sentencia CSJ. SC, 24

nov. 2009, rad. 2004-00556-01 manifesté que:

[Lla infraccion de las normas qgue gobiernan la prueba, entraria la
nulidad de pleno derecho prevista en el inciso ultimo del articulo 29
de la Constitucion Politica, unicamente cuando atanien al flagrante

desconocimiento de las garantias o derechos constitucionales.

Contrario sensu, la contravencién de otros derechos o garantias
diferentes a los fundamentales, consagrados en normas legales o
similares distintas de las constitucionales, generan su ilegalidad y,

por lo mismo, su irregularidad.

Las “licitas”, son insubsanables y la nulidad actia per se, de suyo
y ante si, ope iuris, en tanto, las “irregulares” o “llegales” en linea
de principio, admiten la posibilidad de saneamiento y presuponen
declaracién judicial.
{..)

“/L} especifica acusacién contenida en el cargo auscultado, afincada
en la nulidad constitucional -ilicitud- de la prueba cientifica que sirvié
de sustento al fallo del Tribunal, en tanto que es claro que los defectos
en que se funda, no conciernen, stricto sensu, al quebranto de
derechos de raigambre fundamental, sino a cuestiones de linaje

meramente legal, vinculadas a la oportunidad del decreto y prdctica

del elemento de juicio en cuestion, asi como a aspectos tocantes con
su evacuacion, (...} y a la circunstancia de que el experto que presenté
el trabajo, no se posesioné como perito. Ostensible es, por tanto, que
las vicisitudes advertidas por el recurrente, en verdad, no
comprometen los derechos fundamentales del demandado y que, por
lo mismo, mal podria catalogarse la reprochada prueba como ilicita, o
merecedora de la sancién prevista en el inciso final del articulo 29 de
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la Carta Politica, lo que, al paso, descarta que, desde el ambito
puramente constitucional, ese medio de conviccién no fuera merecedor
de ser apreciado y que, al haberlo sido por el Tribunal, tal
sentenciador transgredié ese precepto superior o cometié error de
derecho”. (cas.civ. sentencia de 16 de julio de 2008, exp. 11001-
3110-022-2005-00286-01). CSJ. SC, 24 Nov., 2009, rad. 2004-
00556-01.

En consecuencia al haberse fundado la censura en el
mero desconocimiento de los preceptos legales que regulan
el <<decreto, practica o valoracién>> del medio probatorio,
como es la planteada en el caso que nos ocupa, debié ser
ventilada a través de la causal primera, especificamente

mediante la demostracion de un error de derecho.

Coloféon de lo expuesto, es que las acusaciones no
cumplen con los requisitos formales analizados, razén por
la cual habra de inadmitirse la demanda vy, en
consecuencia, declararse desierta la  impugnacion

excepcional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda
extraordinaria y, en consecuencia, desierto el recurso de
casacion interpuesto en el proceso de la referencia por el
demandado Metro Arquitectura Ltda.
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Segundo: Devolver por conducto de la Secretaria el
expediente al lugar de origen.

Copiese, notifiquese y camplase

nands 6};‘9/4/« g_},%

FERNANDO GIRM;DO GUTIERREZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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ACLARACION DE VOTO

1. Comparto el criterio expuesto por la Sala en la
providencia emitida en el presente asunto; no obstante,
estimo que no es procedente afirmar de manera categorica
que al estudiar la demanda de casacién a la Corte no le esta
permitido «hacer interpretaciones para llenar vacios o para
replantear cargos deficientemente propuestos» porque esa
manifestaciéon no se ajusta a la funcién que cumple la
casacién en el ordenamiento juridico vigente, ni a los fines
que la orientan, pues si bien este recurso es extraordinario y
limitado, ello no obsta para que la Corte haga uso de las
facultades que la ley le otorga para garantizar la igualdad de

las partes y la realizacion efectiva del derecho sustancial.

En efecto, si bien nuestro sistema adjetivo civil tiene una
naturaleza predominantemente dispositiva, también es cierto
que en la actualidad la ley reconoce la intervencion del juez
como director del proceso, en su condicién de garante de los
derechos de las partes, por lo cual le otorgé amplias

facultades para la solucién de los conflictos juridicos.

Bajo este nuevo enfoque procesal, el recurso
extraordinario de casacioén presenté modificaciones al interior
del ordenamiento positivo, con el fin de atemperar el rigor que
en tiempos remotos caracterizé a esta figura. Asi se deduce
del tenor literal del articulo 365 del estatuto instrumental: «£l

recurso de casacién tiene por fin primordial unificar la jurisprudencia

nacional y proveer a la realizacién del derecho objetivo en los

respectivos procesos; ademas procura reparar los agravios inferidos

a las partes por la sentencia recurridar, de lo cual se infiere que no fue



-

Radicaciéon n® 47001-31-03-001-1999-00201-01

instituido exclusivamente en interés de la ley, sino que cumple el fin
principal de atender la recta, verdadera y uniforme aplicacion

del derecho material en cada caso particular.

Esos fines no podrian lograrse mediante la imposicion de
formalidades extremas o cargas desproporcionadas, pues no
hay que perder de vista que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. De ahi que la técnica que se reclama para la
elaboracion de la demanda de casacién es apenas un
parametro de eficiencia argumentativa, pero en ningan caso
puede erigirse en impedimento para negar el cumplimiento de

los fines de este recurso extraordinario.

La técnica de casacion, no puede convertirse entonces en
un obstaculo para la realizacién del derecho objetivo en los
diferentes procesos y en su funcién como garante de los
principios constitucionales, de la  unificacion de la

jurisprudencia y la materializaciéon del derecho positivo.

2. En ese sentido, el articulo 51 del Decreto 2651 de
1991 (adoptado como legislacién permanente por el articulo
162 de la Ley 446 de 1998), eliminé la ardua exigencia de
tener que formular una ‘proposicién juridica completa’ cuando
se invoca la infraccién de una norma de derecho sustancial,
siendo suficiente para tal efecto la indicacién de cualquier
precepto de esa naturaleza que, a juicio del recurrente,

constituyo la base esencial del fallo o debié serlo.

Disposiciéon normativa que le impuso a la Corte el deber

de separar las acusaciones, cuando se considere que
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debieron ser formuladas en cargos distintos, y de integrarlos
de oficio y resolver segun corresponda, cuando los reproches

se proponen de manera separada.

En un sentido similar, cuando se proponen cargos
incompatibles entre si, la Corte debe tomar en consideracion
los que guardan relaciéon con la sentencia impugnada, con la
indole de la controversia especifica, con la posiciéon procesal
adoptada por el recurrente en las instancias y, en general, con
cualquiera otra circunstancia que resulte relevante para el

logro de los fines propios del recurso de casacion. (Num. 4°)

3. Finalmente, a partir de la entrada en vigencia del
articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, se otorgé a las Salas de
Casacién de esta Corporacién plena facultad para seleccionar
las sentencias que motivada y razonadamente consideren son

merecedoras de la atenciéon de esta Sede.

El segundo inciso de la aludida disposicién establecio:
«Las Salas de Casacion Civil y Agraria, Laboral y Penal, actuardn
segin su especialidad como Tribunal de Casacién, pudiendo
seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento, para
los fines de unificacion de la jurisprudencia, proteccion de los
derechos constitucionales y control de legalidad de los fallos».

La norma en cita sefala clara e inequivocamente la
facultad de seleccionar las sentencias que son merecedoras
de pronunciamiento en sede de casacién, lo cual significa no
solo la atribucion de negarse a examinar el fondo del recurso,
cuando no se vislumbra ninguna conculcacion a los fines de
la casacién —a pesar de cumplir el libelo con los requisitos de

técnica—, sino también la potestad para escoger aquellas

3
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sentencias que se muestran ostensiblemente contrarias al
ordenamiento sustantivo; que vulneran flagrantemente los
derechos constitucionales de las partes; que se apartan de la
recta y uniforme interpretacion de las normas; y, en fin, que
justifican la intervencién de la Corte para lograr la
materializacién del derecho sustancial, por mucho que la

demanda no cumpla las exigencias de técnica.

Por supuesto que si la Corte advierte que la sentencia
acusada en casaciéon vulneré los derechos superiores del
impugnante; realizé una indebida aplicacién o errénea
interpretaciéon de la norma sustancial de alcance nacional;
desconocio flagrantemente el precedente judicial; o irrogd a
las partes agravios que deben ser reparados, estara en la
obligacién de seleccionarla para su examen de fondo, de tal
manera que se asegure el cumplimiento de los fines de la
casacion sin consideracién a limites formales o vicios de
indole meramente instrumental cuya innecesaria rigidez
resulta contraria a los propoésitos normativos del recurso

extraordinario.

Desde una perspectiva constitucional, el control de la
estricta observancia de la ley y la unidad de la jurisprudencia
son fines del recurso de casacion que soélo logran realizarse
cuando se concretan en la materializaciébn del derecho
sustancial. De ahi que los requisitos de técnica que debe
cumplir la demanda de casacién no pueden erigirse en un
obstaculo insalvable para alcanzar el propésito encomendado
por la Constituciéon Politica a la Corte de Casaciéon como

protectora de los derechos superiores de los individuos.
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Segun el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, los fines de
la casacién comportan un criterio de seleccion objetiva de las
demandas que ameritan ser examinadas en el fondo, por lo
que la insuficiencia de técnica en la formulacién de los cargos
no es oObice para que la Corte asuma el conocimiento del
recurso extraordinario cuando las acusaciones dejan en
evidencia una conculcacion grave y trascendente de un

derecho sustancial que amerita ser protegido.

4. Estas consideraciones llevan a concluir que la
afirmacién contenida en la providencia acerca de que a esta
Corporaciéon no le esta «permitido hacer interpretaciones para
llenar vacios o para replantear cargos deficientemente
propuestos», no es absoluta y que, por el contrario, la Corte
debe garantizar no solo la proteccién de la ley, sino también

de los derechos de las partes.

En los términos esbozados con precedencia, dejo aclarado

mi voto.

De los Seniores Magistrados,




