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(2014).

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de-la
demanda presentada por Henaldo Enrique Arrieta Campo
para sustentar el recurso extraordinario de casacion
interpuesto frente a la sentencia de 11 de febrero de 20185
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso’
ordinario de pertenencia que aquél promovio frente a la

Sociedad Bavaria S.A. y las personas indeterminadas.
ANTECEDENTES

1.- El accionante solicito se le declare propietario de
un inmueble ubicado entre los kilémetros 9 y 10 de la

autopista que de dicha ciudad conduce a Cartagena, en el
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mismo sentido del lado izquierdo y en el otro extremo con la
prolongacion de la antigua carretera a Puerto Colombia,
encerrado-por los lotes del Parador de la Cerveza y vivero de
plantas de Atilano y Martin Primo, con una cabida de
diecisiete mil ciento cincuenta y seis punto cincuenta y dos
metros cuadrados (17.156.52 m?), correspondiente al folio
de matricula 040-65375, al haberlo adquirido por
prescripcion adquisitiva extraordinaria, ya que su seforio
«se remonta a mas de 24 anos» al sumarse la de su
antecesor Moisés Enrique Rosado Iguaran, quien lo detenté

«por mas de 10 anos» (fls. 1 a 9; 86 y 87).

2.- Sustento su reclamo en que ejerce posesion sobre
dicho bien desde 1995, ejecutando actos de sefnor y dueno
tales como «onstruccion de vivienda, siembra de drboles
Jrutales, cria [de] animales como vaca, perro, burro, cerdo,
chivos, gallinas y venta de los mismos, (...) habitarlo con su
Jamilia y defenderlo contra perturbaciones de terceros», todos
ellos de manera publica, pacifica e ininterrumpida por mas

de catorce (14) anos, sin reconocer propietario alguno.

3.- El Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla,
en providencia de 19 de septiembre de 2011, declaré
probada la excepcion denominada «falta de requisito para
obténer la ‘prescripcién» formulada por la parte demandada,
a quien absolvio de las pretensiones. De otro lado, dispuso

la cancelacion de la inscripcion del libelo (fls. 294 a 299,
cdno. ppal.).
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2.-  Apelada la determinacion por el promotor, la Sala
Civil-Familia del referido Tribunal la confirmé integramente

el 11 de febrero de 2013, por cuanto:

a.-) Estan reunidos los presupuestos procesales y no

existen irregularidades que puedan invalidar lo actuado.

b.-) La accion promovida es la declarativa de dominio

extraordinaria con suma de posesiones.

c.-) Al analizar la prueba testimonial y la inspeccion .
judicial se deduce que no hay claridad en cuanto a los actos
posesorios del demandante respecto de la porcion del predio
Altamira, pues, no obstante acudir al fenémeno antedicho,
no se evidencia «documento o acto juridicon que acredite la
mencionada agregacion, ademas de que los deponentes de
la parte actora o senalaron el inicio de tal situacion,
aunque un testigo «tiene conocimiento de oidas del mismo
actor y no tiene certeza si tal lazo de union Juridica se dio. El

otro testigo ni siquiera refiere esta situacién.

La antigiedad de las mejoras que el promotor dijo .
colocar, no determinan por si solas que hubieran sido
construidas por aquél, ademas de que el testigo «Pedro
Miguel Guzman de la Hoz, establece que las mejoras existian
en el predio (...), él las remodelé Y le colocé un techo usado
de Eternit. Eso me consta porque cuando instalaban el techo
0 parte de este techo yo estaba presente Yy pude observar que
las laminas tenian en parte negra y partes blancas, o sea

habian sido quitadas de otro techo, en la otra mejora
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ubicada sobre la avenida 46 mas alld, construida en las
mismas condiciones”, declaracion que coincide con los

testigos de la parte demandada.

_ d.-) No «es entendible que Bavaria permitiera la entrada
de terceros a sus predios, si existe vigilancia privada Y
efectua todos los actos de dueno, entre otros pagando los
impuestos en Puerto Colombia, manteniendo las divisiones
existentes, al quedar alli el Polideportivo o centro recreacional
para sus empleados. Bien claro se denota la intencion del
actor en configurar situaciones de hecho, encubriéndolas

como simples actos posesorios que no son tales» (fls. 79 a
95, cdno. 4).

3.- El vencido interpuso recurso de casaciéon que
concedio el Tribunal luego de establecer su interés para el
efecto (fls. 98 a 135, cdno. 4), el que a su vez fue admitido

por la Corte el 29 de mayo del afio en curso (fls. 1 a 7, cdno.
S).

4.- En tiempo habil se present6 la correspondiente

sustentacion de la impugnacion (fls. 9 a 19, ib)
CONSIDERACIONES

1.- El numeral 3° del articulo 374 del Codigo de
Procedimiento Civil consagra que el texto por medio del cual
S€ provoca esta via extraordinaria debe contener Wlla
Jormulacién por separado de los cargos contra la sentencia

recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
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acusacion en forma clara y precisas, lo que conlleva la
obligacion de cumplir con los parametros técnicos que
permitan su entendimiento, sin que sea labor de la
Corporacion suplir las deficiencias argumentativas de quien

la propone, por ser eminentemente dispositiva.

2.- Los cargos se formularon con base en la causal

primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil,

asi:

2.1. En el inicial estima que la resolucién acusada es
wiolatoria de la ley sustancial, articulo 187 ibidem, bor
indebida aplicacion, «procediendo tal infraccion de la
apreciacion errénea, por error de hecho, de los testimonios_

rendidos por los seniores Miguel Emilio Nuiiez Paternina 17}

Pedro Guzman de la Rosav.

2.2.- En el segundo sostiene que el fallo conculca dq
ley sustancial, respecto del articulo 187 del C.P.C. pqr dejar

de lado la obligacién de apreciar las pruebas en su conjunto. .

2.3.- El tercero se fundamenta en que la sentencia
infringe «a ley sustancial, respecto de los articulo 37-4, 179
Yy 180 del C.P.C., por desconocer el Tribunal normas de

disciplina  probatoria como los son las senaladas

anteriormenten.

2.4.- En el cuarto indica que la providencia es
trasgresora «de la ley sustancial, de los articulos 778, 2522 y

2523 del C.C.» por indebida aplicacion, «procediendo tal
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infraccion de la exigencia manifiesta de una prueba especial

que nuestra legislacion no exigen.

En torno a la precitada censura expone que en el
plenario obran dos declaraciones que constituyen prueba
suficiente para acreditar los hechos, especialmente lo
relativo a la suma de posesiones, que no son otras que las
de Pedro Guzman de la Rosa y Miguen Nunez Paternina, de
quienes reitera sus dichos. Sin embargo, el Tribunal «no le
encuentra firmeza a estas declaraciones, pues alega que no
existe evidencia de un documento o acto juridico que dé lugar
a esa adicion de posesiones», incurriendo en error, ya que
los testigos senalan «el comienzo de la posesién del
demandante en el ano de 1995, y de hecho no existe norma o
pronunciamiento que superior que exija un titulo o documento

especifico, como si se tratara de tarifa legal, para demostrar

la suma de posesionesy.

i Agreéa que «el juzgador no esta diciendo que la prueba
no demuestre tal hecho (la suma de posesiones), sino que se
requiere otro tipo de prueba, o un medio probatorio diferente,
el cual no estda contemplado en las normas que para Ssu
sustento senala (778, 2521 del C.C.). En efecto. Las normas
senaladas, en concordancia con la doctrina

y la

Jurisprudencia, no exigen una prueba especifica para

demostrar la institucion de la suma de posesionesy.

En sintesis, la equivocacion de la Corporacion
wonsiste en exigir, para la justificacion de la suma de

posesiones alegada por mi mandante, una prueba especial
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que la ley no requiere, pretendiendo establecer una especie
de régimen tarifario, para demostrar la suma de posesiones,

inexistentes en nuestro estatuto sustantivo civib».

3.- La demanda en cuestion no satisface las exigencias

formales dado que:

3.1. En los tres primeros cargos se anuncia la
violacion indirecta de la «ey sustancialr en lo que hace
relacion a los articulos 37-4, 179, 180 y 187 del Codigo de
Procedimiento Civil, normas que de acuerdo con el
recurrente son de «disciplina probatoria» y fueron
desconocidas, mientras que el ultimo se aplico
indebidamente por error de hecho (apreciacion erronea de
los testimonios rendidos por Miguel Emilio Nufiez Paternina
y Pedro Guzman de la Rosa), y porque se dejo de lado la

obligacion de valorarlas «en su conjunton. s .

Se memora que la parte final del numeral 3° del
articulo 374 ibidem, establece que «sfi se trata de la causal
primera, se senalardan las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas», y que el requisito alli establecido
no quedo desvanecido con la modificacion que sobre el
particular introdujo el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991
cuando expreso que, en relacion con el indicado motivo de
casacion, “slerda suficiente senalar cualquiera de las normas
de esa naturaleza [sustancial] que, constituyendo base
esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, ‘a juicio
del recurrente haya sido violada, sin que sea necesario

integrar una proposicién juridica completa”, pues, como se
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observa, la imposicion de indicar los canones sustanciales
trasgredidos se mantuvo, aunque morigerada en el sentido
de que no es ya indispensable la integracion de una
«proposicion juridica completa», por lo que basta, para tener
por satisfecha la comentada exigencia, el senalamiento de
cualquier precepto del anotado linaje que, en el caso

concreto, haya sido, o debido ser, base esencial de la

providencia recurrida.

. En tales condiciones, de entrada se detecta la
deficiencia formal de la acusacion asi presentada, toda vez
que el censor omiti6 indicar los preceptos sustanciales
vulnerados con la decision impugnada, merced a que

ninguno de los articulos anteriormente resenados tiene el

indicado caracter.

En efecto, la Corte ha senalado en forma insistente, en
lo relativo a normas referentes a pruebas, que @mo son
sustanciales las disposiciones requladoras de esta actividad
Y, en general, las que disciplinan la actividad in procedendo
(-..)- puntualizando por demds que normas de tal estirpe
“tampoco por si solas pueden dar base para casar una
sentencia, sino que es preciso que de la infraccién de una de
esas disposiciones resulte infringida otra norma sustantiva
(--) (G.J. LVI, pag. 318) (G.J. CCXLIX 2do sem. 1997. V.I

Pag. 536)” (CSJ SC de 10 de diciembre de 1999 y 30 de
may. de 2011, rad. 1999-03339-01).
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Sobre el mimo particular, ha apuntado la Corporacion

que

-

“[L]os articulos 174, 177, 180, 183, 184 y 187 del estatuto
procesal no son de linaje sustancial, pues simplemente estdan
destinadas a regir la actividad del Jjuez en el proceso,.

concretamente, en materia probatoria” (CSJ AC de 13 may. de

2009, Rad. 2003-00509-01).

“El numeral 4° del articulo 37 del Codigo de Procedimiento Civil
es norma que se dirige a relievar el deber poder del Juez de
decretar pruebas de oficio, y por lo tanto ofrece idéntica
naturaleza a la anterior [normas no sustanciales]” (CSJ AC de 3

de oct. de 2003, Rad. 2000-00375-01".

-

En otras palabras, se olvido que la causal primera de
casacion se estructura sobre la base de la violacion de una

norma sustancial, entre las cuales

«[Sjélo estan comprendidas aquellas que, al decir de la Corte, en
razon de una situaciéon Jactica concreta, declaran, crean,
modifican o extirlguérl relaciones juridicas también concretaé
entre las personas implicadas en tal situacion, determinandose
que de esa naturaleza no gozan entonces los preceptos que se
limitan a definir fenémenos juridicos o a descubrir los elementos
de éstos o a hacer enumeraciones o enunciaciones, como tampoco
las tienen las disposiciones ordinativas o reguladoras de la
actividad in procedendo (G.J. CLI, pag., 241). (G.J. LVI, pag. 318) .
(G.J. CCXLIX. 2do. sem. 1997. V. I Pag. 536» (Auto de 22 de
febrero de 2010, rad. 1999-07596-01).
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3.2. El cuarto cargo es incompleto, pues, para

comenzar, no Se preciso si se encauza por la via directa o

indirecta.

Es que, segun lo ha ensenado la Corte

(---) [L]Jos argumentos que se esgriman no pueden quedarse en
meras generalizaciones, o afianzarse en la totalidad de Ilo
acontecido en el litigio, o aludir globalmente a lo probado en el
proceso, o reprochar de forma abstracta las decisiones
adoptadas, o limitarse a presentar la vision personal que el
recurrente tenga de la plataforma factica del litigio, actitudes
todas que haran inadmisible la acusacion que en tales
condiéiones se formule, puesto que (...) ‘el recurrente, como

acusador que es de la sentencia, estd obligado a proponer cada

carqo_en_forma concreta, completa y exacta para que la Corte,

situada dentro de los limites que demarca la censura, pueda
decidir el recurso sin tener que moverse oficiosamente «
completar la acusacion planteada, por impedirselo el cardcter
eminentemente dispositivo de la casaciéon (G.J. t. CXLVIII, pag.
221)” (Cas. Civ.,, auto de 28 de septiembre de 2004; se
subraya)”. (CSJ AC, de 26 oct. de 2012, Rad. 2003-00723-01,
reiterado en el AC4919-2014, 26 ago, rad. 201 1-00368-01).

Ahora bien, si en gracia de discusion se estableciera que
el reproche se encamina por la via directa, en ese mismo
escenario le correspondia construir la sustentacion destinada
a evidenciar el yerro de naturaleza juridica que le atribuyo al
sentenciador por cuenta de la aplicacién inadecuada de las
normas invocadas. Sin embargo, al materializar el ataque
que se ha resenado descendié al discurso factico, en tanto

que, como acaba de exponerse, en esa actividad terminé

10
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separandose de las deducciones probatorias dé;l juzgador de
segunda instancia en lo tocante a las circunstancias propias
de la usucapion alegada, de modo que la discrepancia basilar
del actor no lo hace derivar de un error de tal envergadura, -

sino de una posicion eminentemente probatoria, la que, a su

juicio, es equivocada.

Quiere decir que el promotor del cargo estudiado, en vez
de encaminar su elucubracion a evidenciar una infraccién
directa de la ley sustancial, trasladé su disertacion a la via
indirecta y, situado en un sendero opuesto al indicado, pidio

casar el proveido con fundamento en argumentacion de linaje

estrictamente factico.

Como lo ha puntualizado esta Corporacion, inobservo el -

impugnante que

«En la demostracion de un cargo por la via directa, el recurrente
no puede separarse de las conclusiones a que en la tarea del
examen de los hechos haya llegado el tribunal, debiendo
circunscribir su alegato a los textos legales sustanciales qué
considere no aplicados o aplicados indebidamente, o
erroneamente interpretados; pero en todo caso, con absoluta
prescindencia de cualquier consideracion - que . implique‘
discrepancia con el juicio que el sentenciador haya hecho en
relacion con las pruebas» (CXLVI, pag. 50, reiterada en auto del

4 de abril de 2000, exp. 7939 y AC1809-2014, 8 abr, rad. 2006~
00281-01). '

Es mas, de estimarse que el reproche es por el camino

indirecto, por error de derecho, como sugiere la ultima

11
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afirmacion del censor, se tendria que no se cito norma de
linaje probatorio, sino, como se relaciono, los canones 778,
2522 y 2523 del Codigo Civil, el primero relativo a la
agregacion de posesione, el segundo al senorio no

interrumpido y el tercero a la interrupcion natural.

Ha sostenido la Corte en tal sentido

(-..) Y st la inocultable confusion de yerros pudiera ser superada,
el censor no indica tampoco los textos de linaje probatorio que
resultaron infringidos por la actividad del Tribunal que gobiernan
la disciplina probatoria y su incidencia en la sentencia acusada.
(-..) Sobre la necesidad de explicar la violacién de tales normas,
esta Corte ha puntualizado que ‘..Acusada una sentencia por
mfraccion indirecta de normas de derecho sustancial a
- consecuencia de errores de derecho en la apreciacion de las

pruebas, el recurrente, ademdas de sinqularizar éstas, ha de

senalar las reglas de disciplina _probatoria que considera

quebrantadas y, al propio tiempo, demostrar que el yerro resulto
ser causa directa u determinante de la resolucion judicial que se

impugna por violacion de la ley sustancial’ (se subraya) (...) (SC 30
ago 2013, rad. 2005-00753-01).

Finalmente, si se asumiera por la via indirecta, en la
modalidad de error de hecho, el cargo seria igualmente
deficiente, toda vez que en la acusacion auscultada no se
individualizan los medios de conviccion que el sentenciador

ad - quem habria omitido, supuesto o apreciado

indebidamente, ni menos se acredita en qué habrian

consistido los respectivos yerros de naturaleza factica y su

incidencia en la resolucion definitiva.
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Se limité, en sintesis, a reproducir las diferentes
posiciones de los testigos que alli menciona, la de. la
Corporacion de segundo grado y la conclusion particular
atinente a la exigencia de una prueba inexistente en el
ordenamiento juridico, pero, se repite, sin confrontar los
dos primeros escenarios para extractar de alli no sélo las
falencias en forma detallada, clara y precisa, sino lo que
estaba obligado el juzgador a concluir de cara a cada medio

en particular, asi como su repercusion en la determinacion

final. i L=y

Al respecto debe recordarse que la Sala ha seﬁaladq

que

(Cluando el recurrente pretende la infirmacion de la sentencia
impugnada por violacion de la ley sustancial como consecuencia de
errores acontecidos en la fijacion de la plataforma factica en que
dicho acto jurisdiccional se apoya, debe citar y determinar los
medios de prueba que considere mal apreciados, por fuera de
demostrar el error que se endilga a la sentencia, “pues como el
recurso de casacion no es una tercera instancia, no puede la Sala
renovar el estudio de todo el proceso para resolver sobre su mérito _
probatorio en general. Es necesario que el recurrente precise las
pruebas en cuya estimacion juzgue que el sentenciador incurrié en
error de der echo, o en error de hecho evidente” (G.J. LVI, pag. 187)»

(Cas. Civ., sentencia del 13 de mayo de 1998, expediente 4841 y
AC 13 nov 2013, rad. 1995-02015-01).

Asimismo, en cuanto a la carga de demostrar los YErros
en que habria incurrido el juzgador ad quem, en forma

invariable ha sostenido la Sala que

13
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«(E]s indispensable que el recurrente -cuando endilgue al
sentenciador violacion de la ley sustancial, a consecuencia de
errores de hecho en la apreciacion de las pruebas-, mas que
disentir, se ocupe de acreditar los yerros que le atribuye al
sentenciador, laborio que reclama la singularizacion de los medios
probatorios supuestos o pretericdos; su puntual confrontaciéon con
las conclusiones que de ellos extrajo -o debié extraer- el Tribunal y
la exposicion de la evidencia de la equivocaciéon, asi como de su
trascendencia en la determinacion adoptaca» (Cas. Civ., sentencia

de 23 de marzo de 2004, expediente No. 7533 y AC 11 sep 2013,
rad. 2006-00131-01).

5.- Al no reunirse las exigencias de forma respecto de

los motivos antedichos, no procede su aceptacion.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda vy, en
consecuencia, desierto el recurso de casacion interpuesto

en el proceso de la referencia por Henaldo Enrique Arrieta

Campo.

Segundo: Devolver por las Secretaria el expediente al

Tribunal de origen.

-

14
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