Repiblica do Colombia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

AC7857-2014
Radicacion n. ° 11001-02-03-000-2014-02668-00

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
catorce (2014).

Se decide el conflicto de competencia negativo suscitado
entre el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Armenia —Quindio, perteneciente al Distrito Judicial de la
misma ciudad, y el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, adscrito al Distrito Judicial de esta
capital, para conocer del proceso ejecutivo singular
promovido por el Fondo de Empleados de Caracol y Empresas
Afiliadas o Vinculadas -FONDEC-, contra los sefiores Oscar

Gemay Gonzalez Arce y Beatriz Eugenia Jaramillo Rojas.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda ejecutiva singular de minima
cuantia presentada el 21 de febrero de 2014 ante el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Descongestion de este Distrito

Capital, el citado fondo dio inicio al proceso judicial contra el
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senor Gonzalez Arce y la seflora Jaramillo Rojas, tendiente al

cobro del pagaré No. 24510.

2.  El referido despacho inadmitié la demanda y una
vez corregidos los yerros que senal6, libr6 mandamiento de
pago el 1° de abril del afio en curso (fl. 17, cdno. 1); no
obstante, en pronunciamiento del 16 de septiembre siguiente
remitio el asunto al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Oralidad de Armenia —Quindio (fl. 19 ibidem), estrado judicial
que en decision de 21 de octubre de 2014 provocé el conflicto

negativo de competencia, destacando que como «el JUZGADO
OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, al momento de
librar mandamiento de pago (...), acepté su competencia para conocer el
presente asunto (...) no puede ahora apartarse de su conocimiento por motivos

de una presunta aplicacién del numeral primero del articulo 23 del Cédigo de

Procedimiento, pues no es el momento procesal oportuno para hacerlo (...) y no
puede variar sino con ocasién del pronunciamiento (...) de la parte demandada»
(fl. 22, idem).

3. En providencia de 27 de noviembre de 2014, esta
Corporacion admitié la colisién y dispuso el traslado para

que las partes intervinieran, oportunidad que transcurrié en

silencio.

II. CONSIDERACIONES

1. Resulta pertinente destacar que el conflicto de
competencia negativo suscitado entre el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Oralidad de Armenia —Quindio y el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Descongestion de Bogota
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corresponde dirimirlo a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, segun lo establecen las normas
consagradas en los articulos 28 del Codigo de Procedimiento
Civil, 18 de la Ley 270 de 1996 y 7° de la Ley 1285 de 2009,
toda vez que tales despachos pertenecen a diferentes distritos

judiciales.

2. Se advierte, por otra parte, que los factores de
competencia determinan el juez al que el ordenamiento
juridico le ha atribuido el conocimiento de un asunto en
particular, y que para los efectos de resolver el conflicto que
motiva el presente pronunciamiento, las normas generales
que regulan la materia son las encargadas de darle solucion.
Por ello debe recordarse que al momento de acometer el
estudio preliminar sobre el conocimiento del asunto que se
le ha encomendado, el administrador de justicia tiene la
carga de valorar las reglas que consagra el referido estatuto,
y en particular las contenidas en el Titulo II, Libro Primero,
las cuales le han de orientar para que adopte la

determinacion de rigor en torno de su propia competencia.

3. De manera que, como en el numeral 1° del articulo
23 de la citada normatividad se encuentra consagrado el
criterio general de competencia por el factor territorial,
conforme al cual el conocimiento de los asuntos contenciosos
corresponde al juez del domicilio de los demandados y en el
libelo se senalo explicitamente la ciudad de Armenia como

tal, corresponderia conocer del asunto al administrador de
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justicia de dicho lugar, pues tal estipulacion enmarca la

aludida potestad.

Asi las cosas, aunque en principio le esta vedado al

operador judicial «ustraerse por su propia iniciativa de la competencia

que inicialmente asumié, pues una vez admitida la demanda, sélo el

demandado puede controvertir ese aspecto cuando se le notifica de la

existencia del proceso» (CSJ SC, 26 ago. 2009, Rad. 2009-00516-
00 reiterado en AC2806-2014), no puede perderse de vista
que en el caso analizado no se ha trabado la litis, por lo que

resulta inaplicable el principio de la wperpetuatio jurisdictionis.

4. Aunado a lo anterior, no es posible desconocer que
la remision del proceso a la ciudad de Armenia ademas de
permitir el ejercicio pleno del derecho de defensa de los
demandados, materializa el principio de economia procesal

que debe orientar las actuaciones dentro de un pleito.

5. En consecuencia, se estima que err6 el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Oralidad de Armenia —Quindio al
declinar el estudio del proceso antes referido, pues dicha
postura desconoce que el primer principio citado sélo resulta
aplicable en tanto no se hayan expuesto factores atributivos
de la competencia en la demanda y el extremo pasivo haya
sido notificado, razon por la cual se ordenara remitir el
expediente a tal despacho, para que continue el tramite que

legalmente le corresponde.
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III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia
surgido entre los juzgados mencionados, en razon de lo cual
senala que corresponde conocer del proceso ejecutivo de
minima cuantia instaurado por el Fondo de Empleados de
Caracol y Empresas Afiliadas o Vinculadas -FONDEC-,
contra los senores Oscar Gemay Gonzalez Arce y Beatriz
Eugenia Jaramillo Rojas, al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Oralidad de Armenia -Quindio. En consecuencia,
devuélvase el expediente a dicha oficina judicial para lo de su
competencia, de lo cual se informara mediante oficio al

Juzgado Octavo Civil Municipal de Descongestion de Bogota.

Notifiquese,

—

/
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado



