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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP18292-2024
Radicacion n°. 142139
Acta No. 299

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

I. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por ELKIN DE JESUS GONZALEZ GUERRA,
contra la ESCUELA JUDICIAL «<RODRIGO LARA BONILLA»,
por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, al igual que a la «confianza legitima, buena fe

y acceso a cargos publicos».
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2. Del tramite se comunico a la entidad mencionada y se
vinculo al Consejo Superior de la Judicatura, a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, a la Union Temporal IX
Curso De Formacion Judicial 2019, a la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia y a los participantes del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y

Magistrados de la Republica de Colombia.

II. ANTECEDENTES

3. ELKIN DE JESUS GONZALEZ GUERRA refiri6 que
hace parte de la Convocatoria 27 de Jueces y Magistrados,
pues aprobo el examen de conocimientos y aptitudes con un
puntaje de 820 y se inscribio en el IX Curso Concurso de

Formacion Judicial — Subfase general.

4. Afirmo que el resultado inicial de las evaluaciones de
dicha Subfase se comunico a través de la Resolucion No.

EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (corregida mediante la
Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024)

5. Al estar inconforme con la calificacion que se le otorgo,
GONZALEZ GUERRA formul6 recurso de reposicion, en el que
pidio la revision de 58 preguntas que, en su sentir, estaban
mal calificadas y también critico la ejecucion de la etapa del

Ccurso.

6. La Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, por Resolucion No. EJR24-759 del 31 de octubre de

2024, repuso parcialmente su acto administrativo, por lo que
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al discente le asignaron como nota definitiva 776 puntos de

los 800 con los que la superaba.

6. Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, «confianza legitima, buena fe y acceso a cargos

publicos», acudio al juez de tutela.

7. En criterio del accionante, la etapa que lo excluyo de
la convocatoria de méritos estuvo llena de «vicios de legalidad,
ya que las preguntas tenian errores técnicos en los conceptos
y competencias que median, sumado a que estaban mal

redactadas.

8. Adujo que, de conformidad con el Acuerdo Pedagogico
PCSJA19-11400 de 2019, en el transcurso de cada programa
«debian evaluarse 3 notas», pero ello no ocurrio, pues se
acumularon 28 evaluaciones y se realiz6 un unico examen en

el que primé la memoria.

9. Manifesto que en dicha Subfase, la demandada se
aparto de las pautas que fijo en el referido Acuerdo Pedagogico
y en el Documento Maestro del citado Curso, pues no valoro
la «apropiacién del contenido académico enfocado a la prdctica
judicial» ni busco «el desarrollo de competencias sobre la
funcién judicial, la interpretaciéon de textos juridicos y la légica

del razonamiento para la solucién de problemas juridicos».
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10. Sostuvo que «os reparos que tengo superan con
creces los 24 puntos aparentemente faltantes», pues su
reclamo de recalificacion lo realiz6 sobre las preguntas 79, 37
y 37 de la jornada de la tarde del 2 de junio de este ano; 56 y
57 del modulo de Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria; 78 del moédulo de Género y Derechos Humanos;
43 del modulo de Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional; 63 del modulo de Genero y Derechos

Humanos.

11. Mencion6é que la resolucion que atendié su recurso
carecio de una qustificacion argumentativar, pues a otros
concursantes le adicionaron hasta 25 puntos mientras que a

€l solo le otorgaron 10.

12. Adujo que la Escuela Judicial no se pronuncio
congruentemente sobre los argumentos puntuales que
planted en el recurso contra los resultados de la evaluacion
de la Subfase General, pues para fundamentar el acto
administrativo utilizé la Inteligencia Artificial. Lo cual

evidencio asi:
Andlisis de Calidad y Valdez de 1a Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcidn correcta es "a idea explicada imita la discrecionalidad judicial al proporcionar
criterios objetivas para la toma de decisiones”™. CM

Por favor estudia cuidadosamente fa pregunta, contéstata y sustenta con suficienda fa
respuesta cofrecta y explica por qué las incoredas son incomrectas

Ciertamente. Analizare la pregunta en detaie, proporcionare la respuesta correcta con una
sustentacion compieta y explicaré por qué tas ofras opciones son incorrectas.

Pregunta

"La idea central de Dworkin €5 que, ademas de las regias, entendidas como pautas
relativamente especificas de conducta, el derecho esta formado por otro tipo de pautas a
las que dencmina “principios”. Los principios juridicos constituyen proposiciones morales
que poseen un fundamento en actos de autoridades oficiales del pasado”. En ese sentido
al referirse a la afectacidn de la idea de Dworkin sobre los principlos juridicos a la
discrecionalidad judicial, se afrma que”

Respuesta correcta

&7 , 1a idea explicada limita [ discrecionalidad judicial al proporcionar criterios objetivos para
» 1a toma de dedisiones

Sustentacion de la respuesta correcta

Esta opcion es [a respuesta correcta porque refleja con precision el impacto de la teoria de
Dworkin sobre los principios juridicos en {a discrecionalidad judicial. Varios aspectos de la
teoria de Dworkin apoyan esta conclusion
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12.1. Senaldo que no cuestiona la utilizacion de la
Inteligencia Artificial, pero «a instruccion dada a la IA fue que
se enfocara en respaldar post-hoc las respuestas consideradas
como acertadas por la accionada y no que analizara la
pertinencia y procedencia de las objeciones propuestas», pese
a que la Corte Constitucional en la sentencia T-323 de 2024,
indico que aquella no podia crear contenido, ni interpretar
hechos o pruebas o solucionar casos, lo cual fue desconocido

por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

13. Agreg6 en esa linea, que se debe anular y repetir el
examen, ya que «as serias deficiencias» y «falencias técnicas»
del instrumento evaluativo le restan validez como herramienta

de medicion justa y objetiva.

13.1. Y explico que la prueba realizada se enfoco en
reducir el numero de aspirantes, pues no cumplié con el
proposito de instruir o capacitar adecuadamente a los futuros

Jueces y Magistrados del pais.

14. Refirio que agoto6 la sede administrativa y cuenta con
4 meses para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pero el IX Curso Concurso de Formacion
Judicial, se reinicia el 16 de noviembre del anno en curso, por
lo que en una semana no podia contratar un abogado,

redactar una demanda y solicitar medidas cautelares.
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15. Con fundamento en lo anterior, pidio el amparo de
sus garantias y, en consecuencia, que se ordene a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla reconocerle como acertadas las
respuestas que dio a las preguntas 79, 37 y 37 de la jornada
de la tarde del 2 de junio de este ano; 56 y 57 del modulo de
Argumentacion Judicial y Valoracion Probatoria; 78 del
modulo de Género y Derechos Humanos; 43 del modulo de
Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional; 63 del

modulo de Genero y Derechos Humanos.

15.1. O, en su defecto, suspenda la realizacion de la Fase
Especializada del IX Curso Concurso de Formacion Judicial y
disponga la repeticion, esta vez de forma adecuada, de la
evaluacion de los modulos de la Fase General,
garantizandome wun tiempo prudente para refrescar
conocimientos previamente estudiados y acceso irrestricto a

la plataforma que contiene los mismos.

15.2. También pidid6 que se disponga su inclusion
definitiva o transitoria en la Subfase Especializada del aludido
proceso de seleccion o hasta que el juez ordinario decida la

demanda que presentara.

15.3. Como medida provisional pidi6 su inclusion de

manera transitoria en dicho proceso de seleccion.
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III. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

16. Mediante auto del 11 de diciembre del afno en curso,
esta Sala de Decision avoco el conocimiento de las diligencias;
vinculo al contradictorio al Consejo Superior de la Judicatura,
a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, a la Union
Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019, a la
Universidad Pedagoégica y Tecnologica de Colombia y a los
participantes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
Jueces y Magistrados de la Republica de Colombia; y nego la

medida provisional solicitada.

17. La Directora de la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial solicité su desvinculacion de la actuacion, ya
que en su sentir no tiene competencia para decidir o
pronunciarse sobre las pretensiones, y porque con el actuar
administrativo no ha vulnerado ni afectado los derechos

fundamentales invocados.

17.1. Expuso que conforme a lo establecido en los
articulos 176 y 177 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, el articulo 3° numeral 4.1 del Acuerdo de
convocatoria, la “Fase IlI. Curso de Formacion Judicial Inicial”,
y el articulo 2° del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, se faculto a la directora de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla para expedir, en el marco de sus

competencias, las disposiciones de caracter general y
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particular tendientes a lograr una adecuada implementacion

del Acuerdo Pedagogico.

17.2. Por lo cual, y atendiendo a que los recursos
interpuestos fueron radicados ante la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, es ésta la llamada a atender los
planteamientos del accionante y, en consecuencia, esa Unidad
no puede emitir un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones planteadas en la accion, ya que ello implicaria
exceder su orbita funcional e invadir las competencias

exclusivas de la Escuela Judicial.

18. Dentro del término otorgado no se recibieron

respuestas adicionales.

IV. CONSIDERACIONES

19. De conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44
del Acuerdo numero 2175 de 2023, emitido por la Sala Plena
de la Corporacion, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda
de tutela formulada por ELKIN DE JESUS GONZALEZ
GUERRA.

20. En el presente caso, es pertinente recordar que al tenor

de lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
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persona puede invocar la accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad o de los particulares.

21. Ademas, de acuerdo con lo establecido en el inciso 3°
del articulo 86 ejusdem, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 19911, la accion de tutela
unicamente es procedente cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

21.1. Tal requisito de la subsidiariedad ha sido
reconocido de manera pacifica y profusa tanto por la
jurisprudencia de esta Sala, como por la de la Corte

Constitucional, al indicar que:

«(...) si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse
de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional,
en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el
cardcter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole
que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez
de amparo».?

1 Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica.
2CCT-177/11
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22. En el caso objeto de analisis, HERNAN CALDERON
FLOREZ cuestiona por via de tutela la Resolucion No. EJR24-
298 del 21 de junio de 2024 (corregida a través del acto
administrativo EJR24-317 del 28 de junio siguiente) y la Resolucion
No. EJR24-759 del 31 de octubre del afo que avanza, a través
de las cuales, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, le
otorgd una calificacion en estado “Reprobado” dentro del IX
Curso Concurso de Formacion Judicial — Subfase general, el
cual es una de las etapas eliminatorias de la Convocatoria 27

de Jueces y Magistrados.

22.1. Lo anterior porque, en su criterio, hubo
irregularidades en el desarrollo de dicha etapa de la
convocatoria a saber: i) las preguntas tenian errores de
redaccion y conceptuales; ii) se realizé un Unico examen en el
que se le dio prevalencia a la memoria y en el cual no se califico
el desarrollo de otras competencias esenciales para la
actividad jurisdiccional; y iii) para resolver su recurso contra
la decision calificatoria inicial se utilizo indebidamente la

inteligencia artificial.

22.2. Ademas, anadi6 que en su caso puntual 98
preguntas fueron mal calificadas y que el recurso que propuso
contra la decision mencionada no fue resuelto adecuadamente
pues algunos reparos no fueron atendidos y en otros se uso la

Inteligencia Artificial.
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23. Por ello pretende que se ordene a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla reconocerle como acertadas las
respuestas que dio a 8 preguntas (objeto de recurso) y se
disponga su inclusion definitiva o transitoria en la Subfase
Especializada del aludido proceso de seleccion o hasta que el

juez ordinario decida la demanda que presentara.

24. Al respecto, debe indicar la Sala que no es procedente
el amparo invocado, dado que el actor cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para obtener lo que pide por
via constitucional, como asi lo indic6 GONZALEZ GUERRA en

la demanda de tutela.

24.1. En efecto, el demandante puede acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y exponer
lo que ahora pretende sea revisado en este tramite, pues dicha

norma establece:

«Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
darnio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior (...)r.

24.2. En dicha actuacion, el demandante cuenta con la
posibilidad de pedir el decreto de medidas cautelares, respecto

de las cuales ha indicado la Corte Constitucional lo siguiente:

11
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«En materia de la efectividad del amparo que pueda conceder el
decreto de una medida cautelar al interior de un proceso contencioso
administrativo, es importante resaltar que el articulo 234 establece
las medidas cautelares de urgencia, las cuales podran ser
adoptadas por el juez o magistrado desde la presentaciéon de la
solicitud y sin previa notificaciéon a la otra parte, siempre y cuando
se evidencie que por la urgencia no es posible agotar el tramite
previsto en el articulo 233. Contra esta decisiéon proceden los
recursos a los que haya lugar. En caso de que la medida sea
adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente previa
la constitucion de la caucién senialada en el auto que la decrete.

A partir de la normatividad expuesta, es posible concluir que las
medidas cautelares en el CPACA son un mecanismo de defensa
provisional, idéneo y eficaz, de aquellos derechos que se buscan
restablecer a través de las acciones contencioso administrativas,
pero que pueden verse expuestos a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Por lo tanto, le corresponde al accionante, en atencion
a la naturaleza residual y subsidiaria de la acciéon de tutela (art. 86
CP), demostrar que agotd este medio de proteccion o que el juez
administrativo haya negado el decreto de la medida cautelar, sin
advertir _que se configuran los elementos que demuestran la
existencia del perjuicio irremediabler. (CC T-733/14).

24.3. De esa forma, se resalta que esa medida, en virtud
del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se puede resolver
desde la admision de la demanda, incluso, sin previa
notificacion a la otra parte si se evidencia que por su urgencia

no es posible agotar el tramite ordinario previsto -canon 234 del

mismo cuerpo normativo-.

24.4. De manera que, la accion constitucional no se
encuentra instituida para curar la omision o incuria en que
ha incurrido al no acudir a los mecanismos de defensa judicial

con los que cuenta, lo que da al traste con su pretension.

12
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25. Ahora, si bien el actor pidid que se concediera el
amparo como mecanismo transitorio, no evidencia la Sala la
configuracion del perjuicio irremediable, el cual tiene varios

elementos, a saber:

(i) la inminencia del dano, es decir, que se trate de una amenaza
que estd por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la
simple posibilidad de lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de forma injustificada. (ii) La gravedad, esto es,
que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad. (iii) La urgencia, que exige la
adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la
amenaza;, y (iv) La impostergabilidad de la tutela, que implica
acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo
expedito y necesario para la proteccion de los derechos
fundamentales. (CC T- 309 del 30 Ab. 2010).

25.1. En efecto, se debe precisar que, si bien el actor tiene
una expectativa sobre el proceso de seleccion al que se
inscribio para el cargo de Juez Penal y respecto del cual
aprobo el examen de conocimientos y aptitudes, lo cierto es
que no se advierte ninguna irregularidad que haga viable la

intervencion del juez constitucional.

26. Lo anterior, porque al resolver el recurso de
reposiciéon interpuesto por GONZALEZ GUERRA contra la
resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida a
través del acto administrativo EJR24-317 del 28 de junio
siguiente, en la que fue calificado con 766.260 puntos, en
estado “Reprobado”, la autoridad hoy demandada procedio a
verificar los aspectos de inconformidad que presentaba el

recurrente.

13
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27. En ese sentido, inici6 su analisis senalando que el
sistema evaluativo (logs) no tiene fallas a la hora de calificar la

respuesta marcada por el evaluado.

27.1. Ademas, indico que el caracter eliminatorio de la
Fase III del concurso esta plenamente respaldado por la
normativa vigente, en especial en los acuerdos PCSJA18-
11077 de 2018 y PCSJA19-11400 de 2019, cuyos términos y
condiciones fueron aceptados por todos los participantes de la

convocatoria.

28. También analiz6 la metodologia del curso en cita y el
modelo pedagogico, al igual que la Fase III concebida como
eliminatoria y su justificacion, el sistema de evaluacion, la
aplicacion de «preguntas memoristicas», al igual que la
«anteraccion desde la concepcion b-learning & e-learningy,
anformacion de los Webinar» y el cumplimiento de los criterios

psicomeétricos, linguisticos, técnicos y juridicos.

29. Asi mismo, respondio las objeciones sobre el proceso
de diseno de las preguntas y respuestas de la evaluacion, las
bibliografias, la metodologia de calificacion, entre otros
aspectos, para entrar a verificar las preguntas y respuestas

cuestionadas por el demandante.

30. Por medio de un cuadro explicativo la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla se pronuncié sobre las
inconformidades a las preguntas 1, 2, 3, 4, 8, 24, 25, 27, 34,
36, 37, 39 y 41 del Programa de Habilidades Humanas,

14
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realizando un analisis de la calidad, validez, tipologia,

coherencia y cohesion de cada enunciado.

30.1. En cada item de los interrogantes, expuso cual era
la Ginica respuesta correcta, la sustentacion para darla por
acertada, la fuente en que se baso y las competencias del ser,

saber y hacer a evaluar.

30.2. Respecto a cada uno de los 13 motivos de disenso
concluia que cada examinacion cumplia con la calidad
esperada y contribuia a la seleccion de profesionales aptos

para el desempeno en la judicatura.

31. Acto seguido, procedio a verificar los motivos de
inconformidad esgrimidos por el discente y relacionados con
las preguntas 44, 48, 51, 61, 62, 65, 71, 73 y 80 del Programa

de Interpretacion Judicial - Estructura de la Sentencia.

31.1. Igualmente, de manera esquematica, analizo la
calidad y validez de los enunciados, la sustentacion de las
opciones de respuesta, la unica contestacion acertada, las

competencias a evaluar y la fuente de cada una.

31.2. Y en todas consideraba que los apartados del
cuestionario censurado demostraban calidad en su diseno,
estructura y ejecucion; el cual se baso en el material de lectura
asignado; y evaluo la comprension de conceptos

fundamentales en la teoria de la argumentacion juridica.

15
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32. La Escuela Judicial continuo su acto administrativo
sistematizando la justificacion de las preguntas 11, 13, 14, 36
y 40 del capitulo de Justicia Transicional y Justicia

Restaurativa.

32.1. Para el efecto, se refiri6 a la calidad, validez,
coherencia, cohesion, las competencias a verificarse, la fuente
y la tipologia de cada enunciado; e indico que todas las
opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero

solo una es correcta en el contexto de la justicia transicional.

32.2. De esa forma, esgrimio que cada pregunta era clara
y evaluaba la comprension de conceptos claves relacionados
con la justicia transicional, requiriendo que los estudiantes
aplicaran conocimientos especificos y habilidades de

pensamiento critico.

33. Luego, al analizar el recurso frente a las preguntas
45, 46, 48, 50, 37, 68, 75, 78, 82 y 83 del programa de
Argumentacion Judicial - Valoracion Probatoria senald (en su
analisis de calidad y validez) que los enunciados eran claros y
permitian resolver la pregunta sin ambigliedades, no contenia
errores gramaticales ni ortograficos que dificultaran su

comprension.
33.1. Indic6 qué competencias del ser, saber y hacer se

examinaban, la fuente de donde se extraia cada problematica

y la tipologia de esta.

16
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33.2. Para determinar que las preguntas examinaron la
comprension de  conceptos fundamentales de la
argumentacion juridica, exigiendo a los aspirantes aplicar
habilidades criticas y analiticas. De forma que se logro evaluar
no solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de
aplicar ese conocimiento en el contexto de la justificacion de
decisiones judiciales, lo cual es pertinente para la practica

juridica.

34. Por otra parte, al hacer referencia a las preguntas 4
y 9 de la seccion de Etica, Independencia y Autonomia
Judicial, la accionada puntualizo la coherencia, cohesion y
competencias genéricas, tipologia y fuente de cada una.
Ademas, explico porque las opciones incorrectas se

descartaban.

34.1. Y enfatizo en que cada interpelacion demostraba
calidad en su diseno e inspeccion6 la comprension del
discente sobre la moralidad como caracteristica esencial de un
juez; a la par con la obligacion ética del juez de interpretar y
aplicar la ley considerando las circunstancias especificas de

las personas involucradas.
35. En punto sobre las inconformidades al apartado de

Derechos Humanos y Género, preguntas 43, 54, 55, 56, 357,

59, 69, 72, 82 y 83 menciono la respuesta correcta a cada
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problema, la justificacion de esta y los motivos para descartar

las restantes opciones.

35.1. Precisamente, enfatizé en que los enunciados eran
coherentes y cohesivos, lo cual permitia evaluar la lectura
obligatoria de sentencias de constitucionalidad, como las CC
T-878 de 2014, C-754 de 2015, T-462 de 2018; de
providencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Caso Gelman Vs. Uruguay); del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el texto Obligaciones de los
Estados parte de la Convencién Americana de Andrés Gonzalez

y Jesus Sanabria, entre otros.

35.2. Esas preguntas, concluyé la accionada,
demuestran calidad en su ejecucion y examinan la
comprension de conceptos en la teoria feminista y la
interseccionalidad, especificamente en relacion con las
diferencias de clase, raza y experiencias dentro del movimiento

feminista.

36. Continuando con la resolucion de las discrepancias
de ELKIN DE JESUS GONZALEZ GUERRA, la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla frente a las criticas a la calificacion
otorgadas a las preguntas 7, 9, 37, 38, 41 y 42 del modulo de
Gestion Judicial y Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, refirio que en este apartado habia preguntas

claras con Unica respuesta correcta.

36.1. Y buscaban escrutar a los aspirantes a jueces y

magistrados en el programa de GESTION JUDICIAL Y TIC,
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teniendo en cuenta la relevancia tematica, ya que midio las
habilidades de Ser, Saber y Hacer, con énfasis en la
comprension y aplicacion practica de conocimientos legales en

el contexto tecnologico.

37. Finalmente, al analizar los reproches a las preguntas
76, 79, 80 y 82 del programa de Filosofia del Derecho —
Interpretacion Constitucional, argument6 que cada enunciado
era claro y estaba basado en las fuentes estudiadas en el curso

(CC 818 de 2015 y C-054 de 2016).

37.1. Ademas, con ellas se evaluaron maultiples
competencias relevantes para los aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de
informacion compleja y la aplicacion de conocimientos

juridicos.

38. Luego de explicar ampliamente las razones por las
cuales las respuestas de ELKIN DE JESUS GONZALEZ
GUERRA no eran correctas, la accionada verificé cada uno de
los puntos otorgados a cada interrogante, entre ellos la que le
dio a las 57 del modulo de Argumentacion Judicial y
Valoracion Probatoria; 78 del modulo de Genero y Derechos
Humanos; 43 del modulo de Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional; y 63 del modulo de Genero y

Derechos Humanos, cuya desatencion reclama.

38.1. También observo la Sala que la Escuela Judicial

despacho desfavorablemente la objecion a la calificacion
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otorgada a la pregunta 56 del modulo de Argumentacion

Judicial y Valoracion Probatoria.

40. Por lo anterior, la autoridad demandada resolvio
reponer parcialmente la resolucion EJR24-298 del 21 de junio
de 2024, en el sentido de imponer a GONZALEZ GUERRA un
puntaje de 776 (adicionandole 10 puntos con respecto a su

calificacion inicial), en estado “Reprobado”.

41. Precisado ello, esta Sala destaca que no tiene asidero
la apreciacion del libelista sobre que la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla no resolvio adecuadamente su alzada,
pues la entidad demandada revis6 cada pregunta objeto de
reproche y desestim6 adecuadamente cada uno de sus

argumentos.

42. Ademas, si bien en un enunciado relacionado con la
pregunta 57 del Programa de Argumentacion Judicial y
Valoracion probatoria de la resolucion cuestionada hay
parrafos creados por inteligencia artificial, los mismos no
fueron la base que sustenté la escogencia de la respuesta

correcta, pues la solucion al reparo concretamente fue:

Analicks Se Calkdad y Valdes de ia Pregunts

1. ENunciada ¥ SUstamackin de opsionss

cho oo "o idoa oxplicod
o "

I discrackonabidod judickl ol proporcionar
aran lm borre cle et ¥

. M
Fidmisin y sustents con suficiencis =
Amm mor (o e stnm

= e i
cim y meplics por gus b

Chartamente Analizacd e proegunta on detalle, proporcionans o respuesia oorrsola oom Lnda
SUSIBNMACIGN COMPINtE ¥ GXDICINS DOr gL 185 OUrAE. DRCINoE 50N NCOMmechas.

= IaE reglas, Srsnditss Como paw
v o 0 por ot

o o Py en prop onen moroks
acas oficialon del posado™. En onn sontida.
i oy los prircipios junidicos & s
disereoionalidod judicial, se afrme que”
Respussta oo
FRC R R el

=T ia toma de deaok

BUstEECION O 13 reEpUesta. cormecta
Esta opoisn e ta BOiE POrOUS FETES SO prECEinm sl Impooto de 15 soris ds
AkCoE =0 i discrecionaldan JUudksial Varos sspectos o 15

Slos G GiEHeS GO parnts integral del
du low juccee para temar decisiones basadas
nales.

% AificHes: Lo 5 Sirven como guia an casos dondo o reghlos
CROrae o SUTIMATE S, PRoporoonamdo Une Do midke objo frd

20



CUI 11001023000020240164100
Numero interno 142139

Tutela primera instancia

Elkin De Jesus Gonzalez Guerra

PREGUNTA SUSTENTACION
judicial: los principlos juridicos actian como un marco que guia y limita la discrecionalidad
judicial, proporcionando una base mas objetiva para la toma de decisiones.

Las opciones incorrectas se descartan apropladamente:

- "la idea del autor no tiene impacto en la discrecionalidad judicial, ya que se centra en la
interpretacidn de las reglas” Esta opcidn es incorrecta porque malinterpreta el alcance de la
teoria de Dworkin. Aungue Dworkin efectivamente se centra en |a interpretacion, su teoria
no se limita a las reglas, sino que introduce los principlos como un componente
fundamental del derecho. Estos principios tienen un impacto directo en cémo los jueces
deben tomar decisiones, especialmente en casos dificiles donde las reglas no son
suficientes. Por lo tanto, la teoria de Dworkin si tiene un impacto significativo en la
discrecionalidad judicial.

- "La idea en mencidn reduce la discrecionalidad judicial al establecer pautas claras
basadas en principios®.

Aungue esta opcidn se acerca a la idea correcia, no es completamente precisa. Si bien es
clero que los principios de Dworkin establecen pautas, estas no son Necasarnamente
“elaras® en el sentide de ser especificas o detalladas como las reglas. Les principios son
mas generakes y requieren interpretacidn, (o gue no elimina completamente la
discrecionalidad judicial. La tearia de Dworkin mas bien proporciona un marco de
referencia que guia v limita la discrecionalidad, &n lugar de eliminaria mediante pautas
claras y especificas.

- "La idea expuesta aumenta la discrecionalidad judicial al permitic a los jJueces interpretar
los principios subjetivamente” Esta opcidn es incorrecta porque malinterpreta
fundamentalmente la intencidn y el efecto de la tecria de Dworkin. Aungue los principios
requieren interpretacidn, Dworkin no pretende aumentar la discrecionalidad judicial. Por el
contrario, su teoria busca proporcionar una base mas objetiva para la toma de decisiones
judiciales. Los principios, al estar fundamentados en actos de autoridades oficiales del
pasado y ser considerados como proposiclones morales dentro del sistema juridico, estan
disenados para limitar, no aumentar, la subjetividad en la interpretacidn judicial_

2. Relativos al enunclado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesidn al presentar la idea central de Dworkin
sobre los principios juridices. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con
posibles interpretaciones del impacio de estos principios en la discrecionalidad judicial.

2.2, El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigledades.
Mo se observan errores gramaticales ni ortograficos significatives.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias gendéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalia la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice el
impacto de una teoria juridica en |la practica judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalia |a capacidad de analizar y sintetizar informacidn al exigir
la comprensidn de conceptos fundamentales de la teoria juridica de Dworkin.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalia |a capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
filosofia del derecho para identificar correctamentes las implicaciones practicas de una
teoria juridica.

4. Relatives a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiana solo una respuesta correcta, que identifica correctamente el impacto
de los principios juridicos de Dworkin en la discrecionalidad judicial.

4.2 La respuesia comecia no es confusa ni ambigua, sino que se refiere claramente a la

PREGUNTA SUSTENTACION
limitacidn de la discrecionalidad mediante criterios objetivos.

4. 3. Mo existe otra opcidn de respussta cormmecta, ya gue las demas opciones no reflejan
con precisidn la visidn de Dworkin sobre el impacto de los principios en la discrecionalidad
Judicial.

4.4 Todas las opciones son validas en cuanto a su relacidn con &l tema de la
discrecionalidad judicial, pero solo una es correcta conforme al enunciado planteado vy la
teoria de Dworkin_

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta cormesponde al components de control o comprensidn de lectura porgue
reguiare que e aspirants interprete correctameants la idea central de Dworkin y extraiga de
alla las implicaciones correctas para la discrecionalidad judicial.

&. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria compartida con los programas IJES v FDIC
BOMNCORING. Pablo Radl vy PERA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Modulo de
auto formacikdn. Plan Nacional de Formackdn v Capacitacidn de la Rama Judicial. Bogota.
Conseajo Superior de la Judicatura - Escuela Judisial “Rodrigo Lara Bonilla™. Universidad
Macional. 2008 P 44

El fragmento, aungue no necesariaments commesponde al rango obligatorio de paginas para
el programa especifico, si estuvo previsto para los olros programas cuyos contenidos se
relacionan y traslapan con este, o cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el
discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en &l examen
mismo. El contexto y el enunciado son una construccidn del evaluador guien pueds utilizar
libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creackdn, siempre procurando la
pertinencia y comespondencia con los contenidos a evaluar, lo cual s& cumple a cabalidad
&n esta pregunta.

Conclusidn:

El analisis detallado de esta pregunia demuesira calidad en @rminos de contenido,
estructura y capacidad evaluativa. La pregunta evalda la comprensikin de conceptos
fundamentales de la teorfa juridica de Dworkin y sus implicaciones practicas, exigiendo a
los aspirantes aplicar habllidades criticas y analiticas. Su formulacion es clara y las
apciones estdan bien diferenciadas. Se basa en una fuente de obligatoria consulta. La
pregunta logra evaluar no solo &l conocimianto tedrico, sino también la capacidad de
interpretar y aplicar ese conocimiento en el contexto de la practica judicial, lo cual es crucial
para futuros jueces v Magisrados.
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42.1. De manera que, no se contrariaron los criterios
orientadores en cuanto al uso de herramientas de IA como
ChatGPT por parte de los despachos judiciales en el pais,
resenados en la sentencia CC T-323 de 2024:

«. Transparencia, entendida como la obligacion de evidenciar
con claridad y precisiéon el uso, alcances y ubicaciéon en las
actuaciones o decisiones de los resultados obtenidos por la
utilizacion de tales herramientas, que permita a los usuarios e
interesados su pleno conocimiento y la posibilidad efectiva de
contradiccion.

b. Responsabilidad, comprendida como aquella obligacién que
existe de que el usuario de la herramienta de IA se encuentre
capacitado y comprenda los impactos del uso de estas
tecnologias, para a su vez dar cuenta del origen, idoneidad y
necesidad del uso de la IA y la informaciéon suministrada por la
misma, la cual debe ser verificada.

c. Privacidad, es aquel deber de custodiar y proteger la reserva
de los datos personales y sensibles que se ponen en
conocimiento de la administracion de justicia para cumplir con
los fines propios de la Rama Judicial.

d. No sustitucion de la racionalidad humana, como expresion
de la imposibilidad ética y juridica de sustituir la accion y la
responsabilidad del individuo de la especie humana en la
gestion de las actuaciones y decisiones judiciales.

e. Seriedad y verificacion, que implica la obligacion de realizar
un estricto escrutinio sobre las fuentes, alcances, restricciones,
posibilidades, falencias y riesgos que presente la herramienta
de cara a la actuaciéon en curso o a la solucion del problema
juridico correspondiente.

f. Prevencion de riesgos, como mandato en cuanto aplicar los
estandares adecuados de control sobre situaciones que generen
riesgo por la aplicacion de tecnologias tales, en aspectos como
imprecisiones, desactualizaciones, alucinaciones, sesgos,
inconsistencias y demdas.

g. Igualdad y equidad, en cuanto se erradiquen todas las
formas de discriminacion relacionadas con la aplicacion de
sesgos derivada del uso de tales tecnologias y su impacto
negativo en la eficacia de los derechos humanos.

h. Control humano, en tanto considerando los anteriores
criterios, siempre se permita la realizacion efectiva de
escrutinios sobre las actuaciones y decisiones en que se usen
herramientas de IA, mediante el acceso a la debida informacion
y el uso de recursos que deban ser resueltos por autoridades
humanas.
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i. Regulacion ética, que implica el desarrollo de estdndares de
comportamiento individual que se adectuen a los mandatos
superiores y legales y a las pautas razonables para el uso de
tales tecnologias por parte de los funcionarios y servidores de
la Rama Judicial.

j. Adecuacion a buenas practicas y estandares colectivos,
en tanto se apliquen los esquemas razonables que se definan
para el funcionamiento de la Rama Judicial, desde su
autonomia e independencia, a partir de las definiciones que
adopten sus autoridades, tanto en sede de administracién como
de orientacion jurisprudencial.

k. Seguimiento continuo y adaptacion, a efecto que el uso de
tales tecnologias consulte los avances juridicos, sociolégicos y
tecnolégicos que se vayan implementando, asi como los
esquemas de mejora y control que se construyan en forma
progresiva.

[. Idoneidad. El uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso debe ser adecuado para facilitar
y agilizar el acceso a la justiciar.

43. Por todo lo resenado, no hay lugar a conceder el
amparo solicitado, pues la autoridad demandada resolvio el
recurso de reposicion y el hecho de que ELKIN DE JESUS
GONZALEZ GUERRA no se encuentre conforme con el puntaje
finalmente obtenido, no implica per se, la intervencion del juez
de tutela, maxime que, se reitera, el actor cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial a los que puede acudir y no

se evidencia la existencia de perjuicio irremediable.

44. Asi las cosas, lo procedente en esta ocasion es

declarar improcedente la tutela invocada.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

invocado, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta  providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, de no ser impugnada

la presente decision.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

®

M~

JORG AN DIAZ sOTO
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