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Aprobado mediante Acta Extraordinaria No. 109

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil 

veinticinco (2025).

VISTOS

Habiendo sido derrotada parcialmente la ponencia del 

Magistrado Jorge Emilio Caldas Vera, la Sala precede a dictar 

el fallo de caracter mixto en contra del doctor MAURO DE 

JESUS AVILA TIBATA, Procurador Judicial Penal II de 

Villavicencio, acusado por la Fiscalia General de la Nacion 

como autor de los delitos de concierto para delinquir (Art. 340 

CP), prevaricato por accion (Art. 413 C.P.), y falsedad ideologica 

en documento publico (Art. 286 CP).
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Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

HECHOS JURIDICAMENTE relevantes1

Segun el escrito de acusacion, ante el Juzgado Cuarto 

Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, (cuando el 

acusado AVILA TIBATA aun no era el titular de ese despacho 

judicial), se llevo a cabo la etapa de juzgamiento del proceso 

adelantado contra German Orlando Espinosa Florez y otro, por 

los delitos de trdfico, fabrication o porte de estupefacientes y 

fabrication, trdfico o porte de armas de fuego o municiones 

agravado, en el que mediante sentencia de 12 de octubre de 

2007 fueron absueltos de los cargos.

El fallo fue apelado por la Fiscalia y el Ministerio Publico 

ante la Sala Penal del Tribunal del Distrito Judicial de 

Villavicencio, Corporacion que el 14 de julio de 2014 resolvio 

condenar a los procesados por las referidas conductas a 194 

meses de prision, asimismo, dispuso librar la correspondiente 

orden de captura en su contra, una vez ejecutoriada la 

sentencia.

Los procesados interpusieron recurso extraordinario de 

casacion. El 11 de marzo de 2015, la Sala de Casacion Penal 

de la Corte Suprema de Justicia caso parcialmente la 

sentencia, declaro prescrita la accion penal del delito de porte 

ilegal de armas de fuego, y dejo incolume lo demas fijando la 

pena en 192 meses de prision, por el delito contra la salud 

publica.

1 La Sala expondra los hechos juridicamente relevantes teniendo en cuenta su concepto: 
“son los que corresponden al presupuesto fdctico previsto por el legislador en las 
respectivas normas pennies. Por tanto, la releuanda juridica del hecho debe analizarse a 
partir del modelo de conducta descrito por el legislador en los distintos tipos pennies, sin 
perjuicio del andlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad”. Por ello, 
no se transcribiran pruebas, informes o valoraciones probatorias. Cfr. CSJ AP3439- 
2024,rad. 65859.
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El expediente regreso al Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito Especializado de Villavicencio el 17 de abril de 2015, 

cuando el juez titular era el Dr. MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA, calenda en la que emitio auto que ordeno la 

elaboracion de las fichas tecnicas y la remision de la actuacion 

a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota, pese a que contaba con informacion acerca de la 

libertad de German Orlando Espinosa Florez, no obstante, se 

generaron dos paquetes de documentos para enviar a los 

juzgados ejecutores, uno con destine a Bogota y otro a 

Villavicencio.

En relacion con uno de los paquetes remitidos, la 

escribiente Angie Jimenez Cortes, adscrita al Juzgado Cuarto 

Penal del Circuito Especializado de Villavicencio y encargada 

de efectuar el tramite correspondiente, manifesto que al revisar 

el expediente encontro que ya se encontraba diligenciado con 

todos los documentos soporte para su remision a los Juzgados 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (EPMS) de 

Bogota; advirtiendo anomalias en el contenido del auto, las 

que comento al doctor AVILA TIBATA y a sus companeros de 

trabajo, argumentandoles que el destine correcto de las 

diligencias era el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Villavicencio por tratarse de un asunto sin preso; 

no obstante, segun su dicho, el entonces juez le respondio que 

“lo enviara como fuerapero que lo enviara ya”.

En ese orden, la empleada procedio a realizar los tramites 

para su envio a los Juzgados de Ejecucion de Penas de 

Villavicencio, documentos que fueron recibidos por el Centro
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de Servicios el 31 de mayo de 2015, correspondiendo al 

Juzgado Primero de Descongestion, despacho que avoco 

conocimiento el 3 de junio siguiente.

Sin embargo, a la ciudad de Bogota fue remitida otra 

documentacion con destino a los Juzgados de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad, relacionandose los siguientes 

elementos:

- Auto defecha 17 de abril de 2015 que ordenaba realizar las fichas 
tecnicas y remitir las diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota - reparto.

- Formato ficha tecnica para radicacion de procesos Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad "hoja 1", sin fecha, con destino 
a la ciudad. de Bogota, en el cual se encuentra plasmado un sello de 
recibido que dice: "JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA - CENTRO DE SERVICIOS - REPARTO", con fecha 
10 de agosto de 2015.

- Formato ficha tecnica para radicacion de procesos Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad "condenado 1", sin fecha, con 
destino a la ciudad de Bogota, que da cuenta de los datos personales del 
sentenciado GERMAN ORLANDO ESPINOSA FLOREZ y, en donde se indica 
que el condenado GERMAN ORLANDO se encontraba recluido en la cdrcel 
La Picota de Bogota D. C.

- Oficio 0361 de fecha 17 de abril de 2015 dirigido al Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota - reparto, que 
sehala: "remito el siguiente proceso a fin de ser sometido a reparto de los 
Juzgados de Penas y Medidas de seguridad del circuito Penitenciario y 
Carcelario de Bogota", respecto del condenado GERMAN ORLANDO 
ESPINOSA 'FLOREZ. En el que tambien se consigna en el item 
correspondiente a 'fHAYPRESO?" que si y que se encuentra recluido en la 
cdrcel la Picota de Bogota.

De igual manera, la Fiscalia precise que, con el proposito 

de concretar el plan criminal, el 31 de julio de 2015 tuvo lugar 

una reunion en Bogota en el Centro comercial “Centro Mayor”, 

con la participacion del abogado German Cifuentes, el
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condenado Espinosa Florez y el Director de la Carcel La Picota 

de dicha epoca, CESAR CEBALLOS, funcionario que se encargo 

del ingreso ilegal y clandestino del mencionado sentenciado a 

ese establecimiento carcelario, ese mismo dia.

Siguiendo lo acordado, los documentos para la vigilancia 

de la pena fueron asignados por el usuario EJPM/rariaso al 

Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota, cuyo titular era el entonces Juez, Jose Henry Torres 

Marino, quien a traves de auto de octubre 20 de 2015 asumio 

el conocimiento porque ya se encontraba abonado, segun lo 

registrado en el sistema “Sigh XXI”.

Este despacho judicial mediante providencia de 4 de 

diciembre de 2015, ordeno sustituir la pena de prision 

intramural impuesta a German Orlando Espinosa Florez por la 

de prision domiciliaria, concediendole ademas permiso para 

trabajar.

Con fundamento en esa situacion factica, la Fiscalia 

considero que las conductas descritas configuraban los delitos 

de concierto para delinquir (Art. 340 CP), prevaricato por 

accion (Art. 413 CP) y falsedad ideologica en documento 

publico (Art. 286 CP), atribuyendo su autoria a AVILA TIBATA.

IDENTIDAD DEL ACUSADO

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, nacido el 12 de 

noviembre de 1967 en el municipio de Medina (Cundinamarca), 

identificado con la cedula de ciudadania No. 3.273.859 de 

Cumaral (Meta), de 56 anos de edad, estado civil soltero, padre
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de tres hijos, abogado de profesion, con posgrados en derecho 

penal, probatorio y en filosofia.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Actuacion procesal

1. Los dias 26 y 28 de febrero de 2019, en desarrollo de la 

audiencia preliminar llevada a cabo por un Magistrado de la 

Sala Penal de Tribunal Superior con Funcion de Control de 

Garantias de Bogota, la Fiscalia imputo a MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA los delitos de concierto para delinquir, 

prevaricato por accion y falsedad ideologica en documento 

publico, este ultimo en concurso homogeneo. Asimismo, le 

impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad 

consistente en detencion domiciliaria.

2. La Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de 

Justicia radico escrito de acusacion el 25 de abril de 20192, 

correspondiendo el conocimiento al Despacho del Magistrado 

Jorge Emilio Caldas Vera.

3. La audiencia de formulacion de acusacion se adelanto 

el 3 de septiembre de 2019, en la cual la Fiscalia precise que 

en cuanto al delito de falsedad ideologica en documento publico 

la acusacion no seria en concurso homogeneo, en el entendido 

que conforme a los elementos materiales probatorios se trata 

de dos documentos respecto de los cuales se predican las 

falsedades, actuaciones que deben ser vistas como unidad de 

accion, ya que constituyen un solo delito y no dos como fue

2 Folio 1 Cuaderno Original de la SEPI N° 1

Pagina 6 de 213

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas.Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340

Documento tirmado electronicamente
Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

enrostrado en la imputacion. {«Formato Ficha tecnica para radicacion 

de procesos Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

"condenado l”, sin fecha, con destino a la ciudad de Bogota...y El oficio 

0361 de fecha 17 de abril de 2015 dirigido al Juez de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogota - Reparto*3].

4. La audiencia preparatoria se llevo a cabo en las 

sesiones de 19 de octubre de 2019, 4 de marzo y 1 de abril de 

2020, en esta ultima se dio lectura al auto AEP0029-2020 del 

1 de abril de 20204 por medio del cual se dispuso el decreto de 

pruebas a practicar.

5. En audiencia preliminar de libertad por vencimiento de 

terminos celebrada el 22 de mayo de 2020 por la Sala Penal del 

Tribunal Superior de Bogota5, se concedio la libertad inmediata 

al procesado AVILA TIBATA6.

6. El 4 de noviembre de 2021, se instalo la audiencia de 

juicio oral, la cual continue en sesiones de 11 de noviembre de 

2021; 3 de febrero, 30 de marzo y 1 de diciembre de 2022; 18 

de mayo, 28 de junio, 8 y 9 de noviembre de 2023; y 21 y 22 de 

febrero de 2024.

7. Finalmente, el dia 13 de noviembre se llevo a efecto la 

audiencia de sentido de fallo y se agoto el tramite del articulo 

447 de la Ley 906 de 2004.

3 Audiencia de imputacion del 26 de febrero de 2019. Record. 0:29:42 a 0:33:00
4 FIs. Doce 6 y ss. c. o. 1 S.E.P.I.
5 Folios 41a 49. Cuaderno No. 2 Sala Especial de Primera Instancia.
6 Folio 50 Cuaderno No. 2 Sala Especial de Primera Instancia.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 443 de la Ley 906 

de 2004, la Fiscalia, el representante de victimas, el Ministerio 

Publico y la defensa tecnica y material expusieron sus 

argumentos de conclusion.

La Fiscalia

Solicito emitir sentencia condenatoria en contra de 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA en calidad de autor de los 

delitos de concierto para delinquir, prevaricato por accion y 

falsedad ideologica en documento publico, en razon a que la 

hipotesis investigativa que sustento en la teoria del caso fue 

demostrada mas alia de toda duda razonable, respecto a los 

hechos y las conductas punibles por las cuales se formulo 

acusacion, asi:

Concierto para delinquir.

Indico que, a traves del testimonio de German Orlando 

Espinosa Florez, se demostro con suficiencia que luego de 

proferida la sentencia que resolvio el recurso extraordinario de 

casacion el 11 de marzo de 2015, y ante la inminente orden de 

captura en su contra, fue contactado a finales del mes de marzo 

o comienzos de abril por el abogado German Cifuentes 

Rodriguez, para ofrecerle sus servicios profesionales con el 

proposito de gestionar la concesion de los beneficios de prision 

domiciliaria y permiso de trabajo.
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Derechos de los que carecia y por cuya obtencion entrego 

la suma de $250 millones de pesos, bajo ciertas condiciones 

impuestas por el profesional para llevar a cabo el 

procedimiento, entre ellas, que debia ingresar 

establecimiento carcelario La Picota por un periodo aproximado 

de 2 meses.

al

En esa medida, para el ente acusador quedo demostrado 

que el 17 de abril de 2015, el enjuiciado adopto una decision 

manifiestamente contraria a la ley con el auto que dispuso el 

envio de la actuacion a los Jueces de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota, cuando en realidad debia 

remitirla a los despachos homologos de Villavicencio en razon 

a que los condenados se encontraban en libertad, 

circunstancia que era de su conocimiento en tanto fue el quien 

expidio las ordenes de captura.

Ademas se evidencio que si bien la actuacion fue remitida 

a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Villavicencio, lo cierto es que tambien arribo de forma irregular 

al Juzgado Doce de esa especialidad de Bogota, conforme 

quedo acreditado con el testimonio del tecnico en sistemas y 

asistente administrativo del Centro de Servicios de los 

Juzgados de Penas de Bogota, Wilmer Andrey Patino 

Rodriguez, quien dio cuenta de las anomalias presentadas en 

el reparto y que fueron incluidas en el informe de auditoria que 

presento ante la juez coordinadora.

Para la Fiscalia, ademas, se logro demostrar como parte 

del plan criminal las visitas sociales realizadas por la defensora 

de familia del ICBF de la ciudad de Villavicencio, radicadas
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irregularmente en la actuacion que fue gestionada en el citado 

Juzgado Doce de Ejecucion de Penas, con la finalidad de 

acreditar de forma falsa la condicion de padre cabeza de familia 

de Espinosa Florez, y asi lograr acceder a los beneficios ilegales 

concedidos.

Aludio a la existencia de la reunion que acaecio en el 

Centro Comercial “Centro Mayor”, el 31 de julio de 2015 en 

boras del mediodia, que conto con la presencia del condenado 

German Orlando Espinosa Florez, del abogado German 

Cifuentes Rodriguez y de Cesar Ceballos, director de la Carcel 

La Picota, por cuyo medio se pretendia dar cumplimiento a lo 

convenido dentro del plan criminal.

Relaciono los documentos que fueron incorporados, de los 

que destaco los relacionados con los reportes de SISIPEC7 web 

del INPEC, sobre las consultas efectuadas al sistema el 2 de 

agosto de 2015 que corresponden a: «(i) Consulta ejecutiva de intemo 

atinente al ingreso y salida del condenado German Orlando Espinosa 

Florez de la Carcel La Picota, (ii) Consulta ejecutiva de intemos atinente al 

ingreso de dicho condenado a la Carcel de Villavicencio, y, (Hi) La forma de 

entrega e ingreso a la Carcel La Picota de Espinosa Florez, en la que 

permanecio como se indico, del 31 de julio al 10 de diciembre de 2015».

En esa linea, se presento la solicitud del abogado 

Cifuentes Rodriguez a traves del memorial dirigido al Juez Doce 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en 

el Centro de Servicios el 11 de noviembre de 2015.

7 Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario.
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Igualmente considera la Fiscalia que si bien por los 

mismos hechos existe sentencia condenatoria por preacuerdo 

contra el citado abogado, en razon a la responsabilidad que se 

demostro como determinador de los delitos de falsedad 

ideologica en documento publico agravado, acceso abusive a 

un sistema informatico y dano informatico, y coautor de uso de 

documento falso; no es cierto como lo dio a entender el acusado 

en su declaracion del 21 de febrero de 2024, que a Cifuentes 

Rodriguez se le atribuyo la falsificacion de las firmas del aqui 

procesado en la ficha tecnica de radicacion de procesos y en los 

oficios 360 y 361 del 17 de abril de 2015, pues ello no se dio 

en ningun memento procesal.

Coligio que la incorporacion de las mencionadas pruebas 

documentales, el testimonio de los funcionarios judiciales que 

hicieron parte del despacho, asi como los demas testigos que 

estuvieron involucrados en los supuestos facticos del sub 

examine, acreditan la configuracion de los elementos del tipo 

penal de concierto para delinquir y la responsabilidad del 

aforado, en la medida que a traves de su actuar no hubiera sido 

posible el desarrollo y materializacion de las demas conductas 

por las cuales ya se ha proferido sentencia condenatoria8 en 

contra de otros servidores judiciales y publicos.

Prevaricate por accion.

Fueron condenadas las siguientes personas:
JOSE HENRY TORRES MARINO, Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota.
JUSTO REINALDO ARIAS OMANA, tecnico de sistemas que manipulo el reparto del 
proceso de los mencionados despachos judiciales.
MARTA PATRICIA LOZADA ROMERO, la Defensora de Familia que realizo las visitas 
sociales.
GERMAN ORLANDO ESPINOSA FLOREZ, el beneficiario de la ilegal concesion de 
prision domiciliaria y permiso para trabajar.
GERMAN CIFUENTES RODRIGUEZ, defensor de ESPINOSA FLOREZ.
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La Fiscalia indico que, conforme al estandar probatorio, 

se encuentran demostrados los elementos del tipo penal al 

proferir la decision de 17 de abril de 2015 manifiestamente 

contraria a la ley.

Advirtio que dentro del radicado adelantado en contra de 

German Orlando Espinosa Florez y otro, adopto la decision por 

medio de la cual “arbitrariamente” ordeno la elaboracion de las 

fichas tecnicas y la remision de las diligencias a los Juzgados 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, sin 

tener en cuenta que los condenados se encontraban en 

libertad.

Dicha decision contraria las disposiciones normativas 

relativas a la competencia de los Juzgados de Penas para la 

vigilancia de la condena, tal como habia sido advertido por una 

funcionaria del despacho del entonces juez, de conformidad 

con lo establecido en el Acuerdo 054 de 1999 de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la 

Resolucion PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, a traves de 

la cual se organizaron los circuitos penitenciarios y carcelarios 

en el territorio nacional. Asi mismo, preciso que dicha decision 

desconocio la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion 

Penal manifestada en los radicados 18195 del 23 de julio de 

2001, 39344 del 9 de julio de 2012 y el auto AP6971 del 12 de 

octubre de 2016.

Situacion que indica el ente persecutor, encuentra 

respaldo probatorio en los testimonios de Betty Gutierrez 

Garcia y Angie Brigitte Jimenez Cortes, quienes se
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escribienteoficial mayordesempenaban
respectivamente, adscritas al Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito Especializado de Villavicencio, pues sus declaraciones

ycomo

resultan “contestes y coherentes” al coincidir en que advirtieron 

directamente al acusado sobre la irregularidad del auto 

cuestionado, y respecto a la descripcion de las circunstancias 

de su proyeccion, como de la presencia de Carlos Andres 

Gomez Garda el sabado 18 de abril de 2015, en las 

instalaciones de ese despacho judicial.

Destaca el testimonio de Nubiola Franco Villegas, quien 

como secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados 

Penales del Circuito Especializado de Villavicencio para la 

epoca de los hechos, declare sobre los detalles del censurado 

auto y los formatos que debian diligenciarse para el 

correspondiente envio a ejecucion de penas, por cuanto las 

fichas tecnicas y los oficios remisorios se encontraban en 

modelos diferentes a los utilizados por la oficina a su cargo.

La Fiscalia alude al testimonio del subintendente de la 

SIJIN Robinson Rodriguez Riano, en el sentido que la persona 

que atendio la diligencia de inspeccion practicada por el CTI el 

4 de febrero de 2016 fue Nubiola Franco Villegas, tramite en el 

cual se aporto la copia del auto del 17 de abril de 2015 

encontrado en la carpeta de archivo del Juzgado Cuarto Penal 

del Circuito Especializado de Villavicencio.

En criterio de la delegada, las personas encargadas de 

elaborar las fichas de radicacion de procesos y los oficios 

remisorios del expediente al juzgado de penas competente, esto 

es, Betty Gutierrez Garcia, en su condicion de oficial mayor, y
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Angie Brigitte Jimenez Cortes, no participaron en la proyeccion 

de la decision censurada.

Explica que el hecho de que el doctor Nivardo Melo Zarate 

Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, hubiera allegado el 11 de octubre de 2019 a la 

investigadora de la defensa Ana Elvia Caicedo, en medio 

magnetico las actuaciones correspondientes al mes de abril de

2015 surtidas por MAURO DE JESUS AVILA TIBATA cuando 

se desempenaba como juez titular del mencionado juzgado, en 

las que no se encontraba el pluricitado auto, no desvirtua su 

existencia pues como se indico en parrafos anteriores, aquel 

fue aportado en fotocopia en la inspeccion del 4 de febrero de

2016 hecha en el Centro de Servicios de los Juzgados Penales 

del Circuito Especializados en Villavicencio, cuya autenticidad 

no fue contrarrestada durante el desarrollo del juicio oral.

como

A igual conclusion arribo respecto de varias de las 

afirmaciones de los testigos, quienes en sus declaraciones 

relataron el momento en que confrontaron al exjuez para 

advertirle sobre las irregularidades del procedimiento que 

debia adelantarse, concretamente en lo relativo a la orden de 

envio del expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota.

De igual manera, la certificacion expedida el 15 de octubre 

de 2019 por el presidente del Institute Colombiano de Derecho 

Procesal-Capitulo Villavicencio, en la que informo sobre la 

participacion del procesado como ponente en el evento 

academico para los dias 17 y 18 de abril de 2015, asi como su 

propio testimonio, considera, no permiten acreditar el tiempo
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completo de intervencion de AVILA TIBATA en dichas jornadas, 

ya que no existia un registro de control de ingreso y salida de 

los asistentes que permitiera establecer con certeza su 

permanencia durante el evento, ni descartar su presencia en el 

juzgado el 18 de abril de 2015 en boras de la tarde.

Frente a este aspecto, el acusado reconocio haber 

ingresado al Palacio de Justicia, aunque afirmo no haber 

entrado al despacho judicial en contraposicion a lo declarado 

por Angie Jimenez y Carlos Gomez.

En suma, sostuvo que la asistencia del procesado al 

congreso no le impedia adoptar la decision en la fecha indicada, 

pues simultaneamente podia atender asuntos del despacho; en 

consecuencia, para la Fiscalia quedo demostrado que si expidio 

el auto fechado el 17 de abril de 2015, actuando con pleno 

conocimiento de su contenido arbitrario y caprichoso, segun se 

desprende de las pruebas testimoniales y documentales que 

obran en el proceso.

Falsedad ideologica en documento publico.

Conducta punible que la Fiscalia estructuro a partir de 

los documentos que se expidieron, concretamente el formato de 

ficha tecnica de radicacion de procesos firmado por MAURO DE 

JESUS AVILA TIBATA sin fecha, y el Oficio 361 de 17 de abril 

de 2015 con destine a los Juzgados de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota - Reparto, en los que se 

registraron los datos del sentenciado German Orlando 

Espinosa Florez, y se consigno falsamente que se encontraba 

recluido en la carcel La Picota, pues permanecia en libertad; tal
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circunstancia, segun establecio la investigacion, encontro 

plena demostracion en el proceso, como tambien que era de 

pleno conocimiento del acusado ya que el mismo despues libro 

la orden de captura, en cumplimiento a lo ordenado por el 

superior funcional en la sentencia condenatoria.

Sostiene que conforme a la aclaracion hecha en la adicion 

al escrito de acusacion y en la correspondiente audiencia, el 

delito imputado no fue atribuido en la modalidad de concurso 

homogeneo por la existencia de dos documentos respecto de los 

cuales se predican las falsedades, sino uno solo por unidad de 

accion. Esto en razon a que ambos escritos fueron elaborados 

con el proposito de ser remitidos para la vigilancia y ejecucion 

de la pena del pluricitado condenado a los juzgados de Bogota.

De esta manera, la Fiscalia asevera que la prueba pericial 

practicada en el juicio oral por Luis Antonio Espitia Rodriguez, 

adscrito al Grupo de Grafologia y Documentologia Forense del 

CTI de Villavicencio, permitio establecer la autenticidad de los 

documentos cuestionados. En desarrollo de su testimonio, 

luego de describir los elementos materiales probatorios y la 

evidencia fisica examinada, concluyo que existia 

uniprocedencia entre las firmas atribuidas a MAURO DE 

JESUS AVILA TIBATA en la ficha tecnica de radicacion de 

procesos y en los oficios 0361 y 0360 de abril 17 de 2015, 

dirigidos al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota -Reparto-, y las muestras patron del procesado 

obtenidas para el correspondiente cotejo.

A juicio del ente acusador, se dio cabal cumplimiento a lo 

dispuesto en el articulo 417 de la ley 906 de 2004, y de esta
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forma le otorga pleno valor suasorio a la prueba pericial 

recaudada derivada de su firmeza, precision y calidad.

Destaco que los documentos examinados, respecto de los 

cuales se predica la falsedad ideologica en documento publico 

atribuida al procesado AVILA TIBATA y que fueron hallados 

durante la inspeccion practicada al Juzgado Doce de Ejecucion 

de Penas y Medidas de Seguridad, no corresponden a los 

mismos con los que bajo “trabajado” el expediente al Centro de 

Servicios para su remision irregular al citado despacho; ello, 

por cuanto fueron destruidos por la escribiente Angie Jimenez 

Cortes, quien explico que los ejemplares exhibidos en audiencia 

correspondian a los formatos utilizados con excepcion de la 

firma del exjuez contenida en ellos, cuya originalidad y autoria 

no se encuentran en discusion, toda vez que no lograron ser 

desvirtuadas por el perito grafologo de la defensa Efrain Murcia 

Prieto.

Adicional a ello, obran las conclusiones derivadas de la 

prueba pericial de la defensa rendida por Willington Gonzalez 

Martinez, en particular la pericia adelantada al equipo de la 

servidora adscrita al Juzgado Cuarto Penal Especializado Alba 

Ruth Clavijo Rozo, ordenador que tambien era utilizado en el 

ejercicio de sus funciones por Betty Gutierrez Garcia y Carlos 

Andres Gomez; no obstante, asevera, tales resultados no 

lograron desvirtuar con suficiencia la tesis sostenida por la 

Fiscalia, en cuanto al hecho cierto y concrete de la autoria de 

las signaturas atribuidas al hoy aforado en los documentos que 

se predican adulterados.
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Tampoco, anade, la informacion recaudada con el equipo 

de computo utilizado por los funcionarios Betty Gutierrez 

Garcia y Carlos Andres Gomez Garcia permitio desvirtuar la 

hipotesis de la Fiscalia, toda vez que los resultados del analisis 

evidenciaron modificaciones ni registros de alteracion con 

anterioridad al sabado 18 de abril de 2015, tal y como quedo 

acreditado con el contrainterrogatorio efectuado por la Fiscalia 

al perito Gonzalez Martinez.

no

De otra parte, advirtio que “la obtencion de la informacion 

recaudada en los dos (2) equipos de computes analizados, debid estar 

precedida de la correspondiente autorizacion previa de busqueda selectiva 

de datos y control posterior por parte del juez de Control de Garantias”, en 

razon al caracter reservado de la informacion, por lo que 

solicito el analisis de legalidad de esta prueba pericial.

Finalmente, argumento la falta de evidencia que permita 

vincular a los servidores del Juzgado Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio y del Centro de Servicios con las 

personas procesadas dentro de este asunto, mas alia de la 

relacion laboral que mantenian con el aforado, en el sentido 

que para la Fiscalia las exculpaciones efectuadas por la defensa 

en torno a atribuir la ocurrencia de los hechos a los citados 

funcionarios, no ban sido acogidas en ninguno de los 

escenarios dentro del principio de oportunidad adelantado con 

Espinosa Florez, salvo el caso de Carlos Andres Gomez Garcia, 

cuya actuacion no ha superado la fase de indagacion.

De esta manera, la Fiscalia encuentra plenamente 

demostrado el cumplimiento de la carga probatoria respecto a 

la responsabilidad del acusado por los delitos de concierto para
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delinquir, prevaricato por accion y falsedad ideologica en 

documento publico.

Representante de victimas

El profesional del derecho refirio que la Fiscalia cumplio 

con la carga probatoria y los requisites para condenar, al 

establecer mas alia de toda duda razonable que MAURO DE 

JESUS Avila TIBATA infringio sus deberes como juez, y por 

ende estan acreditados los elementos objetivo y subjetivo de las 

conductas punibles por las cuales se le formulo acusacion.

Considera que en el asunto adelantado en el proceso 

radicado bajo el No. 2006-00032, debia mantenerse la 

competencia por factor territorial delegada en los Juzgados de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio al 

no existir persona privada de la libertad, con lo que transgredio 

lo dispuesto en el Acuerdo 054 de 24 de mayo de 1994 del 

Consejo Superior de la Judicatura, con el cual se fijaron los 

requisites para el funcionamiento de los Juzgados de Ejecucion 

de Penas y Medidas de Seguridad.

Senalo que a traves de lo expuesto por el perito Luis 

Antonio Espitia Rodriguez el 18 de mayo de 2023, se 

conocieron los resultados sobre la autenticidad de la firma del 

acusado, con el que se logro concluir la uniprocedencia entre 

las firmas de AVILA TIBATA vistas en la ficha tecnica para 

radicacion de procesos, y los oficios 0360 y 0361 de fecha 17 

de abril de 2015, dirigidos al Juzgado de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad -Reparto de Bogota, y las muestras 

patrones del acusado obtenidas para el cotejo.
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Asi como tambien del resultado relacionado con la 

signatura de duda a nombre de AVILA TIBATA y las grafias 

patrones de las referencias tomadas a Angie Brigitte Jimenez 

Cortes, Betty Gutierrez Garcia y Carlos Andres Gomez Garcia, 

de donde se logro determinar que no existe correspondencia 

grafica.

Estimo que lo expuesto en precedencia se aparta por 

complete de la tesis de la defensa relacionada con un fraude o 

una suplantacion, maxime cuando las afirmaciones del perito 

Mario Efrain Murcia Prieto no fueron concretas, en el entendido 

de que se limitaron a manifestar: «parece que hubo 

interrupciones en la firma», «al parecer no es originah y «pudieron 

trasladarse de un documento a otro», contrario a lo establecido 

por la prueba de la Fiscalia a traves del perito Luis Antonio 

Espitia, sobre la certeza absoluta de la originalidad en la firma 

del acusado en los documentos cuestionados.

Resalto que MAURO DE JESUS acepto que puso la firma 

en el auto de fecha 17 de abril de 2015, al indicar que «puede 

ser suya» y que posiblemente fue producto de un error porque 

nadie le aviso del mismo, es decir, de la remision a los Juzgados 

de Bogota, circunstancia que confirma la labor realizada por el 

investigador judicial Luis Antonio Espitia Rodriguez, pues 

comparte las conclusiones de la Fiscalia en el sentido que se 

demostro sin ningun asomo de duda que el procesado conocio 

y firmo los oficios 0360 y 0361, asi como el referido auto.

De otro lado, expreso que la prueba testimonial de la 

defensa no resulto contundente para materializar su teoria del
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el hecho de establecer responsabilidad a otrascase, como
personas diferentes a su prohijado, asi como demostrar la 

el juzgado para el sabado 18 de abril de 2015.ausencia en

De esta manera, relaciono lo decantado por la Corte 

Suprema de Justicia en el radicado 33734 el 17 de junio de 

2010, en torno a los presupuestos que se deben tener en 

cuenta al memento de analizar la eficacia probatoria del 

testimonio lo que, a su juicio, debe ser verificado con el 

interrogatorio del acusado.

Concluyo que las conductas en las cuales incurrio el 

aforado lesionaron el bien juridico de la administracion 

publica, adicional a la falta de acreditacion dentro del plenario 

de causal de justificacion que permita excluir la antijuricidad 

de las mismas.

Ministerio Publico

Considero que los hechos atribuidos en la acusacion se 

encuentran relacionados con las funciones que el acusado 

desempenaba como Juez Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio, y con la valoracion de las 

pruebas incorporadas y practicadas en juicio, por cuanto se 

concluye que es posible llegar al conocimiento del juez mas alia 

de toda duda razonable, acerca de la ocurrencia de los mismos 

y la responsabilidad del acusado, conforme a los requisites 

previstos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para que se 

profiera sentencia condenatoria.
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Bajo ese postulado indica que en relation con el delito de 

concierto para delinquir, conforme a las pruebas incorporadas 

al juicio, se logro establecer la ilicitud de la conducta, pues se 

demostro que en el ano 2015 el aforado, participo y contribuyo 

de manera esencial en el andamiaje orquestado por el abogado 

German Cifuentes, con el proposito de favorecer ilegalmente 

los intereses del condenado German Orlando Espinosa Florez, 

para la obtencion de la prision domiciliaria en la ciudad de 

Villavicencio y permiso para trabajar.

Estimo que su participacion resulto esencial en la 

ejecucion material de las conductas ilegales, concretada en los 

sucesos ocurridos el fin de semana que inicio el viernes 17 de 

abril de 2015 y donde tendria intervention como panelista en 

el Congreso de Derecho Procesal, evento al que lo acompanaron 

dos integrantes de su despacho, Carlos Andres Gomez Garcia 

y Angie Brigitte Jimenez Cortes.

Indico que con la prueba incorporada al juicio se pudo 

establecer que AVILA TIBATA conto con la colaboracion del 

funcionario incapacitado y amigo, Carlos Andres Gomez 

Garcia, para realizar el auto del 17 de abril de 2015 que 

ordenaba la elaboration de las fichas tecnicas y remitir las 

diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota.

En cuanto al prevaricate por accion, considero que sus 

elementos estructurales se encuentran demostrados, en tanto 

con la decision se logro determinar que contraviene el 

ordenamiento juridico.
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Considero contundentes los resultados del dictamen 

pericial del investigador criminalistico de la Fiscalia, que 

confirman que el auto corresponde a la firma del exjuez, 

contrario a las conclusiones rendidas por el perito grafologo de 

la defensa Mario Efrain Murcia Prieto, quien no fue claro para 

establecer si la rubrica correspondia o no al acusado, al no 

proporcionar el umbral de certeza tecnica y cientifica 

requerida.

En esa medida, adujo que con el testimonio de Betty 

Gutierrez Garcia se logro probar que el cuestionado auto 

contrario el acuerdo que disponia las directrices acerca de la 

competencia para la vigilancia de las sanciones penales por 

parte de los juzgados de penas del pais.

Lo anterior segun corroboracion realizada por la testigo 

Nubiola Franco Villegas, quien en su declaracion aludio a la 

errada remision del proceso a los Juzgados de Ejecucion de 

Penas de Bogota, situacion que evidencio la irregularidad de la 

decision.

Anade que, a traves del testimonio de Angie Jimenez 

Cortes, se acredito el conocimiento que tenia el procesado sobre 

la remision ordenada con el auto al Juzgado de Penas de 

Bogota, por tratarse de un asunto improcedente, al cual no le 

dio la importancia requerida teniendo en cuenta que el error 

nunca fue objeto de modificacion por parte del titular del 

despacho, tal y como lo asevera la citada funcionaria.

En lo relative a la falsedad ideologica en documento 

publico, sostuvo que conforme a las pruebas incorporadas se
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encuentra suficientemente ilustrado que MAURO DE JESUS 

Avila TIBATA, extendio documentos publicos consignando 

falsedades que tenian ademas la capacidad de servir como 

prueba ante los jueces de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad de Bogota para hacer valer una condicion juridica 

que no se tenia.

Asimismo, concluyo que a traves del resultado del analisis 

realizado por el perito grafologo Luis Antonio Espitia, quedo 

demostrado que la firma en los documentos de duda son 

uniprocedentes con las grafias del acusado y, por consiguiente, 

era dable establecer mas alia de toda duda razonable que 

AVILA TIBATA suscribio y afirmo aspectos falsos alejados de la 

verdad.

Defensa tecnica

Senalo que en el presente caso no es dable considerar que 

la defensa en su teoria del caso incriminara a un tercero, pues 

basta analizar con detenimiento el inicio del juicio para 

entender que las acciones atribuidas a su prohijado hacen 

parte de la teoria sine qua non y, por tanto, tampoco son de 

recibo los adjetivos utilizados por la Fiscalia al determinar las 

conductas punibles como parte de un «designio criminah.

Plantea esta hipotesis a partir del beneficio ilegal otorgado 

a German Orlando Espinosa en diciembre del ano 2015, para 

cuestionar ^que se requirio para ese otorgamiento?, 

respondiendo a ello que un auto proferido por el Juez Doce de 

Ejecucion de Penas de Bogota como parte de una solicitud 

presentada por el abogado German Cifuentes Rodriguez,
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apoyada en el estudio practicado por una funcionaria del 

Institute Colombiano de Bienestar Familiar en Villavicencio.

Agrego que, con ocasion del proposito final, tambien se 

necesito que unos funcionarios de ejecucion de penas y 

medidas de seguridad de Bogota afectaran el sistema de 

reparto desde lo fisico hasta el digital, segun lo declarado por 

los diferentes testimonies.

En ese sentido, solo se requirio que el proceso apareciera 

un dia encima del escritorio de una funcionaria y que 

lastimosamente tanto la Fiscalia como demas intervinientes no 

tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por la defensa, en 

particular las referidas a la incorporacion de los apartes del 

proceso disciplinario adelantado en este asunto, y que advierte 

las diferentes inspecciones para tener conocimiento de la 

llegada del proceso a Bogota.

Pruebas que, en su sentir, permitieron determinar que el 

proceso no llego remitido desde Villavicencio, ni que fue 

enviado por AVILA TIBATA, simplemente aparecio en el 

escritorio de una funcionaria de ejecucion de penas y medidas 

de seguridad, sin el cuestionado auto del 17 de abril de 2015.

Para demostrar ello, cita la providencia SP030 de 2023 

con radicado 58282 de la Corte Suprema de Justicia, por medio 

de la cual se acredita que el proceso enviado a Bogota no 

aparece con el auto, sino con la ficha tecnica y los oficios 360 

y 361.
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Adicionalmente, que tambien se podia observar la 

informacion obtenida en la inspeccion judicial donde se verified 

que desde el 10 de agosto de 2015 hacia atras no se encontrd 

remisidn alguna de parte de la empresa 472, ni de los Juzgados 

Penales del Circuito Especializados o de ninguna autoridad de 

Villavicencio a los jueces de penas de Bogota.

Bajo tales criterios, aduce que a partir del momento que 

inicid todo, hasta el 10 de agosto de 2015, no se requeria de la 

intervencidn de su prohijado para el fin ultimo de otorgarle la 

domiciliaria ilegal a German Espinosa, como tampoco en la 

reunion que se dio antes de la fecha aludida para gestionar la 

solicitud de la domiciliaria, pues de aquella conversacidn nada 

se dice sobre la intervencidn antecedente o concomitante de

Avila tibatA.

De otro lado, asegura que en el dictamen rendido por el 

perito Espitia, en lo relacionado con la pericia de la boleta de 

encarcelamiento espuria, esta no fue inicialmente descubierta 

a la defensa, hecho sobre el cual nunca se hizo referenda en la 

audiencia de imputacidn, ni en la solicitud de medida de 

aseguramiento y menos en el escrito de acusacidn.

Asi, respecto a la documentacidn falsa, advirtid que para 

ello debia hacer referenda en primer lugar al auto del 17 de 

abril de 2015, y a la version de Betty Gutierrez, quien afirmd 

en su declaracidn que el dia lunes luego del fin de semana 

donde vio trabajar a Carlos en el precitado juzgado, observe el 

auto firmado por el juez a las 8:00 de la manana, en razdn a 

que ella habia llegado a las 8:15, pues el doctor AVILA TIBATA 

madrugaba mucho. Es asi como al encontrar todo listo
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procedio a firmar el documento como auxiliar judicial y luego 

lo paso a la secretaria de los juzgados especializados.

Destaca que frente a lo manifestado por la funcionaria
a micitada Angie Jimenez Cortes adujo que “cuando yo llegue

fin de semana, estaba elpuesto de trabajo despues de ese 

proceso totalmente trabajado”, surgiendo interrogantes sobre la

credibilidad de los testimonies rendidos, creerle «^a Betty que 

dice que lo vio en su puesto firmado por el Juez y no por ella, la 

constancia secretarial?, o a Angie que sostiene que el expediente 

«estaba en su puesto totalmente trabajado el mismo lunes»9

Recuerda que cuando Betty dijo que el auto debio 

elaborarse el sabado 18 de abril de 2015 por Carlos, 

comoquiera que lo habia encontrado trabajando ese dia al 

parecer en unas fichas, ello se controvierte objetivamente con 

lo demostrado a traves de la prueba forense en sistemas por 

parte de la defensa, por cuanto demostro que el auto fue 

elaborado el 17 de abril de 2015 a las 5:00 de la tarde y no el 

18 de abril. Ademas, las fichas tecnicas que no corresponden a 

las que se utilizaban para esa epoca tenian fecha de 

elaboracion del 21 de abril a las 12 del dia en el computador 

que estaba asignado a Betty, que tambien estuvo a cargo de 

Carlos Gomez.

Desde esa perspectiva argumenta que las versiones 

rendidas por Betty y Angie se contradicen, por cuanto que en 

su declaracion inicial la primera manifesto no haber elaborado 

el documento, pese a que este aparece en su computador con 

fecha de creacion del dia 17 de abril; mientras que la

9 Audiencia de juicio oral del 22 de febrero de 2024. Record: 2:29:45 a 2:30:12.
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escribiente sostuvo que el lunes siguiente encontro el 

expediente trabajado, no obstante, las fichas tecnicas figuran 

diligenciadas el lunes 20 de abril de 2015.

En segundo lugar, senalo que, de la constancia del libro 

de entradas y salidas del Despacho se observa que la 

notificadora Andrea Carolina Munoz Laverde, registro el 

ingreso del proceso el dia 20 de abril proveniente del Juzgado 

Cuarto Especializado de Villavicencio y, segun su testimonio, 

dicha funcion estaba a cargo de Betty Gutierrez, anadiendo que 

el 21 de abril fue devuelto por falta de la firma del juez.

For ello, la defensa cuestiono cC6mo es posible que deuuelvan 

el proceso el dia 21, martes, por falta de firma del juez, cuando BETTY dice 

que lo recibid el lunes con la firma del juez?, ^Como es posible que 

deuuelvan el proceso por falta de firma del juez el dia 20, el dia 21, martes, 

cuando ANGIE JIMENEZ dice que lo recibid el dia 20, todo trabajado? Todo 

ello, precise, evidencia que el dicho de las dos testigos carece 

de coherencia frente a la evidencia objetiva e incontrovertible, 

y tampoco presenta conexion entre ellas mismas.

Para la defensa la conducta de AVILA TIBATA siempre 

estuvo referida a que el proceso se enviara al despacho 

competente, desde el momento que fue informado de la 

irregularidad sehalada por Angie Jimenez en relacion con los 

documentos encontrados en su lugar de trabajo ya elaborados 

y firmados, esto es, el lunes 20 de abril.

Sin embargo, bajo los aspectos referidos la defensa se 

cuestiono ^an complicado era corregir? cPor que no se lo

informaron? ^Por que trataron de pasarlo al centra de servicios

Pagina 28 de 213

Documenlo lirmado electronicamente 
Fecha: 19-11-2025

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de veriticacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

de los juzgados especializados, sin firma del juez? ^en que 

momento realmente aparece la firma del juez?», para concluir 

las declaraciones de Betty Gutierrez y Angie Jimenez 

reflejan un afan por justificar errores en el cumplimiento de 

sus funciones.

que

En relacion con la irregularidad advertida por Angie 

Jimenez en los oficios y fichas tecnicas mal elaboradas, 

sostiene que la orden del procesado fue corregir los 

documentos, al punto que la empleada mencionada procedio a 

realizar las correcciones y a destruir aquellos que presentaban 

errores, lo cual permite establecer que la voluntad del juez 

siempre estuvo encaminada a remitir el proceso al despacho 

que correspondia legalmente, agrego, ademas, que dicha 

circunstancia no se reflejo en el auto irregular toda vez que el 

acusado nunca fue informado de los errores existentes en el

mismo.

Ahora bien, frente a los documentos que aparecen en 

agosto 10 del 2015 en los Juzgados de Ejecucion de penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota y la controversia acerca de los 

dictamenes grafologicos, enfatizo que el perito de la Fiscalia 

incurrio en contradicciones al no explicar cuales fueron los 

elementos cientificos adecuados para determinar las 

conclusiones a las que llego, en particular, lo referido a que el 

criterio tecnico pericial de las pruebas analizadas era de 

certeza, lo que a juicio de la defensa resulta contrario a la razon 

y a la evidencia cientifica.

De igual manera, asevera, que al momento de ser 

contrainterrogado por la defensa el perito no tuvo en cuenta los
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elementos que encontro coincidentes con su prohijado, esto es, 

las fichas tecnicas y los oficios 360 y 361, los espacios inter 

verbales, los aspectos de inclinacion, los puntos de ataque, el 

remate y la proporcion de los diferentes elementos de la firma.

De otra parte, destaco que el asunto se encuentra frente 

a dos disyuntivas: la primera, relativa a si su defendido firmo 

el documento con plena conciencia, esto es, si contaba con los 

aspectos cognitive y volitivo y, por ende, conocia y tenia la 

voluntad de remitir el proceso a Bogota; y, la segunda, si 

suscribio el documento con la conviccion de enviarlo al 

despacho competente y, en tal sentido, procedio a firmar las 

ordenes de captura una vez fue informado que las fichas 

tecnicas y lo oficios estan mal elaborados.

Agrego que, tras aceptar la correccion de los documentos, 

el procesado inicio el tramite disciplinario correspondiente con 

ocasion de la perdida del expediente, por tanto, no existe 

ninguna relacion demostrada con las demas personas ya 

condenadas; con ese norte, resalto que esta situacion no 

constituia un elemento sine qua non para el proposito de la 

prision domiciliaria de German Espinosa, pero termino siendo 

base de la acusacion y solicitud de condena por el delito de 

concierto para delinquir.

La segunda alternativa la centra en la posibilidad de que 

su prohijado no hubiese firmado el auto y que al igual que 

ocurrio con los oficios 360 y 361 haya sido imitada, sin 

embargo, ni la Fiscalia ni la defensa practicaron pruebas al 

respecto, no obstante, resalto la existencia de un hecho

Pagina 30 de 213

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91BC1 B7E9F412340Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

indicador consistente en la constancia que seriala: «devuelto 

porfalta, firma juez».

De este mode, la defensa sostuvo que lo unico que 

demostraria mas alia de toda duda razonable que MAURO DE 

JESUS Avila TIBATA firmo el auto, seria una prueba 

grafologica bajo criterios de probabilidad o el reconocimiento 

expreso de haberlo suscrito, sin embargo, el procesado puso en 

duda tal circunstancia y, en todo caso, si lo hubiese firmado su 

intencion fue siempre la de remitir el proceso al despacho 

competente y asegurar la captura de quienes no se 

encontraban con medida de restriccion de libertad.

Para la defensa, el material probatorio no logro desvirtuar 

la presuncion de inocencia del procesado, ni permite afirmar 

que se hubiera estructurado el dolo necesario para la 

configuracion del delito de prevaricate por accion, ademas, 

sostuvo que para que dicho elemento subjetivo existiera debio 

demostrarse que su defendido tenia plena conciencia de haber 

elaborado el auto y mas alia de toda duda razonable, certeza 

de haberlo firmado.

En relacion al concierto para delinquir destaco la falta de 

claridad en los hechos juridicamente relevantes, en particular, 

respecto de la estructura en cabeza del acusado pues hacerlo 

parte de un adjetivo como «designio criminab sin explicar en 

que consiste tal estructura o su aporte concrete no resultaba 

suficiente. Sehalo, ademas, que durante el juicio no se acredito 

un solo hecho que demuestre su participacion en un acuerdo 

criminal.
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Adicionalmente, expreso que si bien no es un asunto que 

excluye juridicamente la responsabilidad penal de 

prohijado, resulta significativo que ninguno de los demas 

supuestos concertados haya sido acusado por dicha conducta 

punible, maxime cuando el artifice del plan fue el abogado 

German Cifuentes, quien al parecer fue condenado y esta 

acusado como determinador del prevaricato del Juez Marino, 

de la trabajadora social y por los delitos de los funcionarios del 

sistema del Centro de Servicios de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota.

su

Concluyo que las actuaciones desplegadas por AVILA 

TIBATA no eran indispensables para obtener el proposito final 

de los beneficios concedidos a German Espinosa, en virtud de 

ello solicita que teniendo en cuenta la integridad de toda la 

prueba y desde la critica a los hechos juridicamente relevantes 

en la acusacion, se absuelva a su defendido por los cargos de 

concierto para delinquir, falsedad ideologica en documento 

publico y prevaricato por accion.

El acusado

Hizo referencia a la falta de claridad de la Fiscalia con los 

dos testigos investigadores, pues en su criterio no aportaron 

nada al juicio, ya que la unica labor realizada por Rodriguez 

Riano fue fotocopiar un expediente de 22 cuadernos, sin 

precisar, por ejemplo, acerca de la ficha tecnica si estaba rota 

o no, y si se trataba de la misma que la testigo Angie dice 

encontro suscrita por el.
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De la decision de fecha 17 de abril de 2015, adujo que se 

hallo fue una copia, pero no se logro aclarar si es original o 

fotocopia firmada en original en la secretaria del Centro de 

Servicios de los Juzgados del Circuito Especializado en una 

carpeta AZ de autos, pues el documento que observe cuando 

fue con Nubiola a la secretaria de los jueces de ejecucion de 

penas de Villavicencio tiene diferente foliatura, lo que lo 

caracteriza, en su criterio, como distintos.

Agrego que no estaba seguro de haber firmado el auto 

como lo manifesto durante su interrogatorio, y que, si bien este 

presenta rasgos semejantes a su firma, lo cierto es que nadie 

le informo del contenido del mismo, en consecuencia, sostuvo 

que el testimonio de Betty Gutierrez carece de credibilidad en 

razon a las inconsistencias y falsedades en que incurrio.

Sobre el particular recordo que la testigo afirmo: lunes
20 8:00 de la manana en punto llego a la oficina y ya el auto y las fichas 

tecnicas estaban firmadas por el suscrito juez, que me pregunto porque 

Carlos habia hecho eso y yo le dije que porque era urgente», afirmacion 

que carece de veracidad tal y como se demostro con la 

constancia realizada por la notificadora Andrea Carolina 

Munoz Laverde que el auto se devolvia por falta de firma del 
juez.

En esa medida, tambien se refirio al hecho relatado por 

Betty Gutierrez, quien afirmo haber llevado el expediente a 

donde Angie Jimenez y advertirle que tuviera cuidado porque 

habia sido elaborado por Carlos, version desmentida por la 

propia Angie Jimenez, cuando afirmo que un dia cualquiera de 

la semana siguiente al Congreso de derecho procesal, encontro
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el expediente sobre su escritorio “ya trabajado”, sin mencionar 

que la citada funcionaria se lo hubiera llevado o le advirtiera 

sobre algun aspecto.

Aclaro que los oficios nunca estuvieron a su vista, ademas 

estaban trabajados desde el computador en donde 

laboraba Carlos y Betty, pues lo unico que se encontraba 

realizado alii era la ficha tecnica, dado que jamas suscribia 

oficios remisorios. Ademas, indico que los documentos no 

fueron creados en ninguno de los ordenadores del despacho o 

de la secretaria y bajo tales motives considero se elaboraron en 

otra parte y las firmas fueron imitadas.

que no

En cuanto a la ficha tecnica rota que llego a Bogota, 

manifesto que esa situacion coincide con la version de Angie, 

que desafortunadamente el no observe cuando esta ultima le 

indico que estaba mal, ya que su reaccion fue ordenarle que lo 

corrigiera, tal y como sucedio cuando la funcionaria procedio a 

modificarlo y enviar los documentos al Juzgado de Ejecucion 

de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio.

Precise que ninguno de los aspectos referenciados permite 

despejar las dudas en torno al documento roto, pues en todo 

caso en el descubrimiento escaneado la ficha tecnica no 

presenta enmendaduras ni rasgaduras, no obstante, la que se 

encuentra bajo cadena de custodia es distinta, razon por la 

cual no comprende el motivo por el que un oficio roto podria 

ser considerado parte de un plan criminal.

Advirtio que no existe declaracion ni prueba alguna de la 

Fiscalia que permita demostrar su relacion con el abogado
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German Cifuentes, no obstante, se paso por alto la version 

rendida por Andrea Carolina Munoz Laverde, ya que se otorgo 

credibilidad a los testimonies de Angie, Betty y el de Nubiola.

En esa linea, aclara que las referidas circunstancias 

fueron desatendidas por las demas partes e intervinientes del 

proceso, pues conforme a sus conocimientos en la lectura sobre 

sentencias de prevaricato por accion no ha observado que se 

condene a un juez por un auto de tramite.

Agrego que el cotejo grafologico practicado es equivocado, 

pues no es cierto que las firmas en sus partes finales y las 

terminaciones tanto verticales como laterales coincidan con las 

suyas, esto, por cuanto segun lo afirmado por el perito Luis 

Espitia en el contrainterrogatorio y conforme a las imagenes 

exhibidas por la defensa, reconocio que dichas coincidencias 

no se presentaban.

Preciso que la version de Betty incurre en contradicciones 

respecto de la firma que le atribuye en las fichas tecnicas para 

el lunes 20, pues segun la inspeccion practicada por el 

ingeniero de sistemas que no fue objeto de controversia, se 

establecio que las fichas fueron elaboradas el 21 hacia el 

mediodia, por ende, resultaba imposible que estuvieran 

firmadas por el, como lo refiere la testigo.

Por ultimo, aclaro que nunca tuvo la voluntad de enviar 

el expediente a Bogota y que en caso de haber firmado el auto 

cuestionado, ello obedecio a que no fue informado del error, 

razon por la cual no procedio a corregirlo; por el contrario, en 

lo referente a las fichas, explico que una vez advertido de las
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irregularidades ordeno su correccion, por lo que solicito la 

emision de una sentencia absolutoria.

AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA Y

SENTENCIA

A1 haber anunciado en el sentido de fallo que declara 

culpable al doctor MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, por la 

comision de los delitos de prevaricato por accion y falsedad 

ideologica en documentos publico, se realize la audiencia de 

individualizacion de pena y sentencia con el fin de conocer las 

condiciones personales, sociales, familiares y modo de vida de 

los procesados, asi como escuchar las solicitudes relacionadas 

con la fijacion del quantum punitivo y la posible concesion de 

subrogados o sustitutos penales, en desarrollo de la cual las 

partes e intervinientes manifestaron lo siguiente10:

1. La Fiscalia, al presentar las condiciones personales y 

sociales del condenado, puso de presente la plena identidad del 

doctor Mauro de Jesus Avila Tibata y dio cuenta de sus 

estudios, estado civil y domicilio. Asimismo, expuso su 

experiencia y situacion laboral.

En cuanto a la determinacion de la pena aplicable, 

recordo las sanciones previstas para los delitos de prevaricato 

por accion y falsedad ideologica en documento publico, y 

destaco que en este caso se excluyen beneficios y subrogados 

por tratarse de conductas cometidas contra la administracion 

publica. Refirio, igualmente, que el grado de participacion del 

procesado corresponde al de autor, en modalidad dolosa, y

10 Cfr. Audiencia de individualizacion de pena y sentencia.
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serialo que no obra constancia de antecedentes penales en su 

contra.

2. El apoderado de la Direccion Ejecutiva de la 

Administracion Judicial, luego de realizar el ejercicio de 

individualizacion de las penas que, en su criterio, debia llevar 

a cabo la Sala, sostuvo que debia imponerse un total de ciento 

cuarenta y cuatro (144) meses de prision.

Afirmo que dicho calculo respeta los limites legales, en 

tanto no supera ni el doble de la pena base ni la suma 

aritmetica de las penas individualmente consideradas, y 

anadio que la metodologia empleada se encuentra respaldada 

por la jurisprudencia, en particular por la sentencia SP322- 

2023, radicado 59683, la cual precisa que el incremento debe 

motivarse a partir de la pena base y dentro de los topes 

establecidos por la ley.

En cuanto a los subrogados y sustitutos penales, solicito 

que se niegue la suspension condicional de la ejecucion de la 

pena, toda vez que la pena impuesta supera los cuarenta y ocho 

(48) meses y existe prohibicion objetiva en el articulo 68 del 

Codigo Penal, por tratarse de un delito doloso contra la 

administracion publica.

De igual manera, afirmo, debe negarse la prision 

domiciliaria en virtud de la prohibicion prevista en el articulo 

68A del mismo estatuto, aplicable por la condena por 

prevaricate por accion.
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3. El Ministerio Publico no hizo ninguna consideracion en 

relacion con el traslado del articulo cuatro 447, salvo que las 

de la decision condenatoria surtan efecto 

solamente a la ejecutoria de la misma.
consecuencias

4. Defensa tecnica y material

Solicito considerar las condiciones personates, familiares, 

profesionales y de salud del condenado Mauro de Jesus Avila 

Tibata para efectos de la dosificacion y ejecucion de la pena.

A1 efecto, aporto certificacion del Coordinador de 

Procuradores Judiciales de Villavicencio en donde da cuenta 

de la calidad humana del sentenciado y sobre su ejemplar 

desempeno profesional en la funcion publica, asi como 

documentacion que evidencia la ausencia de antecedentes.

Senalo que en el juicio se allegaron multiples testimonios 

de companeros, subalternos y personas que lo conocen, los 

cuales dan cuenta de sus cualidades humanas y de su 

conducta ejemplar en el ejercicio de la funcion publica, 

aspectos que solicita sean valorados al momento de fijar la 

pena y examinar alternativas de cumplimiento.

Informo que convive con una hija menor que depende 

economicamente de el y sostiene que padece una enfermedad 

renal cronica severa que requiere cuidados medicos 

especializados y condiciones estrictas de asepsia.
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Aseguro que su representado padece una falla renal 

y que actualmente recibe tratamiento especializado en 

una clinica nefrologica (Davita).
severa

Indico que, debido al corto tiempo entre la notificacion del 

sentido de fallo y la realizacion de la diligencia no fue posible 

obtener y aportar la historia clinica completa. Por tal razon, al 

amparo del inciso segundo del articulo 447 del CPP, solicito 

formalmente que la Sala oficie a la EPS y a la citada clinica 

para que remitan la historia clinica integral del procesado, a 

efectos de que se conozca el estado real y actualizado de su 

patologia.

Con esa misma finalidad, pidio que una vez se obtenga 

dicha historia clinica, se remita al Institute Nacional de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses para que evalue la 

compatibilidad entre la condicion nefrologica del condenado y 

un eventual cumplimiento de la pena en un establecimiento 

carcelario intramural, habida cuenta de que la enfermedad 

requiere dieta estricta, condiciones de asepsia y controles 

medicos continues que, segun estima, podrian no ser 

garantizados adecuadamente en un centre penitenciario.

Asimismo, allego el certificado de libertad y tradicion del 

inmueble donde reside su defendido, con el proposito de 

demostrar que cuenta con un domicilio fijo y adecuado para 

un eventual cumplimiento de pena en detencion domiciliaria.

En cuanto a la tasacion punitiva, la defensa rechazo la 

solicitud del apoderado de las victimas orientada a que se 

impusieran penas en los cuartos maximos, afirmando que ello
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desconoce reglas elementales de individualizacion: los cuartos 

proceden unicamente en presencia de agravantes, 

situacion que —segun alega— no se configura en este caso. Por 

el contrario, sostuvo que existen atenuantes relevantes, como 

la ausencia de antecedentes penales y disciplinarios, su 

trayectoria en cargos publicos obtenidos por concurso y la 

inexistencia de conductas previas reprochables.

maximos

Adujo, ademas, que el dolo fue inferido de manera 

indirecta a partir de circunstancias externas, lo que a su juicio 

evidencia una intensidad de reproche menor, incompatible con 

una tasacion en los cuartos superiores. En ese sentido, 

sostuvo que el procesado incluso adopto decisiones posteriores 

para corregir o regularizar la situacion, lo que en su criterio, 

constituye un elemento a considerar.

Con fundament© en lo anterior, solicito que la pena se 

ubique en el cuarto minimo, tanto por razones normativas 

como por criterios de humanidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, depreco que se le conceda la 

prision domiciliaria por la enfermedad que padece y, aunque 

reconocio la existencia de la prohibicion objetiva prevista en el 

articulo 68A del Codigo Penal, insto a la Sala a realizar un 

ejercicio interpretative que permita relativizar dicha 

restriccion, con el fin de garantizar los fines de la pena, mitigar 

el nivel de afliccion y atender el principio de ultima ratio del 

derecho penal.

Argument© que en el domicilio del procesado se podrian 

satisfacerse adecuadamente los fines de prevencion general,
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especial y de resocializacion, evitando una afectacion

su salud e integridad personal,desproporcionada a 

especialmente en razon de su enfermedad renal cronica.

4.1. Del doctor MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, hizo 

4 peticiones:

A1 intervenir al final de la diligencia solicito que no se 

disponga la privacion de su libertad mientras se tramita la 

impugnacion ante la segunda instancia, invocando razones de 

humanidad y reiterando su confianza en que la decision sera 

revocada. Alego que los hechos materia de condena no 

obedecieron a un actuar doloso sino a descuidos que habrian 

sido aprovechados por algunos de sus subalternos, quienes, 

segun indico, rindieron declaraciones carentes de verdad y 

fueron favorecidos por la Fiscalia en el curso del proceso.

De igual modo, hizo referencia a su trayectoria personal, 

familiar y profesional, sehalando sus origenes humildes, su 

formacion academica y su carrera en distintas entidades de la 

Rama Judicial y del Ministerio Publico. Resalto que ha llevado 

una vida modesta, sin bienes suntuarios ni aspiraciones 

economicas indebidas, y afirmo contar con reconocimiento en 

los ambitos academico y comunitario.

Finalmente, puso de presente que padece una 

enfermedad renal cronica diagnosticada desde hace mas de 

veinte ahos, que requiere cuidados permanentes, controles 

especializados y disciplina estricta, razon por la cual sostuvo 

que el cumplimiento de una pena privativa de la libertad en 

establecimiento carcelario comprometeria gravemente su
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salud y puso en consideracion de la Sala su solicitud de 

continuar en libertad o, de man era subsidiaria, acceder a la 

reclusion domiciliaria por enfermedad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 235-5 de la Carta Politica 

modificado por el articulo 3° del Acto Legislative 001 de 2018, 

en armonia con el canon 32 numeral 8° de la Ley 906 de 2004, 

la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de 

Justicia es competente para juzgar a los Procuradores 

Judiciales delegados ante los Tribunales Superiores de 

Distrito.

La calidad de aforado del doctor MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA quedo debidamente acreditada con la 

estipulacion probatoria No. 3, en la que se puso de presente 

«La condicion de Procurador Judicial II de Villavicencio por 

carrera a partir del 2 de septiembre de 2016 a la fecha».

2. Requisites para proferir sentencia

Acorde a lo previsto en los articulos 7° y 381 de la Ley 906 

para dictar fallo condenatorio debera existir 

conocimiento mas alia de toda duda acerca de la existencia de 

las categorias de las conductas punibles y la responsabilidad 

penal del acusado, a partir de las pruebas debatidas en la 

audiencia de juicio oral, las que deben ser apreciadas en

de 2004

Pagina 42 de 213

Documento firmado electronicamonte 
Fecha: 19-11-2025

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila.Jorgo Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codlgo de verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCFOD005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

conjunto siguiendo los criterios establecidos para cada medio 

de conviccion.

Atendiendo estas premisas la Sala asumira el examen de 

las pruebas vertidas en el juicio oral, con el objeto de establecer 

si el acusado es responsable de los delitos por los cuales fue 

convocado a juicio.

No obstante, teniendo en cuenta que en la actuacion 

obran diversos medios de persuasion que no arrojan luz sobre 

ninguna de las cuestiones a resolver y, por ende, son 

completamente irrelevantes, esta Colegiatura dara aplicacion 

al principio de seleccion probatoria segun el cual el fallador mo 

estd obligado a hacer un examen exhaustive de todas y cada 

una de las pruebas incorporadas al proceso, sino de aquellas 

que considere importantes para la decision a tomar»11.

Para el efecto presentara el marco teorico relacionado con 

los delitos imputados siguiendo el orden de la acusacion, 

determinara el contenido y alcance de sus elementos, estudiara 

cada comportamiento para determinar los hechos probados, y 

analizara en conjunto el acervo probatorio de cara a las reglas 

de la sana critica, con el fin de definir si logro arribar al grado 

de conocimiento requerido para condenar.

Igualmente, en aras de salvaguardar la garantia 

constitucional de la presuncion de inocencia frente a otros 

individuos nombrados en varias de las diligencias y testimonies 

objeto de controversia dentro de esta actuacion, y como quiera

11 CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada, entre muchas otras, en CSJ AP, 1° ago. 
2018, rad. 50981 y en CSJ SP4702-2020, rad. 56784, de 25 de nov. de 2020.
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que frente a algunos de ellos estan procesos penales en curso, 

se advierte desde ya que la valoracion probatoria estara 

limitada por el contenido de las piezas obrantes y directamente 

vinculadas con los hechos investigados que comprometen, de 

exclusiva, al procesado MAURO DE JESUS AVILAmanera

TIBATA.

Por esa via, las afirmaciones que se citaran en este 

proveido no pueden constituir una conclusion del eventual 

compromiso de responsabilidad que llegue a declararse en 

aquellos otros asuntos con relacion a esas otras personas.12

3. Cuestion previa.

Previo a abordar el asunto de fondo, es necesario dirimir 

la controversia suscitada en el juicio13 en torno a la solicitud 

de exclusion probatoria elevada por la Fiscalia y coadyuvada 

por la representacion de victimas, respecto de la incorporacion 

del informe base de opinion pericial y de los resultados que 

obtuvo el perito informatico de la defensa [Willington Gonzalez], 

lo cual reitero el ente acusador en sus alegatos de conclusion.

El delegado Fiscal argumento que los datos recolectados 

por el perito (y sus resultados), contienen informacion 

reservada ajena a la investigacion, pues se extrajo e 

inspecciono integralmente los archives de dos computadores 

del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, es decir, informacion relativa a actuaciones 

diferentes a las del objeto de la investigacion. En consecuencia, 

considera que, para la recoleccion y produccion de esa prueba

>2 CSJ SP SP471 -2025 de 05 de marzo de 2025, Rdo. 61459 
13 Sesion del 9 de noviembre de 2023. Record. 2:43:06 y ss.
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ineludible una autorizacion previa y control posterior de los 

resultados por parte del Juez de Control de Garantias, 

procedimiento que la defensa no adelanto, incumpliendo las 

exigencias legales establecidas en el Codigo de Procedimiento 

Penal para la aduccion de material probatorio que contiene 

informacion reservada.

era

Acepto que, si bien este tipo de solicitudes deben elevarse 

principalmente en la audiencia preparatoria, refirio que los 

fiscales delegados que lo antecedieron no lo hicieron en dicho 

escenario, sin embargo, considera que, en el desarrollo del 

juicio, tambien tienen cabida cuando se avizore la necesidad 

del control jurisdiccional por violacion al ordenamiento juridico 

procesal penal.

Por ultimo, puntualizo que el consentimiento otorgado por 

el titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado 

de Villavicencio en el memento de la recoleccion de la prueba, 

no es suficiente para predicar su legalidad en tanto la 

informacion reservada contenida en los despachos judiciales 

pertenece a la Rama Judicial y no a los funcionarios, de manera 

que es al Juez con Funcion de Control de Garantias a quien le 

corresponde ponderar los motives fundados, la necesidad, los 

limites y los alcances del acceso a la informacion.

Por su parte, el apoderado de victimas se limito a 

estructurar su argumentacion basicamente en los mismos 

terminos expuestos por el ente acusador.

A su turno, la defensa adujo en primera medida que el 

elemento material de prueba puesto en controversia para su
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aduccion al juicio, fue debidamente descubierto en la audiencia 

preparatoria y en el desarrollo de las oposiciones el ente fiscal 

no manifesto reparo sobre el metodo de recoleccion y 

produccion.

En segundo termino, con apoyo en jurisprudencia de la 

Sala de Casacion Penal del rad. 18837 del 10 de junio de 2015, 

sostuvo que no toda informacion digital corresponde a una 

base de datos, en tanto ello se contrae a un archive que 

comprende «una gran cantidad de informacion organizada e 

interrelacionada de forma tal que permita ser encontrada y reutilizada 

desde el punto de vista informdtico... es un sistema formado por un 

conjunto de datos almacenados en discos que permiten acceso directo a 

ellos y un conjunto de programas que manipulen este conjunto de otros de 

datos...»

En ese orden, sostuvo que el contenido de un computador 

personal «PC» no se asimila a una base de datos, sino que 

corresponde a informacion almacenada por el usuario y 

protegida por el derecho a la intimidad, razon por la cual el 

control previo ante un Juez de Control de Garantias solo seria 

necesario en el evento que los titulares de esta, para el caso, 

los usuarios de los equipos no hubiesen dado su 

consentimiento.

En virtud de la autorizacion previa e informada de los 

titulares, quienes tenian conocimiento sobre la extraccion y el 

proposito unico de acopiar evidencia del radicado 2006-00032, 

considera no se produjo afectacion al derecho a la intimidad de 

persona alguna, pues no se trajo a la audiencia archives 

personales de los funcionarios o de otros procesos.
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Puntualizo que la expectativa razonable de intimidad solo 

puede ser alegada por quien detenta la titularidad del derecho, 

por esa razon terceros como la FiscaKa o el representante de la 

Rama Judicial no podrian invocarla.

Por tales razones, estima que la solicitud elevada por la 

Fiscalia ademas de extemporanea es injustificada, deprecando 

no se tenga en cuenta.

Para dirimir la controversia la Sala considera necesario 

analizar: i) las caracteristicas que rodean la clausula de 

exclusion probatoria a partir del analisis de la normativa legal 

que la sustenta y su desarrollo jurisprudencial; ii) los estadios 

procesales dispuestos para su postulacion y Hi) establecer si la 

formalidad legal supuestamente pretermitida es violatoria de 

algun derecho fundamental.

En lo atinente a la clausula de exclusion, interesa recordar 

que el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica 

establece que es nula de pleno derecho la prueba obtenida con 

violacion al debido proceso, al tiempo que el articulo 23 de la 

Ley 906 de 2004 prescribe como clausula general que: «toda 

prueba obtenida con violacion de las garantias fundamentales 

sera nula de pleno derecho, por lo que deberd excluirse de la 

actuacion procesab.

En orden a resolver la solicitud resulta relevante 

puntualizar los conceptos de prueba ilegal y prueba ilicita, esta 

ultima en sus dos variantes: i) por violacion de derechos y 

garantias fundamentales, y ii) por vulneracion de derechos 

humanos y la dignidad humana; y los efectos que producen en
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la actuacion procesal, ya que la ilegalidad del procedimiento de 

copiado forense de dos discos duros, asi como la aparente 

ilicitud que generaria no cumplir con la audiencia de control de 

legalidad posterior, no viciaria la actuacion porque 

transgrediria el debido proceso, siendo su consecuencia la no 

valoracion en la sentencia.

La prueba ilegal alude a la comision de errores en las 

reglas establecidas por el legislador para su recaudo y aduccion 

al proceso, cuya presencia ocasiona la clausula de exclusion, 

la cual procedera si la irregularidad es sustancial, y su efecto 

se reduce a no ser valorada sin que genere nulidad de lo 

actuado, de lo contrario ha de ser apreciada:

Tratdndose de irregularidades en la prdctica de la prueba; es 

decir, por desconocer las ritualidades exigidas para su produccion, 
prdctica o aduccion, su consecuencia es la ilegalidad del elemento de 

conocimiento. En esos casos, la sancion no consiste en anular el juicio 

sino en excluir la prueba, siempre que laformalidad pretermitida sea 

esencial, como quiera que no cualquier irregularidad acarrea su retiro 

del acervo probatorio.14

La prueba ilicita, por su parte, es la obtenida o producida 

con violacion de derechos y garantias fundamentales, genero 

que incluye las producidas con vulneracion de los derechos 

humanos, como cuando es practicada o aducida mediante 

tortura, desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial.

Se entiende por prueba ilicita la que se obtiene con vulneracion 

de los derechos fundamentales de las personas, entre ellos la 

dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no autoincriminacion, la 

solidaridad intima; y aquellas en cuya produccion, prdctica o 

aduccion se somete a las personas a torturas, tratos crueles,

I4CSJ AP 19 may 2021 AP1890-2021, Rad. 57982; CSJ SP 24 jun 2020, SP1591-2020 
rad. 49323; y, CSJ SP 2 mar 2005, rad. 18103
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inhumanos o degradantes, sea cual fuere el genera o la especie de la 

prueba asi obtenida. 15

En cuanto a la exclusion de la prueba ilicita obtenida con 

violacion de derechos fundamentales se refiere no genera 

nulidad. A1 igual que la ilegal no afecta la validez del proceso y 

en su presencia lo atinente es no apreciarla en el fallo cuando 

se detecta en el juicio. Solo conducira a la anulacion del 

proceso cuando se obtiene vulnerando derechos humanos 

mediante tortura, desaparicion forzada o ejecucion 

extrajudicial, crimenes de lesa humanidad que sean 

imputables a agentes del Estado.

Si bien es cierto que es ante el juez de control de garantias 

que debe efectuarse el examen de legalidad de los actos de 

investigacion y la consecucion de medios suasorios para ser 

aducidos al proceso conforme lo disponen los articulos 359 y 

360 de la Ley 906 de 2004, el estadio procesal idoneo para 

demandar la ilegalidad debe ser en el marco de la audiencia 

preparatoria.

Sin embargo, dicho escenario no se percibe como unico 

para proponer una controversia de esta naturaleza, pues es 

posible excepcionalmente que se proponga en el juicio oral, a 

partir de la confluencia de graves afectaciones a derechos 

fundamentales16.

15 CSJ SP 7 sep 2006 Rdo. 21529; CSJ AP 5 ago 2015, AP4390-2015, Rdo. 45916; CSJ 
AP 24 sep 2014, AP5695-2014, Rdo. 39249.
16 CSJ SP, 13 jun. 2012, rad. 36562; CSJ AP, 7 mar. 2018, rad. 51882; CSJ AP, 16 sep. 
2020, rad. 50929; CSJ SP, 15 mar. 2023, rad. 53643; CSJ SP, 6 nov. 2024, rad. 59609, 
CSJ SP248-2025, 12 feb 2025. Rad. 58275, entre otros.
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De esta manera, es factible que durante la practica de las 

pruebas [juicio oral], las partes y el Ministerio Publico puedan 

elevar ante el juez cognoscente solicitudes de exclusion de 

medios persuasives, debiendo identificar con claridad la 

garantia o derecho fundamental conculcado, sustentando de 

la evidencia viola el derecho incoado y el nexo deque manera
causalidad entre si, de tal suerte que resulte irrebatible acceder

a la sancion deprecada17, mediando siempre el espacio 

dialectico entre las partes que asegure la garantia del debido 

proceso, de cara a tomar la decision que en derecho 

corresponda (CSJ AP, 19 jun. 2024, rad. 65859).

Frente a este marco juridico conceptual se tiene que los 

reparos del Fiscal Delegado con la coadyuvancia de la 

representacion de victimas, versan fundamentalmente sobre la 

posible omision de los requisites legales en la recoleccion y 

produccion de la informacion auscultada en los computadores 

del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, asignados al titular del Despacho, Nivardo Melo 

Zarate, y a la auxiliar judicial Alba Ruth Clavijo, para la fecha 

en que se efectuo la recoleccion -4 de octubre de 2019-, aduciendo 

que se trata de una actividad de busqueda selectiva en base de 

datos o de una inspeccion a computadores.

Considera que se trataba de informacion sensible y 

reservada por cuanto el procedimiento forense no opero tan 

solo sobre la relacionada con el asunto objeto del debate penal, 

sino que se extrajo toda la contenida en los computadores del 
despacho. Razon por la cual la prueba debio ser objeto de 

control judicial por un Magistrado de Control de Garantias.

17 CSJ AP, 7 mar. 2018, rad. 51882
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Para determinar las reglas aplicables a la recoleccion de 

informacion digital se debe establecer la fuente del recaudo 

probatorio. La jurisprudencia constitucional ha establecido las 

diferencias existentes entre las bases de dates y otros sistemas 

de informacion creados por usuarios que no ejercen actividad 

de acopio de informacion de manera profesional o institucional.

En cuanto a las bases de datos, las ha definido como «una 

coleccion de datos organizados y estructurados segun un 

determinado modelo de informacion que refleja no solo los datos 

en si mismos sino tambien las relaciones que existen entre 

ellos»18- Son creadas en desarrollo de una actividad profesional 

o institucional de tratamiento de datos personales que realizan 

instituciones publicas o privadas que actuan como sus 

operadores, cuya recoleccion y tratamiento es producto de una 

actividad legitima articulada sobre el consentimiento libre, 

previo y expreso del titular del dato19.

Tratandose de actos de investigacion para la obtencion de 

dicha informacion protegida por el derecho al habeas data y el 

derecho a la intimidad, reconoce que su medio de acopio 

probatorio corresponde a la busqueda selectiva del articulo 244 

C.P.P., sujeta al control judicial previo y posterior por juez con 

funcion de control de garantias.

De otro lado, sostiene que las bases de datos no pueden 

confundirse con «aquellos sistemas de informacion creados por el 

usuario que no ejerce esa actividad de acopio de informacion de manera 

profesional o institucional, pues los sistemas de informacion -mecdnicos o

18 C-336/2007
19 Cfr. Ibidem.
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computarizados- constituyen documentos cuyo examen judicial se rige por 

las reglas que regulan las diligencias de inspeccion o registro de objetos o 

documentos^0, es decir, que su recaudo esta sometido al control 

de legalidad posterior ante juez con funcion de control de 

garantias, en los terminos del articulo 237 C.P.P.

Interpretacion aplicada de manera pacifica por la Sala de 

Casacion Penal en decision AP350-2022, rad. 5808721, en la 

que sostuvo:

[El] material informdtico que pueda reposar en un computador o 

un celular no tiene per se la categoria de base de datos a la cual hace 

referenda el inciso 2° del articulo 244 de la Ley 906 de 2004, sino la 

de documentos digitales, cuya recuperacion y andlisis debe ser objeto 

de control posterior, tal y como lo dispone el articulo 237 de la Ley 

906 de 2004, modificado por el articulo 16 de la Ley 1142 de 2007 

(CSJAP, 23 nov. 2011 Rad. 37431).

En ese orden, los documentos contenidos en los 

computadores adscritos a un despacho judicial configuran un 

sistema de informacion creado por los funcionarios y no una 

coleccion de datos organizados y estructurados segun un 

modelo determinado de acopio de informacion producto del 

consentimiento del titular del dato. De ahi que la copia espejo 

de los discos duros de los dos computadores del Juzgado 

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, debe 

entenderse como el resultado de un registro de documentos 

digitales regido por las normas aplicables de los articulos 219 

a 232 y 237 del Codigo de Procedimiento Penal.

20 Ibidem.
21 Tambien en AP4464-2025, rad. 67947
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Ciertamente, la actividad judicial comporta el tratamiento 

de informacion cuyo acopio depende en gran medida de la 

investigacion criminal clasificada y reservada relativa a 

audiencias, autos, ordenes, pruebas y decisiones que se 

recopilan en el desarrollo de los procedimientos penales, asi 

a datos personales de los usuarios de la administracion 

de justicia, en este caso, victimas, procesados y demas 

intervinientes.

como

De conformidad con la Ley 1712 de 2014 que regula el 

derecho de acceso a la informacion publica nacional, es decir, 

aquella que se encuentra en posesion, control o custodia de 

entidades publicas, esa informacion puede clasificarse en:

c) Informacion publica clasificada. Es aquella informacion que 
estando en poder o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, 
pertenece al dmbito propio, particular y privado o semiprivado de una 
persona natural o juridica por lo que su acceso podrd ser negado o 
exceptuado, siempre que se trate de las circunstancias legitimas y 
necesarias y los derechos particulares o privados consagrados en el 
articulo 18 de esta ley;

d) Informacion publica reservada. Es aquella informacion que 
estando en poder o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, es 
exceptuada de acceso a la ciudadania por dano a intereses publicos y bajo 
cumplimiento de la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 19 
de esta ley;

Asi, la ley dispone la negativa al acceso libre a informacion 

publica clasificada o reservada cuando pudiere causar dano al 

derecho a la intimidad, vida, salud o seguridad, entre otros. 

Igualmente, exceptua los documentos que contengan las 

opiniones o puntos de vista que formen parte del proceso 

deliberative de los servidores publicos.
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En concordancia, el Decreto 103 de 2015 por medio del 

cual se reglamenta parcialmente la citada ley establece en el 

paragrafo 2° del articulo 26 -Acceso a datos personales en 

posesion de los sujetos obligados-:

«[salvol que medie autorizacion del titular, a los datos semiprivados, 
priuados y sensibles contenidos en documentos publicos solo podrd 
accederse por decision de autoridad jurisdiccional o de autoridad publica. o 
administrativa competente en ejercicio de sus funciones».

En relacion a la proteccion al derecho al habeas data y a 

la intimidad, la Corte Constitucional admite que estos pueden 

ser objeto de limitaciones o restricciones cuando se presenta 

orden emitida por autoridad competente o si existe 

autorizacion de quien tiene la titularidad del derecho.22

En el caso de allanamientos y registros el articulo 230 del 

Codigo de Procedimiento Penal previo excepciones a la reserva 

judicial de dichos actos, incorporando la posibilidad de 

disposicion del derecho a la intimidad mediante el 

consentimiento u autorizacion del afectado, asi:

Excepcionalmente podrd omitirse la obtencion de la orden escrita de 
la Fiscalia General de la Nacion para que la Policia. Judicial pueda 
adelantar un registro y allanamiento, cuando:

(i) Medie consentimiento expreso del propietario o simple tenedor del 
bien objeto del registro, o de quien tenga interes por ser afectado durante 
el procedimiento. En esta eventualidad, no se considerard como suficiente 
la mera ausencia de objeciones por parte del interesado, sino que deberd 
acreditarse la libertad del afectado al manifestar la autorizacion para el 
registro.

En todo caso la fiscalia deberd someter a control posterior de 
legalidad esta diligencia.

22 Cfr. C-406/2022
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Entonces, por expresa disposicion legal el consentimiento 

del propietario o simple tenedor del bien objeto de registro 

excluye el control legal dispuesto en el articulo 237 del C.P.P., 

realizado por el juez con funcion de control de garantias que 

debe ser posterior a la realizacion del acto de investigacion en 

el que se recauda la informacion o los elementos hallados.

no

En ese sentido, la Sala Penal en decision SP087-2023, 

rad. 53643, puso de presente la imperiosa necesidad de 

verificar las condiciones de validez del consentimiento, es decir, 

debe ser otorgado por quien tenga un verdadero interes en la 

proteccion constitucional sobre su intimidad, la autorizacion 

debe ser libre consciente e informada, sin que pueda ser fruto 

del error y la verificacion de circunstancias en que existan 

posibles intereses contrapuestos en materia de intimidad:

[No] son infrecuentes las circunstancias en las que se presentan 
intereses contrapuestos en materia de intimidad entre los moradores del 
inmueble cuyo allanamiento y registro es requendo, por lo que el 
consentimiento de uno de ellos no tiene por que extenderse a los demds. 
Asi mismo, se pueden ofrecer condiciones de autonomia entre los 
habitantes de la morada (p. ej. inquilinos) o de espacios de intimidad no 
habilitados para el escrutinio de los demds moradores, asi existan entre 
ellos vinculos familiares, casos en los que sin duda no es suficiente el 
consentimiento expresado por alguno de ellos.

En este caso el perito informatico de la defensa realize el 

copiado forense de toda la informacion archivada en los discos 

duros de los computadores operados por el Juez Cuarto Penal 

de Circuito Especializado de Villavicencio, Nivardo Melo Zarate, 

y por la Auxiliar Judicial, Alba Ruth Clavijo, quienes firmaron 

un acta de consentimiento accediendo libre y voluntariamente 

al «[copiado] forense de toda la informacion de interes con
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destino al proceso de la referencia» y la «utilizaci6n de la 

information hallada, en audiencia de juicio oral».

Los informes base de la opinion pericial determinan como 

objetivo realizar hallazgo, identificacion, recoleccion, analisis y 

almacenamiento de evidencia digital contenida en los discos 

duros de los referidos computadores, especificamente lo 

relacionado con el hallazgo de evidencia que contuviera la 

palabra clave “2006 0032”.

Segun la Sala de Casacion Penal, el registro se entiende 

como el «examen minucioso, completo, metodico y detallado de un lugar, 
cadaver, persona o cosa con el proposito de descubrir, identificar, recoger 

y embalar, los elementos materiales probatorios o evidencia flsica que 

tiendan a demostrar la existencia del hecho y a senalar al autor o participes 

del mismo»23; y como la actividad desplegada por el perito 

encuadra en el acopio de evidencia mediante un acto de 

investigacion de registro de cosas u objetos, su recoleccion 

debio ajustarse a las reglas dispuestas para dichos actos, esto 

es, ser objeto de control posterior por un juez de garantias para 

la verificacion formal del registro, comprobando entre otros los 

requisites de la autorizacion o consentimiento para la 

realizacion del procedimiento, y el control material sobre la 

necesidad del mismo y la proporcionalidad de los derechos 

afectados.

Si bien fueron allegadas actas de consentimiento no es 

claro el alcance del acopio alii dispuesto, c<copiado forense de 

toda la information de interes”, cobrando relevancia para 

adoptar una medida de esta naturaleza los principios que rigen

*3 CSJ AP, 23 nov. 2011. Rad. 37431. g
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el proceso de acopio, administracion y circulacion del date
conforme al de utilidad y circulacionpersonal. Asi

restringida, se debe verificar la pertinencia de la medida, su

utilidad clara o determinada a los fines de la investigacion, y la

prohibicion de solicitar datos en forma indiscriminada.

Adicionalmente, en materia de proteccion de los derechos 

al habeas data y a la intimidad, la autorizacion o 

consentimiento cobra validez cuando quien renuncia a la 

expectativa razonable de intimidad es el titular del derecho 

conculcado, es decir, «la persona natural o jwidica a quien se 

refiere la informacion que reposa en un banco de datos y sujeto 

del derecho de habeas data». Por el contrario, tratandose de 

funcionarios publicos que actuan como administradores de 

archives de informacion publica clasificada y reservada que 

compromete el derecho al habeas data y a la intimidad de 

terceras personas, aplican las restricciones de acceso 

dispuestas en la ley.

En conclusion, para este caso, como lo sostiene la Fiscalia 

y la apoderada de la victima, dado que la actividad de acopio 

desplegada por la defensa a traves del perito soslayo la reserva 

judicial y legal impuesta para la proteccion de los derechos al 

habeas data y la privacidad debe ser excluida, por lo tanto, no 

sera valorada por la Sala en esta sentencia.

4. Del concierto para delinquir.

La Fiscalia formulo acusacion contra MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA atribuyendole la conducta ilicita de concierto 

para delinquir tipificada en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,
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atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos, en los 

siguientes terminos:

CONCIERTO PARA DELINQUIR ARTICULO 340 DEL C.P. Modificado 
por la ley 733 de 2002, que indica cuando varias personas se concierten 
con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola 
conducta, con prision de tres (3) a seis (6) anos (hoy cuarenta y ocho (48) 
meses a ciento ocho (108) meses).

Los elementos que configuran el delito de concierto para

delinquir:

El concierto para delinquir en terminos generates se define como la 
celebracion, por parte de dos o mas personas de un convenio, de un pacto, 
cuya finalidad trasciende el mero acuerdo para la comision de un 
determinado delitoth24, se trata de la organizacion de dichas personas en 
una societas sceleris, con el objeto de asumir con proyeccion hacia el futuro 
la actividad delictiva como su negocio, como su empresal2!25, la cual, valga 
aclararlo, dado su objeto ilicito se aparta de los postulados del articulo 333 
de la Carta Politica que la reivindica y protege; lo anterior significa que no 
existe acuerdo previo entre sus miembros sobre los delitos especificos que 
cometerdn, como tampoco sobre el momento, el lugar o las personas o 
bienes que se afectardn, si sobre lo que sera su actividad principal: 
delinquir. (...)

Es decir, que la organizacion delictiva se establece con dnimo de 
permanencia, que el pacto o acuerdo que celebran sus integrantes es para 
desarrollar actividades contrarias a la ley, previa distribucion entre sus 
miembros de acciones y responsabilidades que se complementan para 
alcanzarunfin: (...).

Asi, se puede concluir que el concierto para delinquir exige entonces 
tres elementos constitutivos esenciales: el primero la existencia de una 
organizacion que con cardcter permanente tenga como objetivo lesionar 
intereses o bienes juridicos indeterminados; el segundo que los miembros 
de dicha. organizacion lo sean en virtud de un acuerdo de voluntades que 
los une para alcanzar dicho objetivo; y el tercero que la expectativa de la 
realizacion de las actividades que se proponen sus miembros, pongan en 
peligro o alteren la seguridad publica.

24 «[1] En ese caso lo que se configuraria seria el fenomeno de la coparticipaci6n».
25 «[2] "Concierto viene del uerbo activo concertar, y este del latin concertare, o sea, celebrar 
pactos, arreglos, ajustes...ordenamientos para una empresa." Perez Luis Carlos, Derecho 
Penal Partes General y Especial, Edit. Temis, 1 984k

Pagina 58 de 213

Documento firmado electronlcamonte Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificaclon: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

Se trata pues de un delito que se consuma con el solo acuerdo de 
voluntades de quienes conforman la organization, en el cual sus partlcipes 

castigados "por el solo hecho de participar en la asociacion"; de unson
delito autonomo que como tal no requiere de la realization previa, paralela 
o posterior de otras conductas que tipifiquen otros delitos para que se 
entienda materializado, lo que se explica en la medida en que se entiende 
que el peligro para la colectividad surge desde el mismo instante en que se 
conforma la organization delictiva, desde el momento en que hay concierto 
entre sus miembros para transgredir su ordenamiento, luego su represion 
por parte del Estado deberd, en lo posible, anticiparse a la comision de
otros delitos.

La asociacion para delinquir es un delito autonomo que existe por si 
mismo cuando se presentan sus elementos constitutivos esenciales, con 
independencia de los delitos que se cometan por su causa, luego es 
equivocado suponer, como lo hace el actor, que la imposition de una pena 
por la comision de un determinado delito (el robo de un banco por ejemplo), 
que se ejecuto en desarrollo de las actividades de una organization cuyo 
objetivo comun es violar sistemdticamente el ordenamiento juridico, (banda 
de asaltadores de entidades financieras), agota la capacidad del Estado 
para castigar esa intention "formalizada" de transgredir la ley, pues no se 
trata de una misma conducta, son dos actuaciones distintas y plenamente 
identificables, que no requieren para configurarse la una de la otra y que 
atentan contra bienes juridicos diferentes26 .

Esta Corporacion tiene establecido que el concierto para 

delinquir se configura cuando dos o mas personas se asocian 

con el fin de cometer delitos indeterminados27 ya sean 

homogeneos, como cuando se planea la comision de una 

misma especie de punibles (verbo y gracia, homicidios, 

secuestros, traficos de influencias, prevaricatos, cohechos, 

trafico de estupefacientes, hurtos, etc.), o bien heterogeneos 

(cuando la organizacion criminal tiene por finalidad ejecutar 

cualquier gama de delitos, sin importar su naturaleza), caso en 

el cual se acuerda la realizacion de ilicitos que lesionan 

diversos bienes juridicos, sin que interese el numero de delitos

26 c.c. Sent. C-241 de 1997.
27 Cfr. CSJ SEP023-2022, de 15 de mar, rad. 51087.
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cometidos por la banda delincuencial28.

El acuerdo de voluntades puede tener corta duracion, 

pero es necesario que el proposito de cometer delitos 

indeterminados tenga vocacion de permanencia, es decir, que 

se proyecte en el tiempo. La conducta punible inicia cuando se 

consolida el referido convenio para cometer delitos 

indeterminados y se prolonga en el tiempo hasta cuando cesa 

tal proposito, bien sea por decision de los concertados o porque 

la organizacion es desmantelada por las autoridades o por 

cualquier otra causa29.

Es un delito que se consuma con independencia de la 

realizacion efectiva de los comportamientos pactados, de modo 

que si estos concursan materialmente con el concierto para 

delinquir demuestra su caracter autonomo, pues subsiste sin 

importar que los delitos convenidos se cometan o no30.

Para su configuracion se requiere que el agente, que 

puede ser cualquier persona pues la ley no exige alguna 

cualificacion especial, haya pertenecido o formado parte de la 

empresa criminal31 sin importar cuando se produjo su 

adhesion a la misma, esto es, si al momento de su creacion o 

con posterioridad; tampoco interesan los roles desempehados

28 Cfr. CSJ, SP, 22 julio 2009, rad. 27852; criterio reiterado en CSJ SP364-2018, rad. 
51142.
29 Cfr. CSJ. SP 25 sept. 2013, rad. 40545.
30 CSJ, sep. de 25 de sept, de 2013, ya citada.
31 En cuanto el concepto de empresa supone una unidad economico-social de personas, 
bienes materiales y tecnicos y recursos financieros, con ocasion de la cual varies 
individuos se reunen con el fin de perdurar y consolidare mediante el desarrollo de 
actividades colectivas de caracter ilicito, para obtener beneficios de la misma naturaleza- 
A1 respecto Cfr con sentencia 40545.

Pagina 60 de 213

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardlla.Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verlficacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91 BC1B7E9F412340

Documento firmado electronicamente 
Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESOS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

por sus integrantes32 ni el conocimiento entre si de todos sus 

miembros.

El acuerdo de voluntades o la vinculacion, segun el case, 

puede darse de manera previa a la realizacion de los delitos 

cometidos, concomitante o incluso posterior a la realizacion de 

algunos de ellos, caso en el cual se respondera por el concierto 

en cuanto vocacion de permanencia en el proposito futuro de 

cometer otros delitos, sin que haya lugar a concurso material 

con las conductas realizadas con anterioridad por otros 

integrantes de pandilla delincuencial33.

Es relevante que la finalidad trascienda el simple acuerdo 

para la comision de uno o varies delitos especificos y 

determinados, dado que se trata de una organizacion (“societas 

sce/ens”-sociedad para el crimen-)34. En efecto, la criminalidad 

organizada funciona a la manera de una empresa, 

requiriendose de un engranaje del cual derivan reglas de 

conducta y procedimientos internes, canales de comunicacion 

e informacion especiales, division de trabajo, definicion de 

roles, orbitas de responsabilidad, controles de desempeno, 

esquema jerarquico y especializacion y profesionalizacion de 

los concertados, entre otros35.

La Convencion contra la delincuencia organizada 

transnacional de las Naciones Unidas, aprobada por la Ley 800

32 Cfr. Ibidem.
33 Cfr. Ejusdem,
34 Cfr. CC. C-334 de 13 de junio de 2013, criterio acogido por CSJ SP de 25 de sept, de 
20013,rad. 40545.
35 Cfr. Ibidem.
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de 200336, definio el “grupo delictivo organizado” como el 

conformado por una asociacion de tres (3) o mas personas 

durante cierto tiempo, que actue concertadamente con la 

finalidad de cometer uno o mas delitos graves tipificados con 

arreglo a ese instrumento internacional, con la finalidad de 

obtener directa o indirectamente un beneficio economico u otro 

de orden material37.

En sintesis, a la luz del desarrollo jurisprudencial, los 

elementos del concierto para delinquir son:

[...] en primer lugar un acuerdo de voluntades entre varias personas; 
segundo, una organizacion que tenga como proposito la comision de delitos 
indeterminados38, aunque pueden ser determinates en su especie; tercero, 
la vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y 
cuarto, que la expectativa de realizacion de las actividades propuestas 
permita suponer fundadamente que se pone en peligro la seguridad 
publica39.

Ahora, del texto del articulo 340 del Estatuto Punitive se 

infiere que el concierto para delinquir define diversas formas 

de ataque al bien juridico tutelado, que expresan de forma 

progresiva como se pone en peligro o se vulnera la seguridad 

publica. Sobre el particular, en decision de 14 de diciembre de 

2009 sostuvo la Sala de Casacion Penal40:

36 Por medio de la cual se aprueban la "Convencion de las Nacion.es Unidas contra la 
Delincuencia Organizada Transnacional" y el "Protocolo para Prevenir, Reprimir y 
sandonar la Trata de Personas, espedalmente Mujeres y Ninos, que complementa la 
Convencion de las Nadones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnadondl", 
adoptados por la Asamblea General de las Nadones Unidas el 15 de noviembre de dos 
mil (2000).http//www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ ley_0800_2003.html.
37 Ibid.
38 De acuerdo con la Corte Constitucional, “la indeterminaddn de los delitos que se 
cometerdn como resultado del concurso para delinquir, no significa que esta conducta se 
desvirtue como hecho punible si la organizacion criminal opta por espedalizarse en un tipo 
determinado de delitos” C-241 de 20 de mayo de 1997.
39 Cfr. CSJ. SP, 15 julio 2008, rad. 28362.
40 CSJ SP Rad. No. 27941.
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El articulo 340 del Codigo Penal define diversas formas de ataque al 
bien juridico que denotan la manera progresiva como se atenta contra la 
seguridad publica. Asi, en el inciso segundo, es el acuerdo de voluntades 
para promover, organizar, financiar o armar grupos armados al margen de 
la ley, lo que le da sentido al injusto, en el contexto de una modalidad muy 
propia de los tipos de peligro; y en el tercero, desde la optica de la efectiva 
lesion, se sanciona la conducta de armar, financiar o promocionar a tales 
grupos. Eso implica que se describen comportamientos secuenciales en 
escala de menor a mayor gravedad, cuya lesividad se refleja precisamente 
en el tratamiento punitivo, como corresponde al principio de 
proporcionalidad.

Desde ese punto de vista y teniendo en cuenta la teleologia del tipo 
penal -que excluye cualquier vision concursal- es claro que quien arma, 
financia, organiza o promociona grupos armados al margen de la ley, 
previamente acuerda la ejecucion de ese tipo de finalidades, lo cual 
significa que la modalidad progresiva de ataque al bien juridico permite 
afirmar que su efectiva ejecucion asume el desvalor de los pasos 
secuenciales que le dan origen y sentido a la conducta; y de otra parte, que 
alii en donde no se logra consolidar de manera efectiva la promocidn, 
organizacion o financiacion, de todas maneras el injusto persiste, porque 
mediante la anticipacion de la barrera de proteccion de bienes juridicos 
basta el acuerdo para tener por satisfecho el injusto.

En punto de la antijuridicidad material, ha dicho la Sala 

de Casacion Penal de esta Corporacion que la conducta debe 

lesionar o poner efectivamente en peligro el bien juridico 

tutelado, esto es, la seguridad publica, pues no puede 

sancionarse a un colectivo por su mera decision de cometer 

delitos sin un principio de riesgo o de interferencia con el bien 

juridico41. Es un tipo de peligro presunto en la medida que el 

legislador supone el daho para el referido bien, dicha 

verificacion debe efectuarse mediante un pronostico acerca de 

que la expectativa de realizacion de los delitos acordados 

permita suponer fundadamente que se puso en peligro cierto y 

efectivo la seguridad publica, lo cual excluye convenios sobre 

conductas inocuas o sin aptitud para lesionar bienes juridicos

41 Cfr. CSJ SE sentencia de 27 de may. de 2020, rad. 56.400.
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tutelados42.

4.1. Hechos juridicamente relevantes estipulados:

Antes de abordar el analisis especifico de la tipicidad de 

la conducta, la Sala concretara los hechos facticamente 

relevantes dados por demostrados.

- La condicion de Juez 4° Penal del Circuito Especializado 

de Villavicencio del procesado, durante el periodo comprendido 

entre el 1° de diciembre de 2011 al 31 de agosto de 2016, 

nombramiento que desempeho en propiedad.

- La condicion de Procurador Judicial II de Villavicencio 

por carrera a partir del 2 de septiembre de 2016 a la fecha, «en 

la cual se encuentra suspendido desde la imposicion de la 

medida de aseguramiento.»

- Que mediante sentencia del 12 de octubre de 2007, el 

Juez 4° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio doctor 

Raul Herman Ardila Baquero, absolvio a los sehores GERMAN 

Orlando Espinosa Florez y Felix Antonio Bernal Martinez, por 

los delitos de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas.

-Que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Villavicencio, revoco el 14 de julio de 2014 la sentencia 

absolutoria de 12 de octubre de 2007 y condeno a GERMAN 

Orlando Espinosa Florez y Felix Antonio Bernal Martinez, a 

ciento noventa y cuatro meses de prision (194) por los delitos 

de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas e indico

42 Cfr. Radicado 40545, antes citada.
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emitieran las ordenes deque ejecutoriada la decision se 

captura.

- Que, la Corte Suprema de Justicia en decision del 11 de 

marzo de 2015, caso parcialmente la sentencia de 14 de julio 

de 2014 y declare prescrito el delito de porte ilegal de armas 

fijando una pena de ciento noventay dos (192) meses de prision 

y confirmando en todo los demas la sentencia impugnada 

contra los senores German Orlando Espinosa Florez y Felix 

Antonio Bernal Martinez.

4.2. Constatacion de la convergencia de los elementos 

del tipo penal de concierto para delinquir.

La Fiscalia formulo acusacion contra MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA como autor del delito de concierto para 

delinquir, al considerar que en su calidad de Juez Cuarto Penal 

del Circuito Especializado de Villavicencio y teniendo a su cargo 

el proceso seguido contra German Orlando Espinosa Florez, 

participo en un entramado criminal en el que medio un acuerdo 

de voluntades con diversas personas, entre ellas: German 

Cifuentes Rodriguez, defensor del mencionado condenado, y el 

propio Espinosa Florez, el cual se habria iniciado en marzo de 

2015 con vocacion de permanencia, a fin de cometer varies 

delitos orientados a obtener de manera ilicita los beneficios de 

prision domiciliaria y el permiso para trabajar a favor de 

Espinosa Florez.

Sostuvo que para alcanzar ese proposito fue disenada una 

estratagema delictiva encaminada a otorgar apariencia de 

legalidad a los actos ilicitos ejecutados segun el rol de cada uno
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de quienes participaron. Acuerdo que trascendio la mera 

intencion de los concertados pues se materializo en multiples 

conductas punibles, logrando el cometido consistente en 

favorecer al sentenciado con la emision de la providencia del 4 

de diciembre de 2015, por el Juzgado Doce de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, concediendole los 

aludidos beneficios; por lo que Espinosa Florez habria pagado 

la suma de 250 millones de pesos.

En criterio de la Fiscalia, en esta estructura criminal 

participo el Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, emitiendo el 

auto ordenando enviar el expediente a los Juzgados de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, las 

fichas tecnicas y el oficio remisorio.

4.3. Del Tipo Objetivo:

Comoquiera que para la demostracion del concierto para 

delinquir se exige la demostracion de (i) un acuerdo de 

voluntades entre varias personas; (ii) que la organizacion tenga 

como proposito la comision de delitos indeterminados -aunque 

pueden ser determinables en su especie-; (iii) vocacion de 

permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y (iv) que 

la expectativa de realizacion de las actividades propuestas 

permita suponer fundadamente que se pone en peligro la 

seguridad publica; la Sala precede a examinar la concurrencia 

de estos elementos, teniendo en consideracion la prueba 

recaudada.
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Respecto del acuerdo de voluntades, en el juicio se 

demostro, como mas adelante se vera, que desde finales de 

marzo de 2015 se diseno un plan criminal con participacion de: 

el Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, el condenado German 

Espinosa Florez, su defensor German Cifuentes Rodriguez, el 

Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota Jose Henry Torres Marino, el ingeniero de sistemas de 

la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota 

Reynaldo Arias Omana, el Director de la Carcel La Picota Cesar 

Ceballos, y la defensora de familia del ICBF Martha Patricia 

Lozada Romero; cuyo objetivo era otorgar de manera ilicita la 

prision domiciliaria y permisos laborales a Espinosa Florez.

La participacion del Juez Doce de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota, doctor Torres Marino, 

tornaba en imprescindible que el proceso fuera remitido 

ilegalmente a los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota, 

y para ello era necesario alterar la verdad en los documentos 

oficiales, dado que la reglamentacion vigente establecia que el 

competente era el Juzgado de Ejecucion de Penas de 

Villavicencio dado que el condenado se encontraba en libertad; 

lo que obligaba, ademas, a contrariar la ley con el auto 

remisorio y a consignar falsamente en la ficha y el oficio 

remisorio que Espinoza Florez estaba privado de la libertad en 

Bogota, lo que por demas requirio la participacion del Director 

de La Picota quien altero el registro de ingreso del condenado a 

la carcel para darle visos de legalidad.

Para garantizar que el conocimiento del proceso recayera 

en el Juez, Torres Marino, se conto con la participacion ilicita
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del ingeniero de sistemas del Centro de Servicios Judiciales, 

quien altero el reparto para direccionar el proceso; empero, 

como con ello no era posible alcanzar el fin ultimo de obtener 

la concesion de la prision domiciliaria y los permisos de trabajo, 

fue indispensable la intervencion de la Defensora de Familia 

Martha Lozada, quien certified mendazmente que el condenado 

ostentaba la condicidn de padre cabeza de familia, y asi otorgar 

los beneficios otorgados a Espinosa Florez.

Convenio cuya ocurrencia se demuestra tras valorar en 

conjunto las siguientes pruebas:

Se probd que contra German Orlando Espinosa Florez y 

otro, se adelantd el proceso 500013107004200600032, por los 

delitos de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes y 

fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o municiones 

agravado, en el cual fueron condenados por el Tribunal 

Superior de Villavicencio a la pena de 194 meses de prision, 

decision confirmada por la Sala de Casacidn Penal al resolver 

el recurso de casacidn, declarando, adicionalmente, prescrita 

la accidn penal respecto del delito de fabricacidn, trafico o porte 

de armas de fuego.

El proceso retornd al juzgado fallador de Villavicencio el 

17 de abril de 2015, quedando a cargo del entonces juez AVILA 

TIBATA.

En cuanto al origen, conformacidn y finalidad perseguida 

con el acuerdo criminal, se comprobaron con la declaracidn de 

Espinosa Florez, quien relatd que «para finales de marzo,
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principios de abrih43 de 2015, sostuvo una reunion con el 

abogado German Cifuentes Rodriguez, quien le propuso 

adelantar gestiones irregulares orientadas a la obtencion de 

beneficios penitenciarios, y le expuso la estrategia que habia 

disenado para materializar ese proposito.

Segun su testimonio, pocos dias despues de proferida la 

sentencia por la Corte Suprema de Justicia, el abogado lo 

contacto y le ofrecio, a cambio de 250 millones de pesos, 

gestionar el beneficio de prision domiciliaria y el permiso para 

trabajar como padre cabeza de familia. Refirio haber entregado 

dicho monto a fin de que se llevara a cabo la actuacion ilegal, 

consciente de que no cumplia los requisites exigidos para 

acceder a los beneficios.

Sostuvo que parte del plan consistio en su traslado a 

Bogota para ser recluido en un establecimiento penitenciario, 

y en que una funcionaria del Institute Colombiano de Bienestar 

Familiar visitaria su domicilio con el proposito de certificar su 

condicion de padre cabeza de familia.

[...] German Cifuentes, si, el me dice que me puede sacar un beneficio 
que se llama prision domiciliaria me podria rebajar algo de la pena y me 
daba el permiso para trabajar en ese ano, pues yo en el desespero, y eso 
pues cometi el error de acceder a esa, a esa, digamos a esa solicitud, a esa, 
a ese beneficio, si, ahi es donde el me dice que necesitdbamos tener una 
fiigura de que yo fuera padre, cabeza de hogar, si, bueno, eso se hacia que 
pues mi esposa se retirara el nucleo familiar y hacerlo lo los respectivos 
soportes o certificaciones que yo fuera padre cabeza de hogar, con que con 
el bienestar familiar si, y que el proceso, el digdmoslo asi, la estadia mia 
que me tocaba entrar a la edreel, me dijo el abogado Cifuentes lo tenia que 
hacer en Bogota, pues la verdad pues era la digdmosle asi la decision que 
se habia tornado, le dije, pues no hay problema en estar en Bogota, pues 
inicialmente el me dice que son dos meses en la edreel mientras sale la

43Audiencia de juicio oral del 18 de mayo de 2023. Record. 1:49:12
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decision y iria a continuar en el domicilio con la pena, si, de ahi me involucra 
porque realmente no supe como manejo el proceso, si, despues me entero, 
pues que todo lo que se hizo, obviamente, pues cuando me capturan en el 
2018, si, y me meten en falsedad porque pues supuestamente entre 
una boleta falsa a la cdrcel La Picota, mould un sistema informdtico para el 
tema de reparto, si, eso lo supe ya en el proceso en el segundo proceso, 
porque pues me vincularon con ciertas personas que habian estado 
tambien en esa situacion entonces que habia habia modificado sistema 
informdtico, si, y que habia llevado una boleta falsa a la cdrcel para entrar.

con

[.. ./FISCAL: Este abogado, German Cifuentes, le exigio a usted 
alguna suma de dinero para hacer esas gestiones usted refiere TEST1GO 
ESPINOSA FLOREZ: Si, sehor, si sehor. FISCAL: Cuanta suma le pidio. 
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: $250,000,000, sehor FISCAL: Usted se los 
cancelo. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: si, si, sehor FISCAL: de que manera. 
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: sehor Fiscal, fue en parcialmente, 
parcialmente entre el aho 2015 despues de julio al aho 2016 en pagos 
pequehos de 20, 30, millones. Lo que yo iba consiguiendo se le iba dando. 
FISCAL: Y usted supo ese dinero que objeto tenia. TESTIGO ESPINOSA 
FLOREZ: No, no, sehor, realmente no supe la distribucion del dinero. 
FISCAL: O sea, usted las gestiones que hizo el abogado, usted. no las 
conocid. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: No, no, realmente no, no, sehor, yo 
solo lo que supe eso era que a mi me tocaba presentarme en Bogota a la 
Cdrcel la Picota, de ahi mas no sabia como iba a llevar el el el proceso. [.. .]44

En particular, dio cuenta de la intervencion de los 

servidores publicos Jose Henry Torres Marino (Juez Doce de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad), Reynaldo Arias 

Omaria (Ingeniero de sistemas del Centro de Servicios), Cesar 

Ceballos (Director del Establecimiento Carcelario La Picota) y 

de Martha Patricia Lozada Romero (Defensora de familia del 

ICBF), en la ejecucion del plan delictivo.:

FISCAL: German, usted sabe que paso con el juez que le otorgo esos 
beneficios. TESTIGO ESPINOSA FLf)REZ: Ultimamente, si, porque pues 
el estuvo uinculado al al proceso, como le digo, y el salio condenado, el salio 
condenado por por estos delitos. FISCAL: Usted recuerda el nombre. 
TESTIGO ESPINOSA FLdREZ: Henry Marino, creo que es que es el 
nombre, el juzgado 12 de ejecucion de penas de la ciudad de ciudad de 
Bogota. FISCAL: De donde TESTIGO ESPINOSA FLdREZ: De Bogota, de 
la ciudad de Bogota. FISCAL: Usted recuerda que otras personas fueron
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procesadas por esos hechos, ademds del juez TESTIGO ESPINOSA 
FLdREZ: en el ano 2018, si senor, era pues el juez, era una persona que 
actuaba como administrativo en la rama judicial de los juzgados de Bogota
y una senora de trabajadora del bienestar familiar. FISCAL: ^Cuentenos 
sobre esas dos personas, que, que, que, que se les logro demostrar o que 
se supo sobre la responsabilidad o la participacion mas bien de ellas, de

estos hechos? TESTIGO ESPINOSA FL6REZ: Puesesas personas en
realmente no se mucho de del administrador de del sistema, si, no se en
que, en que terminaria, digamos el proceso de la senora, si se, porque pues 
ella, ella, digdmoslo asi, fue la ultima que quedo vinculada al proceso y creo 
que hizo un preacuerdo con la justicia tambien. FISCAL: el abogado 
German Cifuentes fue entonces el que se encargo de coordinar toda la 
digdmoslo las acciones ilicitas que se iban a hacerpara favorecerlo a usted. 
TESTIGO ESPINOSA FLdREZ: si senor, igual el el paso de la solicitud de 
la prision domiciliaria, si, el era mi abogado en ese entonces FISCAL: Y el 
adelanto las gestiones para que el proceso se fuera fuera remitido a Bogota, 
ese abogado Cifuentes.45

En el contrainterrogatorio confirmo la participacion del 

entonces Director del Establecimiento Carcelario La Picota

Cesar Ceballos, al senalar:

DEFENSOR: Gracias, senor magistrado. Senor Testigo, tenga la 
bondad, usted refirio en sus respuestas anteriores que el 31 de julio del 
ano 2015 tuvo una cita en el centro comercial centra mayor con el abogado 
Cifuentes y un funcionario del Inpec, correcto TESTIGO ESPINOSA 
FLd)REZ: correcto, si senor. DEFENSOR: pudo usted identificar o saber 
quien era ese funcionario del Inpec. TESTIGO ESPINOSA FLd>REZ: Doctor, 
en ese momenta no sabia quien era el funcionario del Inpec, pero pues a 
raiz de estos procesos ya se quien es el funcionario. DEFENSOR: quien es, 
por favor podria tener la gentileza, decirnos. TESTIGO ESPINOSA 
FLOREZ: El senor era de apellido Ceballos. Ypara ese entonces esa era el 
director de ese Centro penitenciario. DEFENSOR: De cudl centro 
penitenciario. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: de la picota. DEFENSOR: 
Gracias, senor testigo, cuando usted dice que se enterd, despues se 
identified que eran Ceballos, lo hizo en el de curso del proceso que se le 
siguid por estos hechos, despues del 2018 o de alguna otra forma. 
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: No. Despues, como yo, dure 5 meses en 
en la Picota, si, obviamente, pues se escucha, quien es el director de la 
edreel, y el va al patio, pues a hacer sus respectivos rondas y todo eso, 
pues yo se como se llama eso dentro. DEFENSOR: En esa reunion del 
centro mayor, donde estaba el director de La Picota, doctor Ceballos, el 
doctor Cifuentes y usted, usted pudo percibir alguna conversacidn donde
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mencionaban funcionarios o personas involucradas en todo este entramado 

senor testigo.46

La Fiscalia comprobo la ocurrencia de la reunion 

sostenida el 31 de julio de 2015 entre Espinosa Florez, su 

abogado Cifuentes Rodriguez y el Director del Establecimiento 

Penitenciario La Picota, Cesar Ceballos, en Bogota para su 

entrega; el ingreso irregular del sentenciado al establecimiento 

carcelario con la anuencia del director ese mismo dia; el arribo 

a esta ciudad de la actuacion 2016-0032 seguida en su contra 

para la vigilancia de la pena en agosto del mismo ano, la 

manipulacion del reparto realizada por el ingeniero Reynaldo 

Arias Omana para asignar el asunto al Juzgado Doce de EPMS 

en esa misma anualidad; la realizacion de las visitas sociales 

por la defensora de familia del ICBF Lozada Romero; con base 

en el informe presentado por ella, la presentacion de la 

solicitud de prision domiciliaria elevada por el abogado 

Cifuentes Rodriguez, y la expedicion del auto por el juez Torres 

Marino que sustituyo ilegalmente la pena de prision por la 

domiciliaria y le concedio permiso para trabajar.

En concrete, Espinosa Florez declaro que el 31 de julio de 

2015 asistio a un almuerzo en el centre comercial Centro 

Mayor de la ciudad de Bogota, en el que participo junto con el 

Director del Establecimiento Penitenciario La Picota, luego del 

cual fue trasladado por dicho funcionario hasta La Picota, en 

donde permanecio recluido hasta diciembre de ese mismo aho, 

mes en el que fue notificado del beneficio de prision domiciliaria 

y del permiso para trabajar en Villavicencio, por lo que habia 

efectuado el pago.

46 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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FISCAL: tQue le explico usted el el abogado German Cifuentes o el 
investigador Monroy /rente a la necesidad de que el proceso fuera 
tramitado en Bogota? TESTIGO ESPINOSA FLdREZ: Pues realmente no 

explico asi algo detallado, sino que me dijo que tocaba por Bogota, 
entonces pues yo le dije, no, no hay problema. O sea, pues, era mi como mi 
unica opcion que tenia de de pronto, de de seguir con ese proceso de de de 
narcotrdfico, entonces yo le dije, pues no hay problema, yo, yo, yo accedo 
air a Bogota y entrar a la cdrcel la Picota, que el si me dijo desde el principio 
que me tocaba entrar a una cdrcel y que era la Picota. FISCAL: Si, y que 
mas. TESTIGO ESPINOSA FLdREZ: No, en cuanto a eso no, obviamente, 
pues asi se hizo, no, realmente para para finales de julio del aho 2015 yo 
viaje de Villavicencio a Bogota y ese mismo dia yo viaje en la noche 
el 30, digdmoslo asi y el 31 nos reunimos con una persona del 
INPEC, como a eso del mediodia almorzamos en el centra comercial 
centra mayor y de ahifui trasladado por ese ese ese integrante del 
INPEC al a a la cdrcel a picota. Y asi fue mi ingreso a la cdrcel, 
realmente, pues yo yo que me acuerde no llevaba ningun sobre con 
documento, no llevaba nada, yyaalaa las cuatro, cinco de la tarde 
me pasaron a las celdas primarias y a las siete de la noche ya 
estaba en el patio del dia 31 de julio. Yo amaneci el primero de 
agosto del 2015 en la cdrcel la picota. FISCAL: dQue paso luego de de 
su ingreso a la cdrcel la picota? TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Bueno, 
luego del ingreso a la cdrcel a La Picota, el abogado doctor Cifuentes me 
habia dicho que eran dos meses que me tocaba esperar y ahi ya ya salia 
la decision de la de la prision domiciliaria y me llevaban al al, al sitio de de 
residencias. Resulta que pues pasaron los dos meses, pasaron 3 meses y 
pues yo empece a preguntarle que que habia pasado, que eso entonces 
pues no, que habia tenido unas demoras, que es que no era, no era sino 
que tuviera algo mas de paciencia, le dije, ah, bueno, listo. Si, 
efectivamente, como para principios de diciembre del aho 2015, si fui 
notificado como el 4, 5 de diciembre fui notificado que que efectivamente 
me habian dado la prision domiciliaria, el permiso para trabajar en 
Villavicencio y para el 11 de diciembre 10, 11 mas o menos me bajo el 
personal del INPEC para mi residencia aqui en Villavicencio.

me

47

A partir de las pruebas documentales allegadas al proceso 

se logro corroborar el ingreso de Espinosa Florez a la La Picota 

en la fecha referida, pues, segun los reportes del Sistema de 

Informacion de Poblacion Privada de la Libertad (SISIPEC) del 

Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), este se

47 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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produjo el 31 de julio de 2015, tal como lo sostuvo en su 

declaracion.

Adicionalmente, se corroboro que la boleta de detencion 

No. 0075 utilizada para su ingreso contenia la firma espuria 

del aforado, circunstancia no investigada en la presente 

actuacion.

El arribo irregular de las diligencias para la vigilancia de 

la pena en Bogota y la manipulacion del sistema de reparto 

fueron corroborados por Wilmer Andrey Patino Rodriguez, 

tecnico en sistemas y asistente administrativo del Centro de 

Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas de esta 

ciudad, quien confirmo la llegada anomala del expediente a 

dicho centre y verified la alteracidn del reparto realizada por el 

ingeniero Reynaldo Arias Omana con el propdsito de que el 

proceso fuera asignado al Juez Torres Marino, explicando en 

que consistid dicha intervencidn.

Manifesto que del area de reparto del Centro de Servicios 

le informaron sobre “algo irregular en un proceso" -ya 

registrado- que no les permitia trabajar, senald que se trataba 

de un asunto proveniente de Villavicencio cuyo procesado tenia 

el apellido Espinosa e indied que, al realizar la revision 

correspondiente de la aplicacidn de Justicia 21 y de la base de 

dates, encontrd inconsistencias que le permitieron determinar 

que el proceso no habia sido radicado correctamente en el 

sistema.

Bueno, en el primer caso, uno de los trabaiadores del area de reparto
se acerca a mi oficina, informdndome de que hau una, hau algo raw con un
proceso, no tengo en este momento presente el numero de proceso.
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basicamente, se aue era un proceso aue venia de Villavicencio n que el 
procesado era un senor apellido Espinosa, no recuerdo el numero de
proceso, en este proceso, pues despues de aue se hizo la respectiva revision 
se encontraron muchas irregularidades aue me llevo a determinar de que 
el proceso no habia sido radicado de forma correcta en el sistema.48

Sostuvo que ante el procedimiento irregular de radicacion 

advertido, procedio a verificar el registro del proceso (asignado 

al Juzgado 12) y pudo establecer que se realizaron una serie de 

anotaciones y modificaciones anomalas respecto del expediente 

adelantado contra German Orlando Espinosa Florez, 

encontrando que: i) el proceso no tenia numero interne ii) que 

la condena estaba registrada totalmente en meses, «se debe 

ingresar en anos, meses y dias y estaba totalmente ingresado 

en meses». iii) que el «flag» de detenido no estaba activado, y iv) 

que las actuaciones que normalmente se registran en el 

momento de radicar un proceso no se encontraban, pues 

«simplemente aparecia una actuacion que poco tenia que ver 

con el normal transcurrir, la normal radicacion y reparto de un 

proceso».

En ese contexto Patino Rodriguez comprobo que la 

manipulacion del sistema de reparto fue realizada por el 

ingeniero Reynaldo Arias Omana. En esa direccion sostuvo que 

como resultado de la auditoria practicada evidencio multiples 

actuaciones registradas desde el usuario “rariaso”, 

correspondiente al mencionado funcionario, a traves del cual 

se ingresaron datos y registros inusuales en el sistema, 

relacionados con el proceso asignado al Juzgado Doce de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

48 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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El resultado de esta auditoria es el que tambien se adjunto al final 
de este informe y en el que note que habia varias, por no decir muchas 
actuaciones, desde un usuario de nombre Rariaso que pertenecia al 
ingeniero Reynaldo Arias de la Direccion Ejecutiva de Bogota, realizadas 
desde un equipo de nombre auditoria dentro de estas auditoria, pues note 
todo lo que tambien hace un rato les mencionaba, donde se estdn 
registrando de forma inusual una serie de datos, en la base de datos, de 
forma irregular, que no es el procedimiento adecuado. Se estaban 
registrando toda esta serie de pasos y de actuaciones en el proceso, motivo 
por el cual, al consultar el proceso por medio de la aplicacion, era imposible 
trabajar el proceso o registrar actuaciones, uisto esto, pues procedia a 
informarle al ingeniero Eduardo Carrillo, que en ese momenta era mi jefe 
inmediato. Posteriormente, nos dirigimos donde la doctora Ruth Estela 
Melgarejo, quien era la juez coordinadora, quien me pidio realizar este 
informe, el cual, pues le presente a ella y al doctor Carlos Masmela, pues 
que tambien era mi jefe inmediato, bdsicamente eso fue lo que sucedio con 
este proceso.49

Anadio, que el empleado del area de ventanilla le informo 

que el proceso no habia sido recibido por el, porque no tenia el 

sello en el sitio donde el acostumbraba ponerlo. 

Adicionalmente, porque en el libro donde esa persona debia 

registrar los procesos no aparecia la actuacion y menos aun en 

la fecha que indica el sistema que habia llegado, por cuanto en 

el area de reparto no se encontro evidencia de que el proceso 

haya estado en dicha oficina.

De igual manera las pruebas recaudadas en juicio 

permitieron establecer que la defensora de familia de 

Villavicencio, Martha Patricia Lozada Romero, adscrita al 

Institute Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), realize 

visitas sociales a los hijos menores del sentenciado con base en 

las cuales elaboro los informes sociofamiliar, mediante los 

cuales acredito de manera falaz la condicion de padre cabeza 

de familia de Espinosa Florez, los cuales sirvieron de

49 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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fundamento a la decision ilegal del Juez Doce de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, de conceder los 

beneficios penitenciarios irregulares.

En su declaracion, Lozada Romero manifesto haber sido 

condenada por los delitos de prevaricate por accion y falsedad 

ideologica en documento publico, con ocasion de las visitas 

sociales realizadas al sentenciado Espinosa Florez, precisando 

que la falsedad consistio en haber consignado que este era 

padre cabeza de hogar pese a que convivia con su compahera 

permanente, quien era en realidad la encargada del cuidado de 

los hijos.

TESTIGO MARTA LOZADA: A mi me condenaron porque yo realice 
una visita social al senor, a un senor de nombre de apellido Espinosa, no 
recuerdo el nombre y yo presuntamente erre o falte a la verdad sobre la 
visita del senor. FISCAL: Por que faltd la verdad. TESTIGO MARTA 
LOZADA: Porque al parecer el senor no era cabeza de hogar, jefe cabeza 
de hogar. FISCAL: ^Quien le solicito a usted que actuara de dicha forma? 
TESTIGO MARTA LOZADA: Yo recibi una solicitud del abogado 
investigador del caso. Es que no, disculpeme doctor es que me ha afectado 
tanto que yo he tratado de bloquear todo, que en este momenta no me 
acuerdo el nombre del abogado que me acuerdo que era el abogado 
investigador del senor Espinosa. FISCAL: Y que instrucciones le dio. 
TESTIGO MARTA LOZADA: el pasa un oficio solicitando que se le hiciera 
una visita social al senor Espinosa y manifestara las condiciones en las 
cuales se encontraban los nihos. FISCAL: ^Y cudl fue la contraprestacion 
para eso? TESTIGO MARTA LOZADA: No, yo no recibi ninguna 
contraprestacion. FISCAL: ^Cudl es la cudl es la realidad del senor 
Espinosa? TESTIGO MARTA LOZADA: La realidad era que el vivia solo 
con sus hijos y era el que se encargaba de los nihos. Yo me base, teniendo 
en cuenta un informe psicologico que el el tenia y lo que me dijeron en el 
colegio. FISCAL: en que consistio la falsedad? TESTIGO MARTA
LOZADA: La falsedad, como lo dije segun la Fiscalia, era porque el senor 
no era agente cabeza de hogar, o sea, el tenia su compahera quien le 
apoyaba con los nihos.50

50 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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En el mismo sentido, el sentenciado Espinosa Florez 

relate como se gestiono la intervencion de la funcionara del 

Institute Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) para que se 

realizaran las visitas sociales encaminadas a acreditar, de 

manera aparente su condicion de padre cabeza de familia.

TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Pues realmente ahi fue donde el hizo 
la intervencion el investigador Monroy, el hizo las solicitudes, inicialmente 
se hicieron dos entrevistas a personas allegadas a mi, para pues confirmar 
que yo era padre cabeza de hogar, una fue una persona que me colaboro 
en los quehaceres de la casa y la otra era un vecino que yo tenia en ese 
entonces en de la residencia. Se le hicieron las entrevistas, se paso la 
solicitud al bienestar familiar y me hicieron una visita creo que por ahi para 
marzo, junio de del 2015, creo que fue para junio del 2015, se hizo la visita 
correspondiente, me hicieron unas preguntas y pues la verdad, la visita 
durd tres o cuatro horas y tomaron registros fotogrdficos y el personal salio 
y se fue la verdad, nunca me bueno, ya no me dijeron nada.51

Adicionalmente, se establecio con base en el memorial 

presentado el 11 de noviembre de 2015 por el abogado German 

Cifuentes Rodriguez, y el auto del 4 de diciembre de 2015 

proferido por el Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad de Bogota, ambos aportados por la Fiscalia, que 

el juez Torres Marino concedio el beneficio de prision 

domiciliaria en favor del sentenciado con fundamento en la 

solicitud y documentos allegados por el defensor, entre los 

cuales se encontraba el concepto suscrito por la defensora de 

familia de Villavicencio, adscrita al Institute Colombiano de 

Bienestar Familiar (ICBF).

En relacion con MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, su 

responsabilidad se infiere de su participacion en el plan 

criminal ideado por el abogado German Cifuentes Rodriguez

51 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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toda vez que requeria para su ejecucion, la intervencion 

coordinada de varios servidores publicos que ejercian 

funciones de direccion y liderazgo tanto en los despachos 

judiciales como en la institucion penitenciaria, con el proposito 

de otorgar apariencia de legalidad al entramado delictivo.

Para la Sala, es logica la participacion de los funcionarios 

que tenian a su cargo la adopcion de las decisiones y el control 

de los actos indispensables para alcanzar el fin ultimo 

propuesto. En ese contexto era imprescindible contar con la 

intervencion de quien ostentaba la facultad legal y el control 

funcional del tramite necesario para ordenar ilegalmente el 

envio del expediente a Bogota. En ese orden, quien aparecia 

como la persona apropiada para cumplir ese rol era al juez 

AVILA TIBATA, pues se trataba del titular del despacho judicial 

que adelantaba el proceso y quien tenia la atribucion legal para 

remitirlo a Ejecucion de Penas, ademas podia controlar el 

tramite posterior a la expedicion del auto que ordenara la 

remision, es decir, poner en funcionamiento la actividad del 

personal de su Despacho y del Centro de Servicios para que 

cumplieran su orden, y luego realizar lo requerido para evitar 

ser descubierto.

Es evidente, como se comprobara mas adelante, la 

participacion del acusado en el plan acordado, como tambien 

la necesidad de su intervencion para alcanzar los beneficios de 

Espinosa Florez. Resultaba imprescindible para darle visos de 

legalidad a la actuacion irregular cursada por el Juez de 

Ejecucion de Penas en Bogota, a la manipulacion del reparto 

para que le correspondiera a ese despacho, y a la intervencion 

ilicita de la defensora del ICBF.
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Asi se explica la emision del auto del 17 de abril de 2015, 

la suscripcion de la ficha tecnica y el oficio remisorio en los que 

se consigno falsamente que Espinosa Florez se encontraba 

privado de la libertad y recluido en la Carcel La Picota.

Para la Sala Mayoritaria no hay duda que dichos 

documentos otorgaron apariencia de legalidad tanto a la 

remision de las diligencias desde el Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito Especializado de Villavicencio a esta ciudad, como a 

los actos ilicitos que posteriormente se ejecutaron, pues 

autorizaron la vigilancia de la pena en esta capital, permitieron 

que se efectuara el registro en el sistema y la asignacion de la 

actuacion al Juzgado 12 de EPMS, le dieron via libre a la 

reclusion voluntaria de Espinosa Florez en La Picota, y 

permitieron que el juez Torres Marino avocara conocimiento del 

proceso y adoptara las decisiones ilegales.

La Sala no pierde de vista que a partir del registro 

irregular hecho en el aplicativo SIGLO XXI de las diligencias 

que “aparecieron” en Bogota contentivas de las fichas tecnicas 

suscritas por AVILA TIBATA, fue que el juez Torres Marino 

mediante auto del 20 de octubre de 201552, ordeno al area de 

sistemas del Centro de Servicios Judiciales que completara la 

informacion del expediente en el sistema y le asignara la 

correspondiente caratula interna desde el area de reparto y 

que, una vez cumplida dicha instruccion avoco el conocimiento 

el 22 del mismo mes y aho consolidando asi el envio irregular 

desde Villavicencio, y asumiendo la competencia sobre la base 

de documentos espurios.

52 Prueba documental de la Fiscalia
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La participacion del procesado en el entramado criminal 

se materialize con la expedicion del auto del 17 de abril de 

2015, la suscripcion de las fichas tecnicas y de los oficios 

remisorios, documentos que para la Sala no ofrecen duda 

respecto de haber sido proferidos y firmados por el, los cuales, 

lejos de constituir simples yerros o descuidos formales 

evidencian su contribucion directa, consciente y necesaria para 

el desarrollo del plan criminal.

Valorados en conjunto los actos desarrollados por el 

acusado y los demas servidores publicos implicados, se 

advierte una coordinacion de acciones que sin hesitacion pone 

de manifiesto la existencia y puesta en marcha del acuerdo de 

voluntades iniciado desde marzo de 2015, y permite concluir 

que la intervencion de AVILA TIBATA no fue aislada ni 

accidental, sino que respondio al plan previamente concebido 

y deliberadamente estructurado, como se ahondara en la 

valoracion del delito de prevaricato por accion.

Acreditada la existencia del acuerdo delictivo en el que 

participo un numero plural de sujetos, asi como su objeto y la 

contribucion concreta del acusado, corresponde establecer si 

el mismo estructuro una organizacion con el proposito de 

cometer delitos indeterminados con vocacion de permanencia 

en el tiempo.

Sobre el particular interesa recordar que en este delito lo 

sancionado es el acuerdo de voluntades para constituirse como 

agrupacion criminal con vocacion de permanencia, 

entendiendo por ello el proposito de permanecer en el tiempo
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de manera indefinida con el objetivo de cometer delitos 

indeterminados, asi fuesen de la misma especie.

Pues bien, para la Colegiatura el convenio aqui 

establecido no se enmarca dentro de los parametros del 

concierto para delinquir, pues lo que develan las pruebas es el 

despliegue de conductas delictivas concretas orientadas a un 

fin especifico, otorgar de manera irregular la prision domiciliaria 

y el permiso para trabajar a traves de un prevaricato, y que en 

procura de dicho objetivo sus autores ejecutaron varios 

punibles que configuran un fenomeno de coparticipacion 

criminal en ellos, mas no el de concierto para delinquir ya que 

no se avizora la vocacion de permanencia y la finalidad de 

cometer delitos indeterminados en el tiempo.

El acuerdo no trascendio la intencion de ejecutar los 

punibles necesarios para obtener los beneficios del condenado. 

Se echa de menos una organizacion regida por reglas de 

conducta y procedimientos internes, canales de comunicacion 

e informacion especial, division de trabajo, asignacion de roles, 

controles sobre el desempeno, esquema jerarquico, que 

evidencien la constitucion de una organizacion para cometer 

delitos indeterminados en un tiempo indefinido.

Lo acreditado en el juicio es un convenio entre quienes 

participaron en el entramado criminal para cometer delitos 

especificos con el unico y exclusive proposito de alcanzar el 

reconocimiento de la prision domiciliaria y la concesion de 

permiso para trabajar de Espinoza Florez, quien para ello pago 

una suma millonaria.
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Ciertamente, como lo senalo la Fiscalia en la acusacion, 

su finalidad se restringio a la comision de delitos orientados a 

obtener indebidamente beneficios penitenciarios en favor de 

German Espinosa Florez, extreme que se demostro en juicio. 

No se acredito que una vez alcanzado el objetivo hubiese 

permanecido la organizacion con el animo de seguir 

infringiendo la ley penal de forma indefinida.

Se reitera, las pruebas dan cuenta de la existencia de un 

grupo de personas que de manera coyuntural se asociaron con 

el proposito de ejecutar un prevaricato por accion, falsedades 

ideologicas en documento publico, uso de documento publico 

falso y acceso abusive a un sistema informatico, pues desde la 

genesis del acuerdo hacia finales de marzo de 2015, era claro 

que para cumplir el protervo proposito se requeria materializar 

la reclusion irregular del condenado en el establecimiento 

penitenciario La Picota, la remision indebida de las diligencias 

a Bogota, la manipulacion del reparto, la elaboracion de 

informes contrarios a la verdad por parte de la defensora de 

familia del ICBF y la concesion final de la prision domiciliaria, 

lo cual, sin duda implicaba incurrir en las referidas conductas 

ilicitas.

Para la Sala Mayoritaria se comprobo que los particulares 

y servidores publicos se asociaron con el proposito de ejecutar 

delitos concretos en un espacio y tiempo determinados, no se 

trato de una estructura criminal orientada a consolidarse en el 

otorgamiento irregular de beneficios penitenciarios mediante la 

emision de decisiones judiciales contrarias a la ley.
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Como la Fiscalia no demostro la concurrencia de todos los 

ingredientes de este tipo penal, la Sala absolvera al acusado 

por este punible.

5. Del prevaricate por accion

Es definido y sancionado por el articulo 413 del Codigo 

Penal, y sancionado con el incremento de la Ley 890 de 2004, 

asi:

ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidorpublico que 
profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, 
incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) 
meses, multa de sesenta y sets punto sesenta y seis (66.66) a trescientos 
(300) salaries minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta 
y cuatro (144) meses.

Sus ingredientes constitutivos son: (i) un sujeto activo 

calificado; (ii) que profiera resolucion, dictamen o concepto, (Hi) 

manifiestamente contrario a la ley.

No basta que la decision sea formalmente ilegal por 

razones sustanciales, de procedimiento o de competencia. 

Requiere que la disparidad del acto con las normas que lo 

regulan no admita justificacion razonable alguna53.

En cuanto al ingrediente normative, esto es, que la 

decision sea manifiestamente contraria a la ley, la 

jurisprudencia viene sosteniendo que se verifica a traves de la 

confrontacion objetiva entre el contenido del pronunciamiento 

y lo establecido por el ordenamiento juridico, «... a fin de elucidar

53 C/r. CSJ SP5332-2019, rad. 53445.
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si las disposiciones o materias de aquel estdn en sintoma con los dictados 

que emanan de este, al punto que si la resolucion, dictamen o concepto 

es manifiestamente contrario a la ley, no puede predicarse el desvalor de 

la accion (■■■)»54-

no

Es necesario demostrar que el acto censurado haya side 

dictado en forma caprichosa o arbitraria por el sujeto agente, 

desconociendo abierta y ostensiblemente los mandatos legales 

o las exigencias de analisis probatorio o juridico que regulan el 

caso. No es suficiente realizar un juicio de legalidad, es 

menester detectar con inmediatez la disonancia entre lo 

decidido y la regia legal aplicable55.

Respecto del tipo subjetivo solo admite la modalidad 

dolosa, es decir, el sujeto active debe actuar sabiendo que lo 

hace conscientemente, que actualiza los elementos del tipo 

objetivo y, no obstante, libremente profiere la decision.

Por lo tanto, son atipicos los eventos en que la decision es 

consecuencia de la impericia, la inexperiencia, la desidia o la 

ignorancia. Igualmente, aquellas determinaciones que aunque 

desacertadas sean el producto de interpretaciones razonables 

y reflexivas de los mandatos legales o de una opcion 

hermeneutica loable. Tampoco es delito la diferencia de 

criterios sobre el acierto de una providencia y los casos que 

admitan discusion sobre la contrariedad con la ley, asi en el 

future se acredite la equivocacion de sus argumentos pues el 

juicio de reproche no es de acierto sino de legalidad56.

54 Cfr. CSJ SP4415-2019, rad. 55474.
55 Ibidem.
56 Cfr. CSJ SP, 14 septiembre 2015, rad. 35780; y CSJ, SP 11 marzo 2015, rad. 44507.
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Del mismo modo, al analizar el tipo subjetivo debe 

observarse que su concurrencia se infiera a partir de la mayor 

dificultad interpretativa de la ley inaplicada o 

tergiversada, o de la divergencia de criterios doctrinarios y 

jurisprudenciales sobre su sentido y alcance, elementos de 

juicio que no son los unices que ban de auscultarse, 

imponiendose el deber de la reconstruccion del derecho 

verdaderamente conocido y aplicado por el funcionario judicial, 

asi como del contexto en que la decision se produjo, se reitera, 

mediante una evaluacion ex ante de la conducta57.

o menor

Cabe anotar que, el elemento subjetivo de la conducta de 

prevaricato por accion no exige acreditar la existencia de un 

movil, sino que basta con que la decision contraria a derecho 

haya sido proferida con conocimiento y voluntad, con 

independencia de si concurre ademas una motivacion del 

servidor publico para obrar de esa manera58.

En consecuencia, no pueden calificarse como 

prevaricadoras las providencias por el hecho de contener un 

criterio diverse o nuevo, y especialmente cuando se ocupan de 

temas complejos o de preceptos confusos, susceptibles de 

estudio y conceptos diferentes.

Respecto a la apreciacion probatoria no basta con la 

posibilidad de hallar otra lectura de ella ya que es 

imprescindible que la determinacion considerada 

prevaricadora sea notoriamente ajena a las reglas de la sana

57 Cfr. CSJ SP, 13 abril 2009, rad. 31391.
58 (CSJ SP248-2024, Rad. 58249). Cfr. 63141
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critica59 al momento de valorar los medios de conocimiento, de 

suerte que indique capricho y arbitrariedad60.

Esta Corporacion incluye, ademas, dentro de la 

tipificacion de este ilicito la conducta del funcionario judicial 

que con su decision se opone abiertamente a los fallos de las 

altas Cortes, los cuales por constituir fuente formal del derecho 

al crear reglas juridicas sobre la forma como ha de 

interpretarse el ordenamiento tienen fuerza vinculante, deben 

ser obedecidos por los funcionarios judiciales, sin que ello 

vulnere su autonomia e independencia, pues el sistema de 

precedentes es flexible al ser posible apartarse de el no de 

manera arbitraria y sin esfuerzo dialectico alguno sino a traves 

de una argumentacion clara y logica,61 explicando las razones 

de su apartamiento62.

En conclusion, la comision del punible de prevaricato por 

accion puede darse no solo por adoptar decisiones 

manifiestamente contrarias a la ley, sino tambien por soslayar 

los precedentes de las altas Corporaciones, y organos de cierre 

de la jurisdiccion63.

Es un delito de mera conducta, por lo tanto, basta con 

que se profiera una resolucion, concepto o dictamen

59 Segun esta Corporacion, la sana critica es el fundamento de la debida racionalidad en 
una acertada dialectica probatoria y se identifica en sus contenidos materiales con los 
ejercicios de verificabilidad por los que transita el conocimiento en su camino hacia la 
aprehension de la verdad no absoluta sino concreta y singular, sendero en el que los 
juzgadores deberan ser respetuosos de las maximas generales de experiencia, leyes de 
la logica o de la ciencia que al ser correctamente aplicadas permiten efectuar inferencias 
asertivas, llegar a conclusiones logicas desde luego correctas y otorgar credibilidad a los 
indistintos medios de conviccion habida razon de la verosimilitud de los mismos. C/r. 
CSJ AP 19 febrero 2009, rad. 30964. Tesis reiterada en CSJ SEP002-2023, rad. 45938.
60 C/r. CSJ SP, 12 diciembre 2012, rad. 40141.

C/r. CSJ SP, 24 julio 2017, rad. 50131.
62 Cfr. CSJ SP, 10 abril 2013, rad. 39456.
63 Cfr. CSJ SP20073-2017, rad. 41198. CSJ SP, 5 septiembre 2016. rad. 46020.
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manifiestamente contrario a la ley, asi no se presente su 

ejecutoria o cumplimiento64.

5.1. Constatacion de la convergencia de los elementos 

del tipo penal de prevaricate por accion endilgado.

El cargo en especifico se contrae a que el doctor MAURO 

DE JESUS Avila TIBATA en su condicion de Juez Cuarto 

Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, profirio 

contrariando la ley y la jurisprudencia el auto de 17 de abril de 

2015, mediante el cual arbitrariamente ordeno la elaboracion 

de las fichas tecnicas y la remision del proceso adelantado 

contra German Orlando Espinosa Florez y otro, a los Juzgados 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, 

cuando debio disponer el envio a los juzgados de la misma 

especialidad de Villavicencio, habida cuenta que los 

condenados se encontraban en libertad; con la finalidad 

concertada de favorecer los intereses de Espinosa Florez a fin 

de que se le concederia irregularmente la prision domiciliaria y 

permiso para trabajar.

La Fiscalia lo acuso de contrariar los preceptos legales 

porque desde el 25 de enero de 2007 se encontraba vigente el 

Acuerdo PSAA07-3913, por medio del cual el Consejo Superior 

de la Judicatura modified la organizacidn de los circuitos 

penitenciarios y carcelarios en el territorio nacional, 

disponiendo que el Distrito Judicial de Villavicencio comprende 

el Circuito Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, a donde 

debid ser ordenada la remision del proceso pues la sentencia

64 Cfr. CSJ SP20073-2017, rad. 41198. CSJ AEP00038-2018, rad, 51970.
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fue proferida por un juzgado de esa ciudad, y los condenados 

se estaban privados de la libertad.no

1994 la SalaAdujo, adicionalmente, que desde 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante

la expedicion del acuerdo 054, establecio que los Jueces de 

Ejecucion De Penas y Medidas de Seguridad, conocen de todas 

las cuestiones relacionadas con la ejecucion punitiva de los 

condenados que se encuentren en las carceles del respective 

circuito donde estuvieren radicados, sin consideracion al lugar 

en que se hubiere proferido la sentencia.

Precise que sobre esta materia, la Sala de Casacion Penal 

de la Corte Suprema de Justicia tiene establecidas unas 

subreglas aplicables: la primera, que en caso de que el 

sentenciado se halle privado de la libertad, la vigilancia de la 

sancion corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad del lugar donde se encuentra recluido el 

sentenciado; la segunda, si el condenado esta en libertad o le 

ha sido otorgado un subrogado, la vigilancia concierne al juez 

de esa especialidad de la circunscripcion territorial del 
despacho que profirio el fallo condenatorio.

La defensa se opuso a la acusacion sosteniendo que el 

proceder de AVILA TIBATA estuvo orientado a remitir el proceso 

al despacho que correspondia legalmente, ya que desde el 

momento en que fue informado de la irregularidad relacionada 

con los documentos elaborados, su voluntad fue la de corregir 

dicha situacion y garantizar el tramite conforme a derecho, y 

que, si bien el auto cuestionado fue elaborado de manera
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incorrecta, no fue informado oportunamente de los errores que 

contenia.

La Sala al ponderar en conjunto las pruebas practicadas 

e incorporadas en el juicio frente a las reglas de la sana critica 

y a los criterios previstos en la Ley Procesal Penal para cada 

una de ellas, encuentra demostrada mas alia de toda duda la 

adecuacion de la conducta en este delito:

5.2. Tipicidad objetiva

En lo que respecta a la condicion de servidor publico al 

momento de la expedicion del auto cuestionado, quedo 

plenamente demostrada mediante la estipulacion probatoria 

No. 2, en la que las partes aceptaron que el aforado se 

desempeno como Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado 

de Villavicencio durante el periodo comprendido entre el 1° de 

diciembre de 2011 y el 31 de agosto de 2016, cargo que ejercio 

en virtud de su vinculacion en carrera judicial.

De igual manera, se comprobo que en el ejercicio del cargo 

y de las funciones profirio el auto de fecha 17 de abril de 2015, 

mediante el cual, entre otras disposiciones, ordeno la 

elaboracion de las fichas tecnicas y la remision de la actuacion 

seguida contra German Orlando Espinosa Florez y Felix 

Antonio Bernal Martinez, a los Juzgados de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para comprender el contexto en el que se expidio el 

proveido, es de recordar que tuvo su origen en la sentencia 

proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
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Justicia el 11 de marzo de 2015, mediante la cual case 

parcialmente la proferida el 14 de julio de 2014 por la Sala 

Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, que condeno a 

Espinosa Florez y Bernal Martinez a la pena de 192 meses de 

el delito de trafico, fabricacion o porte de 

estupefacientes agravado, y confirmo en lo demas la sentencia 

impugnada.

pnsion, por

Emitida esta decision, el proceso retorno al Juzgado 

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio el 17 

de abril de 2015, fecha en la cual el enjuiciado profirio el auto 

objeto de cuestionamiento.

La existencia y emision del auto fueron acreditadas con el 

testimonio del subintendente de la SIJIN Robinson Rodriguez 

Riario, quien aporto copia del mismo, la cual obtuvo en la 

inspeccion judicial que practico en la Fiscalia 45 de la 

Direccion Especializada contra la Corrupcion de Bogota al 

proceso No. 2015-14963, estableciendo que fue recolectada por 

investigadores del CTI adscritos a la Fiscalia 45 el 4 de febrero 

de 2016, en las instalaciones del Centro de Servicios de los 

Juzgados Pen ales del Circuito Especializado de Villavicencio; y 

que reposaba en la carpeta de archive del Juzgado Cuarto 

Penal del Circuito Especializado de esa ciudad; aspectos que 

prueban su existencia y efectiva emision.

Si bien no se hallo el auto original, es de recordar que ello 

obedecio a que el expediente se encontraba extraviado al 

momento de la inspeccion practicada por los investigadores del 

CTI adscritos a la Fiscalia 45, quienes acudieron al Centro de 

Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
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Villavicencio en busca, entre otros documentos, de dicha 

Esta circunstancia quedo acreditada con el 

testimonio de Nubiola Franco Villegas, secretaria de esa 

dependencia quien relate que para la fecha en que se realizaron 

las pesquisas el proceso no se hallaba en el archivo del Centro 

de Servicios, razon por la cual interpuso la correspondiente 

denuncia por su perdida y corroboro que el auto fue “rescatado” 

de la carpeta de archivo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito 

Especializado.

decision.

Respecto de la suscripcion del auto por el acusado, debe 

precisarse que independientemente del momento en que se 

haya efectuado -aspecto que sera analizado al examinar la 

tipicidad subjetiva-, se demostro con las declaraciones de Betty 

Gutierrez Garcia y Angie Brigitte Jimenez Cortes, que fue 

firmado por AVILA TIBATA en el ejercicio de sus funciones 

como Juez Cuarto Penal del Circuito Especializados.

Ciertamente, Betty Gutierrez manifesto que encontro 

sobre su escritorio, ademas de las fichas tecnicas y los oficios 

elaborados dentro del proceso, el auto del 17 de abril de 2015 

debidamente firmado por el juez:

FISCAL. Cudl proceso, perdon, vamos a aqui si quisiera ir un poco 
mas despacio, usted nos estd hablando de un proceso, por favor indique 
donde estaba el proceso y todos los pormenores del hallazgo y por que 
considero usted que era una irregularidad. TESTIGO. Porque en ese 
momento, cuando yo llegue a mi escritorio y el proceso estaba 
firmado, me di de cuenta que ese proceso si estaba firmado, o sea, 
lo relacione con lo que Carlos habia hecho el sdbado porque eran los 
mismos formatos y eran las mismas el mismo formato, y ademas de eso 
habian un poco de oficios, un poco de cosas firmadas por el doctor y habia 
un auto firmado por el doctor y tenia mi nombre y el cargo de 
auxiliar judicial, pero no estaba firmado por mi, entonces le dije, doctor, 
es que veo que Carlos trabajd, como ya sabia yo que el habia. autorizado a
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Carlos que le ayudara, yo le dije doctor, es que este proceso lo trabajo
no son los establecidosCarlos y lo trabajo con unos formatos que no son, 

para trabajar esos procesos, esos son los que estdn colgados en Internet, y 
el dijo entonces el, el, me dijo, Ah, si, si, yo le dije a Carlos que me ayudara 

y yo le dije, doctor, pero cudl es el afdn? El simplemente creo que 
contesto, estoy segura porque no se me olvida, me dijo, si es, es, es que 

tipo que van a capturar y yo o sea, yo dije, Ah, es un preso, pero yo

con eso
me
es un
no lo revise ni nada, dije, bueno, si el doctor le pidio el favor a Carlos, que 
lo trabajara, si el doctor sabe de que se trata y ya estd firmado, no 
le veo ningiin problema ni tampoco yo pense mal de nada, entonces 
simplemente yo lo que hice fue como ya el doctor Mauro habia 
plantado su firma en el en el auto que decia que obedezcase y 
cumplase y no se que mas, pues arriba en el informe, pues yo dije no, 
esto lo hizo Carlos, pues igual lo firmo normal, o sea yo no le vi nada de
raw porque si estd uno autorizado por el juez, pues uno considera de que 
no hay nada nada extraho...65

Por su parte, Angie Brigitte Jimenez Cortes, escribiente 

del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito 

Especializado, corroboro tan to la existencia material del auto, 

como su contenido y la firma puesta por el procesado, 

manifestando haber revisado la actuacion, en la cual encontro 

documentos firmados por el titular del despacho, y precise que 

el auto suscrito por el disponia su remision a los Juzgados de 

Ejecucion de Penas de Bogota.

TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, pues como yo encontre que el 
proceso tenia algunos oficios elaborados, yo le pregunte a mis 
companeras y yo les indique que esos documentos venian todos 
firmados por el titular del despacho y venian en unos formatos que 
no correspondian a los que se manejaban en la Secretaria del 
Centro de servicios. (...)

FISCALIA: ^El doctor Mauro le pidio, le pidio los documentos? 
TESTIGO. JIMENEZ CORTES: No, no, sehor. FISCALIA: ^El doctor Mauro 
Avila sabia que eso se iba a remitir a Bogota o a Villavicencio? TESTIGO. 
JIMENEZ CORTES: pues en el auto estaba ordenado para Bogota. 
Entonces yo le dije...FISCALIA: ^Usted le dijo? TESTIGO. JIMENEZ 
CORTES: si, claro, porque pues el auto estd dirigido a la ciudad de 
Bogota. Entonces yo ahi le dije a el que mis companeras me habian

65 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
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explicado que no debia ir a Bogota, sino que debia ir a Villavicencio. 
FISCALIA: jY ante eso, que instruccion le dio al doctor Mauro Avila? 

TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Que lo hicieran como fuera, pero que lo 
enviara urgente ya FISCALIA: ^Sabe usted si el doctor Avila Tibatd cambio 
el auto ordenando el envio del proceso a losjuzgados de ejecucion de penas 
de Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: No, pues mientras yo 

estuve no se modified el auto.66

Ahora, si bien no se acredito que dentro de la 

documentacion remitida a los Juzgado Ejecucion de Penas de 

Bogota obrara el mentado auto como lo sostiene la acusacion, 

lo cierto es que fue hallado durante la inspeccion practicada 

por la Fiscalia al Centro de Servicios de los Juzgados de 

Ejecucion de Penas de Villavicencio dentro de la carpeta de 

archive del despacho, lo que demuestra que efectivamente fue 

emitido por el juez, con el fin de remitir las diligencias para ser 

repartidas con apariencia de legalidad, lo que evidencia que la 

orden contenida en dicho proveido se materialize.

Aunado a lo anterior, la suscripcion del auto no fue 

descartada por la defensa, pues el propio acusado reconocio 

expresamente no estar seguro de si lo firmo o no. A ello se suma 

que su autenticidad no fue objeto de controversia durante el 

juicio oral, toda vez que no se aporto prueba encaminada a 

desvirtuarla, la bancada defensiva concentro sus esfuerzos en 

cuestionar el conocimiento que el acusado tuvo sobre su 

contenido y la voluntad con la que lo suscribio, a fin de 

sustentar la configuracion de un error de tipo que excluyera su 

responsabilidad penal.

DEFENSOR: Doctor Mauro, como veniamos antes del receso, usted 
nos ha dicho acd que usted es consciente o ve el auto, lo observa cuando 
en el 2016 va a ejecucion de penas medidas de medidas de seguridad de

66 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2022
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Villavicencio y dice que alU le parece que es su firma. Entonces le voy a 
hacer varias preguntas alrededor de eso. posible que para abril del 
aho 2015 usted hubiese firmado ese auto, es posible que usted 
hubiese firmado ese auto con esos yerros? PROCESADO AVILA 

TIBATA: No, no estoy, no estoy seguro realmente asumi mas carga de 
la que podia y tal vez pude haber cometido un error, no, no estoy seguro, 
pero si lo hice, lo hice de manera inconsciente DEFENSOR: A que se 
refiere usted, de manera inconsciente. PROCESADO AVILA TIBATA: No 
detecte que tenia esos errores, nadie me aviso.67

Y, si bien se presento la declaracion de Munoz Laverde 

con el proposito de evidenciar la existencia de la supuesta 

devolucion del expediente al despacho por falta de firmas en el 

auto, dicho relate ademas de asomar aislado frente a lo 

declarado por los demas deponentes -como se vera mas 

adelante-, no desvirtua que el aforado haya suscrito el auto, 

pues la propia testigo dio cuenta que el proveido despues de la 

supuesta devolucion regreso firmado al centre de servicios; 

ademas, asi no haya sido enviado el auto a Bogota se demostro 

que fue expedido por el aforado configurando el delito de 

prevaricato por accion, el cual es de mera conducta y no de 

resultado, ademas, como ya se vio, lo dispuesto en el fue 

cumplido ya que el proceso se envio y recibio en Bogota.

En lo que respecta al ingrediente normative, como quedo 

expuesto desde la acusacion, el caracter manifiestamente ilegal 

de la decision radica en que ordeno el envio de las diligencias 

para la vigilancia y ejecucion de la pena impuesta a Bogota, 

cuando el destine legalmente dispuesto eran los juzgados de 

esa especialidad de Villavicencio, ya que los condenados se 

encontraban en libertad y la sentencia habia sido proferida alii.

67 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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Vale la pena evocar lo dispuesto por el auto firmado por 

el procesado:

«Obedezcase y cumplase lo resuelto por el superior; en consecuencia, 
realicense las respectivas fichas tecnicas y remitanse las diligencias a los 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de 
Bogota D.C., por reparto, respecto de las personas condenadas. 
Igualmente, se ordena la elaboracion de los oficios correspondientes para 
el levantamiento de los pendientes relatives al delito prescrito».

Es necesario destacar que con el acervo probatorio 

recaudado en juicio ha quedado demostrado que para el 17 de 

abril de 2015, el condenado German Orlando Espinosa Florez 

se encontraba en libertad, pues, como el mismo lo manifesto y 

fue establecido mediante los reportes del Sistema de 

Informacion de Poblacion Privada de la Libertad (SISIPEC) del 

Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), su 

ingreso a La Picota se produjo voluntaria e irregularmente el 

31 dejulio de 2015, circunstancia que corrobora que se hallaba 

en libertad al momento en que se profirio el auto que dispuso 

la remision del proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogota.

Ahora bien, la Sala Administrativa del Consejo Superior de 

la Judicatura mediante Acuerdo No. 472 del 6 de abril de 1999, 

creo y organize los circuitos penitenciarios y carcelarios en los 

distintos distritos judiciales del pais, con el proposito de definir 

la competencia territorial de los jueces de ejecucion de penas y 

medidas de seguridad. Dicho acuerdo fue modificado por el 

PSAA07-3913 del 25 de enero de 2007, actualmente vigente, 

en el cual se consagro que el Distrito Judicial de Villavicencio 

comprende, entre otros, el Circuito Penitenciario y Carcelario 

de Villavicencio, en los siguientes terminos:
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«El Distrito Judicial de Villavicencio comprende los siguientes Circuito 

Penitenciarios y Carcelarios

Circuito Penitenciario y Carcelario de Villavicencio cuya cabecera es la 
ciudad del mismo nombre, con competencia sobre los municipios que 
conforman los Circuitos Judiciales de Villavicencio, Mitii, Puerto Carreno, 
Inirida, Puerto Lopez, y San Jose del Guaviare».

Corporacion que ademas mediante el Acuerdo No. 054 de 1994, fijo 
los criterios de funcionamiento de los jueces de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad, disponiendo al respecto lo siguiente:

<<Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, conocen 
de todas las cuestiones relacionadas con la ejecucion punitiva de los 
condenados que se encuentren en las cdrceles del respective Circuito donde 
estuvieren radicados, sin consideracion al lugar donde se hubiereproferido 
la respectiva sentencia.

Asimismo, conocerdn del cumplimiento de las sentencias 
condenatorias, donde no se hubiere dispuesto el descuento efectivo 
de la pena, siempre y cuando que el fallo de primera o unica 
instancia se hubiere proferido en el lugar de su sede.

En los sitios donde no exista aim, Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad, continuard ddndose cumplimiento a lo dispuesto en 
el articulo 15 transitorio del Codigo de Procedimiento Penal.»

Sobre el alcance del citado precepto, la Sala de Casacion 

penal senalo:

(...) [Elj factor personal es el que ha de orientar la hermeneutica de las 
normas referentes a la denominada criminalizacion terciaria, aspecto 
aludido en los recientes pronunciamientos de la Corte acerca de la materia 
y que han permitido decantar estas sub reglas que ahora se reiteran:

i) Cuando el sentenciado se halla privado de la libertad, la vigilancia 
de la ejecucion de la sancion que le haya sido impuesta corresponderd al 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. del lugar donde se 
encuentra ubicado el centra penitenciario en el que descuenta la misma, al 
margen de que confluyan simultdneamente otros fallos condenatorios en 
su contra en los que se haya ordenado su cumplimiento intramural o 
concedido un subrogado penal, lo cual tambien aplica si el condenado estd 
en prision domiciliaria (CSJ AP 4738-2016).
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ii) Si el sentenciado se ha hecho acreedor de un subrogado 
penal, o sea, se encuentra en libertad, la vigilancia del periodo de 
prueba sera del *Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de la circunscripcion territorial del despacho que profirio el fallo 
condenatorio y en el evento de que en esta aun no hayan sido creados 
dichos despachos, la competencia recaerd en un funcionario de la misma 
categoria y especialidad con sede en la ciudad cabecera del respectiuo 
Circuito Penitenciario y Carcelario (CSJ AP 6971-2016), incluido el 
departamento de Cundinamarca (CSJ AP 6972-2016). 68

Con base en lo expuesto, se concluye que la competencia 

de los jueces de ejecucion de penas se determina por el factor 

personal, referido al lugar donde se ubica el centro encargado 

de la reclusion del sentenciado, empero, cuando este se halle 

en libertad corresponde al juez de ejecucion de penas y 

medidas de seguridad del lugar en el que fue proferida la 

condena, salvo que en dicha sede no exista despacho de esa 

categoria y especialidad, caso en el cual recaera en un 

funcionario de la misma especialidad de la ciudad cabecera del 

respectivo Circuito Penitenciario y Carcelario.

Ahora, la jurisprudencia de manera uniforme y desde antes 

de la fecha de suscripcion del auto cuestionado, viene 

sostenido que cuando el sentenciado se encuentra en libertad, 

el funcionario competente para conocer de la ejecucion de la 

sentencia es el juez de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad del lugar donde esta fue proferida, tal como se 

desprende de las siguientes decisiones:

[...] cuando el sentenciado se encuentra en libertad, esta Corporacion 
ha dicho que el funcionario competente para conocer de la ejecucion de la 
sentencia « lo sera el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
del lugar donde la misma se hubiese proferido . Y, de no despachar alii un 
juez de dicha categoria y especialidad, opera la regia exceptiva de que

68 CSJ AP 30 nov. 2016, Rad. 49271
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dichafuncion la ejerce el juez de instancia. respective -pardgrafo transitorio 
del articulo 79 de la ley 600 de 2000». (CSJ AP, 4 agosto 2004, rad. 22.536, 
reiterado en CSJ AP, 21 noviembre 2012, rad. 40215 y CSJ AP, 13 
septiembre 2014, rad. 44303, entre otras providencias)

En el mismo sentido se pronuncio esta Corporacion en las 

siguientes decisiones:

AP2609-2015, May. 20 de 2015, Radicado. 46005:

«[...] la competencia para vigilar la sentencia cuando el condenado se 
encuentra en libertad, la Sala tiene dicho que lo es el juez de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad del lugar donde la misma se hubiese 
proferido y solo en los casos en que no hubiese en el lugar funcionarios de 
esa especialidad, tal funcion recaeria en el juez que profirio el fallo.» 
(Negrillas fuera de texto);

AP4389-2021, Sept. 22 de 2021, Radicado No. 60145:

«La Sala establecio algunas sub reglas para la resolucion de los 
problemas juridicos relacionados con la determinacion del juez competente 
en materia de ejecucion de penas y medidas de seguridad (CSJ AP8312- 
2016, 30 nov 2016, Rad. 49271). Ellas son:

[...] ii) Si el sentenciado se ha hecho acreedor de un subrogado penal, 
o sea, se encuentra en libertad, la vigilancia del periodo de prueba sera del 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la circunscripcion 
territorial del despacho que profirio el fallo condenatorio y en el evento de 
que en esta aun no hayan sido creados dichos despachos, la competencia 
recaerd en un funcionario de la misma categoria y especialidad con sede 
en la ciudad cabecera del respective Circuito Penitenciario y Carcelario (CSJ 
AP 6971-2016), incluido el departamento de Cundinamarca (CSJ AP 6972- 
2016). (Negrilla de esta decision)

Asi, teniendo en cuenta que Espinosa Florez se encontraba 

en libertad para el 17 de abril de 2015, y que conforme al 

ordenamiento juridico vigente el Distrito Judicial de 

Villavicencio comprende el Circuito Penitenciario y Carcelario 

de la misma ciudad, es incontrastable que la competencia para
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del cumplimiento de la condena recaia en el juez de 

ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde fue 

proferida la sentencia, es decir, Villavicencio.

conocer

Entonces, se encuentra demostrado en grade de certeza 

que el auto del 17 de abril de 2015 es manifiestamente 

contrario a derecho, por vulnerar abiertamente lo previsto en 

los Acuerdos 054 de 1999 y PSAA07-3913 del 25 de enero de 

2007 del Consejo Superior de la Judicatura y el criterio 

jurisprudencial reiterado y uniforme de esta Corte, conforme al 

cual en los procesos en los que se haya proferido sentencia 

condenatoria y deba ejecutarse una pena de prision cuando el 

condenado no esta privado de la libertad, la competencia 

corresponde a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad del lugar donde se adelanto el juicio, tal como 

ocurria en el presente caso.

En suma, la Fiscalia demostro en grado de certeza la 

concurrencia de los ingredientes del tipo objetivo del delito de 

prevaricato por accion.

5.3. De la tipicidad subjetiva

La valoracion conjunta de las siguientes pruebas frente a 

las reglas de la sana critica demuestran que el procesado al 

suscribir el auto de 17 de abril de 2015 era consciente que 

estaba actualizando los elementos del tipo objetivo, sin 

embargo, procedio a emitirlo libre y voluntariamente.

No hay duda que al momento de suscribir el auto, AVILA 

TIBATA era un servidor publico con amplia trayectoria en
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diversos cargos dentro de la Fiscaiia General de la Nacion y la 

Rama Judicial y, en particular, contaba con experiencia como 

Juez Penal del Circuito Especializado, funcion que venia 

desempenando desde el 1° de diciembre de 2011; asimismo, 

acumulaba una solida formacion academica respaldada por 

posgrados en derecho penal, probatorio y filosofia del derecho; 

aspectos que se dieron por demostrados con la estipulacion 

probatoria No. 2.

Atendiendo la experiencia que tenia en el manejo de 

expedientes, el ejercicio de la judicatura en el ambito penal que 

venia desempenando y su formacion academica como abogado 

penalista especializado, para la Sala Mayoritaria resulta 

incuestionable que tenia conocimiento del marco normative y 

jurisprudencial aplicable al caso y que sabia que cuando el 

condenado no estaba preso, el Juez de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad competente era el del lugar en el que se 

profirio el fallo, por lo que su actuacion no puede atribuirse a un 

error de interpretacion o desconocimiento del derecho, maxime 

si de los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y la 

jurisprudencia reiterada de la Corte surgia clara la asignacion de 

competencia que debia tener en cuenta, sin que sobre el 

particular exista controversia interpretativa alguna, ya que la 

defensa no se atrevio siquiera a invocar error sobre esta tematica.

Las circunstancias que rodearon la emision de la decision, 

permite a la Sala concluir que actuo con conocimiento y voluntad 

de contrariar ostensiblemente la ley y la jurisprudencia, pues 

evidencian que la suscripcion del proveido no obedecio a un error 

o descuido, como lo plantea la defensa, sino que fue el producto 

del acuerdo y coordinacion de acciones entre el procesado,
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particulares y servidores publicos involucrados en el proposito 

final de otorgar beneficios penitenciarios irregulares a German 

Espinoza Florez, como ya se demostro.

En efecto, desde finales de marzo e inicios de abril de 2015 

se urdio un plan criminal en el que participaron el condenado, 

defensor, el Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota, el ingeniero de sistemas de la Direccion 

Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, el Director de la 

Carcel La Picota, la defensora de familia Martha Lozano y el aqui 

acusado, cuyo objetivo fue otorgar de manera ilegal la prision 

domiciliaria y permisos laborales al condenado Espinosa Florez.

su

Objetivo criminal que como ya se vio y no es necesario 

reiterar, requeria para su ejecucion el proferimiento del auto del 

17 de abril de 2015, asi como la suscripcion de la ficha tecnica y 

el oficio remisorio relatives a Espinosa Florez, en los que se 

consigno falsamente que se encontraba privado de la libertad y 

recluido en la Carcel La Picota, pues a traves de dichos 

documentos no solo se otorgaba apariencia de legalidad al envio 

de las diligencias a la ciudad de Bogota, sino a la manipulacion 

del reparto y su asignacion al Juzgado Doce de EPMS, para que 

su titular Jose Henry Torres Marino avocara conocimiento a fin 

de conceder los beneficios pactados a cambio de una suma 

millonaria de dinero.

Las pruebas permitieron comprobar la ocurrencia de 

sucesos previos, concomitantes y posteriores a la expedicion de 

la decision cuestionada, como el comportamiento desplegado por 

Mauro Avila Tibata, en particular entre los dias 17 y 20 de abril 

de 201; de los cuales se colige su participacion consciente y
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voluntaria en el entramado creado para favorecer con decisiones 

ilegales al condenado, y no como el producto del error provocado 

por el exceso de trabajo y por la actitud de una de sus 

subalternas, Betty Gutierrez.

En este contexto, adquirio particular relevancia la actividad 

desarrollada por Carlos Andres Gomez Garcia el sabado 18 de 

abril en las instalaciones del despacho por solicitud del acusado, 

en la que elaboro algunos de los documentos mediante los cuales 

remitia a Bogota el proceso, y la inusual actitud asumida por 

AVILA TIBATA al ser advertido sobre la irregularidad que 

contenia el auto de 17 de abril de 2015, ya que se abstuvo de 

ordenar su correccion, hechos indicadores de los que se colige la 

conciencia y el capricho del acusado al adoptar y mantener la 

determinacion irregular.

Sobre la prueba indiciaria es de destacar que hace parte del 

sistema probatorio colombiano, pese a que no aparece 

taxativamente consagrada en la Ley 906 de 2004, que consiste 

en todo hecho o circunstancia conocida, del cual se infiere por si 

solo o conjuntamente con otros la existencia de otro hecho 

desconocido, mediante una operacion logica y/o de raciocinio:

«El indicio es producto de una operacion mental que surge a partir de la 
combinacion de un hecho indicador con una regia de la logica, la ciencia o la 
experiencia, lo cual genera la conclusion o hecho indicado.

Asi las cosas, para una correcta construccion del indicio debe 
considerarse cada uno de sus componentes. El punto de partida, los hechos 
indicadores, corresponden a datos probatorios derivados de la valoracion de 
los medios de prueba legalmente producidos.

Por su parte, las reglas con las cuales se combina son aquellas 
derivadas de la experiencia, la logica o alguna ciencia, arte o tecnica. Las mas 
comunes son las reglas de la experiencia, que se identifican con
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generalizaciones con una base empirica vdlida, esto es, que no atienda a 

sesgos o prejuicios.

Entonces, es un encadenamiento logico que} para su adecuada 
formation, supone: (i) un hecho probado denominado indicador o indicante 
que surge de las pruebas debatidas en el juicio oral; (ii) se realiza unproceso 
mental deductivo con fundamento en las leges de la logica, la ciencia o la 
experientia y (Hi) la conclusion es otro hecho, en principio, desconocido antes 

de la inferencia.

For lo general, un solo indicio no tiene la fuerza suficiente para probar 
con contundencia la existencia de los hechos constitutivos de una conducta 
punible. Cada indicio debe ser complementado con otros elementos, ya scan 
directos o indirectos. En este sentido, su contundencia estard dada por la 
convergencia de distintos indicios que, examinados logicamente en su 
integralidad, deben permitir establecer en forma concordante la relation entre 
procesado y los hechos.

La Corte ha identificado dos formas diferentes de argumentation 
juridica frente a las operaciones indiciarias. La primera, que adopta la 
forma de un silogismo, donde la maxima de la experiencia, el 
principio logico o la ley de la ciencia, permite explicar la conexion 
entre el hecho indicador y la conclusion en un evento particular. Y la 
segunda, estructurada sobre la concepcion de que los hechos o 
circunstancias debidamente demostradas, si Men aisladamente 
considerados no tienen la entidad suficiente para arribar a una 
conclusion altamente probable, analizados en conjunto pueden 
permitir ese estdndar de convencimiento mas alia de toda duda 
razonable, exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 (CSJ SP5451- 
2021, rad. 51920, 1 die. 2021).

En ese orden, la prueba indiciaria sera fundamento de la sentencia 
cuando de la. valoracion integral de las posibles variantes que surjan del 
proceso intelectivo surja inequwocamente la responsabilidad del procesado 
en los hechos materia de juzgamiento, conocimiento al que se puede arribar, 
tambien, de la valoracion conjunta de varios hechos indiciarios (CSJ SP418- 
2023, rad. 58483, 20 sept. 2023)».69

Asi entonces, los testimonies de Betty Gutierrez Garcia, 

oficial mayor del Juzgado Cuarto Penal del Circuito; Angie 

Jimenez Cortes, escribiente, y Nubiola Franco Villegas, secretaria 

del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales

69 CSJ SP418-2023, rad. 58483, 20 sept 2023
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del Circuito Especializado; demuestran que el sabado 18 de abril 

de 2015, luego de asistir a unas conferencias organizadas por el 

Institute Colombiano de Derecho Procesal, Carlos Andres Gomez 

Garcia, auxiliar judicial del despacho, ingreso al juzgado pese a 

tener incapacidad medica autorizado por AVILA TIBATA para 

cumplir un tramite por el ordenado, trabajo en formates de fichas 

tecnicas de radicacion de procesos y elaboro oficios remisorios 

del expediente 2006-0032, como quiera que estos documentos 

aparecieron el lunes 20 de abril en el escritorio de Betty 

Gutierrez, firmados por el juez -lo que demuestra que fueron 

preparados durante esa jornada-.

Se probo que Betty Gutierrez al advertir -el dia lunes 20 - 

que los formates utilizados no correspondian a los empleados por 

el Centro de Servicios informo de ello al acusado, quien le 

respondio que «si, yo le dije a Carlos que me ayudara con eso», 

por lo que la servidora luego de firmar el informe secretarial que 

obrabajunto con el auto, bajo el expediente al Centro de Servicios 

donde las diligencias eran tramitadas.

De igual forma se verified que una vez el proceso fue 

recibido en dicha dependencia por Angie Jimenez Cortes, 

escribiente asignada al Juzgado Cuarto Penal del Circuito 

Especializado, al revisarlo observe no solo que se estaban 

utilizando formatos distintos, sino que le habia sido entregado ya 

diligenciado y firmado por el juez cuando era ella quien debia 

hacerlo y que, ademas, se estaba remitiendo a Bogota cuando 

debia enviarse a Villavicencio; situacidn de la que informo a 

Nubiola Franco y a algunas companeras (Nancy y Diana) quienes 

le dijeron que debia poner estos hechos en conocimiento del 

juzgado.

Pagina 105 de 213

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera.Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigode verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCFOD005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

En cumplimiento de esa recomendacion, Jimenez Cortes 

hablo primero con Betty Gutierrez Garcia y luego con el 

procesado AVILA TIBATA, a quien le hizo saber que el condenado 

no se encontraba privado de la libertad, que el competente para 

vigilar la pena era el juez de Villavicencio y no el de Bogota, y que 

tanto el auto como los formatos y los oficios estaban 

incorrectamente elaborados. No obstante, lejos de corregir la 

situacion le respondio de manera imperativa que «que lo hicieran 

como fuera, pero que lo enviara urgente ya».

Los anteriores aspectos fueron corroborados en primer 

lugar por Betty Gutierrez Garcia, quien relate haber visto a 

Carlos Andres Gomez Garcia en el despacho el sabado 18 de abril 

de 2015, ingreso que, segun precise, se produjo con autorizacion 

del acusado. Agrego haberlo observado trabajando en las fichas 

tecnicas de radicacion de procesos y dio cuenta que su presencia 

obedecio a la colaboracion prestada por instruccion de AVILA 

TIBATA en la elaboracion de dichos documentos.

Sobre el particular indico que despues de asistir a clases de 

ingles en la universidad acudio esa tarde del sabado al despacho 

en busca de un libro, donde encontro a Gomez Garcia en el 

computador asignado a ella trabajando en los referidos formatos 

ampliados, esto debido a que su condicion visual lo obligaba a 

utilizarlos asi, y que al preguntarle que hacia alii le manifesto que 

el doctor (AVILA TIBATA) le habia pedido el favor de colaborarle 

con un proceso. Agrego que por conocer bien los formatos del 

Consejo Superior de la Judicatura y del Centro de Servicios de 

los Juzgados de Ejecucion de Penas de Villavicencio, pudo
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trataba de fichas tecnicas que noidentificar que se 

correspondian a los usados en esa dependencia.

«[E]se sdbado yo mefui a la Universidad y sobre las 3:00 de la tarde 
que salia de clase de ingles, como queda muy cerca la Universidad a la 
oficina, yo me fui en un bus y me baje en el Palacio de Justicia y llegue a 
la Secretaria subi por la escalera, cando yo vi que la luz estaba prendida, 
vi que una persona estaba sentada en el escritorio, pues 
desafortunad.am.ente el escritorio alia no es contra la pared, sino es al 
publico, entonces me di cuenta que el computador estaba prendido y 
yo Uy, quien estd alia? Pense en ese momenta, entonces, cuando yo 
ya llegue y abri la puerta, me di cuenta que alguien estaba sentado 
en el escritorio y en mi computador, en el computador, no en el mio, 
en el que estaba asignado a mi para ese momenta, entonces cuando 
yo llegue era Carlos Andres, yo sabia que el estaba con el doctor ese 
dia y con Angie, porque Angie tambien iba a ir al al Congreso con 
ellos, entonces yo ingrese al despacho y de una vez yo lo salude y 
dije, Hola Carlos, que haces aqui? Y ^Me dijo, Hola Betty, Como 
estds? y yo: no vengo por un libro, entonces yo vi que el como que 
claro, pues yo de una vez mire que el estaba pegado al computador 
trabajando un proceso porque resulta que el tiene un problema de 
vision y pues el agranda la letra del la pantalla agranda, lo 
maximiza la letra y las y las imdgenes del computador, pues para 
poder ver Men, entonces yo estaba ahi, yo: ahora Carlos, que haces 
aqui?; no, no, no, que el doctor me pidio el favor, que le colaborara 
con algo y yo Ah, listo, yo vengo por un, por un yo vengo por un libro, lo 
saque y no me demore mas de 10 minutos y me fui. [...]

[...] FISCAL. Perdon, antes de continuar con su relato, quiero que me 
precise unos puntos, estamos hablando que esto fue el sdbado 18 de abril 
2015. TESTIGO. Si sehora. FISCAL. Estamos para esa epoca el sehor 
Carlos Andres Gomez se encontraba incapacitado. TESTIGO. estaba 
incapacitados si, sehora. FISCAL usted advirtio un proceso, pudo verificar 
con esos cuadros grand.es que aduce de que proceso se trataba? TESTIGO. 
Pu.es no, el numero tampoco lo vi, pero si mire que estaba trabajando un 
proceso para penas, porque pues era la funcion que yo ejercia como 
escribiente antes de estar en ese cargo, era hacer todas las fichas 
tecnicas y darle cumplimiento a la a las ordenes judiciales cuando 
los procesos van para penas, eso era una de mis funciones y pues 
conocia yo los formatos y yo lo que si mire es que como que se 
parecian pero no eran y yo dije, Ay, esos son los que estdn colgados 
en Internet, porque pues cuando no lleva tanto tiempo en un oficio uno 
conoce los formatos que estdn colgados en Internet y conoce los del Consejo 
Superior de la Judicatura que estdn que estdn establecidos para todos los 
juzgados. FISCAL. ^De que formato se trataba?, de esos formatos que usted
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dice concretamente de que eran esos formates TESTIGO. Yo de una vez lo 
yo de una vez lo identifique porque decia, creo que ficha para radicacion de 
procesos. Entonces esa es la ficha tecnica que una hace para los juzgados 
de penas, pero pues yo no me puse a mirar ni el numero del proceso ni 
nada, porque pues tampoco fue que me acerque tanto, sino pues desde lejos 
mire que decia asi, ya ya la verdad, tome el libro y mefui, o sea, no le pare 
importancia porque si estaba autorizado por el doctor y el mismo me 
manifesto que el doctor lo habia llevado, entonces dije, Ah, no, el doctor le 
dio las Haves, pues entonces el, el tiene, el tiene la esta.70

Expuso, ademas, que al regresar del fin de semana 

encontro en su escritorio el proceso junto con las fichas 

tecnicas que habia visto elaborar a Carlos el sabado, asi como 

los oficios y el auto del 17 de abril de 2015, todos debidamente 

firmados por el juez. Indico que informo de ello al acusado, 

sehalandole que Carlos habia trabajado el expediente 

utilizando formates distintos a los establecidos para ese tipo de 

tramite, ante lo cual este le respondio: «si, yo le dije a Carlos 

que me ayudara con eso». Agrego que al preguntarle por la 

urgencia del tramite el procesado le manifesto «si, es que es un 

tipo que van a capturar».

FISCAL. Y me estaba contando sobre la irregularidad, estdbamos 
hablando, yo la interrumpi, entonces quisiera que contara continuara con 
el relato de la irregularidad. TESTIGO. Bueno, si, entonces, bueno, ya 
ya termino elfin de semana llegamos a la oficina, pues la siguiente 
semana y ya cuando, cuando entonces encuentro encima FISCAL, la 
siguiente semana es lunes, martes, que dia? TESTIGO. si pues el lunes fue 
que llegamos a la oficina, si, pero lo que no le puedo precisar en este 
momenta es si la irregularidad se identified ese mismo dia ^por que?porque 
cuando yo llego a la oficina, generalmente a veces sucedia que el doctor 
Mauro dictaba closes sobre las 6:00 H de la mahana y me ganaba en llegar 
porque yo tambien tenia close y pues el llegaba primero que yo, porque a 
veces se dahaban las closes y eso entonces llegaba el era muy 
madrugador, entonces el llegaba y firmaba todo lo que tenia encima de su 
escritorio y despues salia para mi escritorio, para yo pasarlo al centro de 
servicios, si, entonces que se hizo en ese momenta, pues yo me di cuenta 
que ese proceso estaba trabajado y yo si le dije al doctor, le manifeste en

70 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
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momento le dije, doctor, este proceso lo trabajo Carlos. FISCAL.ese
disculpeme que la interrumpa nuevamente, justed a que hora llega a la 
oficina ese dia? TESTIGO. Yo mas o menos llegaba, mas o menos llegaba 
sobre porque la entrada era a las 7, 7y30, no me acuerdo en ese momento 
la en esa epoca que era la entrada, pero era temprano, 7, 7 y 30 y yo
llegaba un poquito mas tarde sobre las 8:00 H, 8:15 H, porque es que yo 
estaba en la Universidad y tenia permiso para estudiar de 6 a 8, si, y yo 

acuerdo que o sea, yo llegue FISCAL. Cuando usted llego, ^ya estaba 
el senor juez en la oficina o no habia llegado? TESTIGO. si senora, pues 
ya en la oficina, si senora, ya ya estaba en la oficina, generalmente cuando 
el no tenia clase mas de las 8, pues el llegaba muy temprano a la oficina y

o a veces si tenia clase en la

me

siempre llegaba primero que nosotros,
Universidad, pues ya llegaba primero uno y si yo no tenia clase, llegaba 
primero yo que el, pero cuando el proceso ya estaba firmado, el ya estaba 
ahi en la oficina, entonces yo le dije, doctor, es que este proceso se lo trabajo 
Carlos, pero pues yo sin ninguna. FISCAL. Cudl proceso, perdon, vamos a 
aqui si quisiera ir un poco mas despacio, usted nos estd hablando de un 
proceso, por favor indique donde estaba el proceso y todos los pormenores 
del hallazgo y por que considero usted que era una irregularidad. 
TESTIGO. Porque en ese momento, cuando yo llegue a mi escritorio u
el proceso estaba firmado, me di de cuenta que ese proceso si estaba
firmado, o sea, lo relacione con lo que Carlos habia hecho el sdbado
porque eran los mismos formatos u eran las mismas el mismo
formato, y ademds de eso habian un poco de oficios, un poco de
cosas firmadas por el doctor u habia un auto firmado por el doctor
u tenia mi nombre q el cargo de auxiliar judicial, pero no estaba 
firmado por mi, entonces le dije, doctor, es que veo que Carlos trabajo, como 
ya sabia yo que el habia autorizado a Carlos que le ayudara, yo le dije 
doctores que este proceso lo trabajo Carlos y lo trabajo con unos
formatos que no son, no son los establecidos para trabajar esos
procesos, esos son los que estdn colqados en Internet, y el dijo 
entonces el, el, me dijo. Ah, si, si, yo le dije a Carlos que me ayudara
con eso y yo le dije, doctor, pero cudl es el afdn? El simplemente 
creo que me contesto O estoy sequra porque no se me olvida, me dijo.
si es, es, es que es un tipo que van a capturar y yo o sea, yo dije, Ah, 
es un preso, pero yo no lo revise ni nada, dije, bueno, si el doctor le pidio el 
favor a Carlos, que lo trabajara, si el doctor sabe de que se trata y ya estd 
firmado, no le veo ningun problema ni tampoco yo pense mal de nada, 
entonces simplemente yo lo que hice fue como ya el doctor Mauro habia 
plantado su firma en el en el auto que decia que obedezcase y cumplase y 
no se que mas, pues arriba en el informe, pues yo dije no, esto lo hizo 
Carlos, pues igual lo firmo normal, o sea yo no le vi nada de raw porque si 
estd uno autorizado por el juez, pues uno considera de que no hay nada 
nada extrahof...] 71

71 Sesion del 11 de noviembre de 2021, 02:52:20 hrs
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[...] ...yo le manifeste al doctor de que esos no eran los formatos que 
se hacian porque pues como yo llevaba tanto tiempo haciendolo, yo sabia 
que eran los que estaban establecidos por el Consejo, porque es de una 

uniforme que todos los cuatro juzgados utilizdbamos los mismos,manera
entonces el Consejo ya estd, habia habia establecido unos formatos para 
que todos los trabajdramos, como no eran los mismos yo le adverti al doctor 
eso, pero pues el dijo que que que no, que si que lo dejaran asi, pues yo 
igual lo unico que hice fue dar cumplimiento a lo que el habia dicho y hacer 
el trdmite general que siempre se hace, de de que, de de de seguir ddndole
trdmite a eso ya estaba hecho. 72

[...] FISCAL. ^Cuentenos entonces usted le hace esta advertencia al 
juez y digamos, el le dio via libre a continuar el trdmite de acuerdo con lo 
que usted indica? TESTIGO. Si, a continuar el trdmite entonces porque el 
ya me habia manifestado que pues le habia pedido el favor a a Carlos 
porque era urgente, pues yo no me puse a preguntar ni cudl era la urgencia, 
ni porque era la urgencia ni nada, sino el me dijo que por que iban a 
capturar a alguien, entonces yo dije, pues si es un preso, si van a capturar 
a alguien, pense, pero no me detuve a revisar elproceso, de que se trataba, 
ni quienes eran ni nada, lo tome como normal, entonces ya [.. .]»73

En el contrainterrogatorio, Betty Gutierrez reitero de 

manera consistente que el sabado 18 de abril de 2015 cuando 

entro a las instalaciones del Juzgado observe a Carlos 

trabajando en el computador asignado a ella, exactamente 

elaborando unas fichas tecnicas, las mismas que encontro en 

su escritorio el dia habil siguiente a ese fin de semana.

DEFENSA. Gracias, muy amable en igual sentido usted refirid acd 
que al acercarse al Palacio de Justicia el dia sabado 18 de abril, fecha que 
usted recuerda dvidamente porque iba a devolver un libro despues de salir 
de una clase de ingles correcto, TESTIGO. iba a recoger un libro de de 
derecho, DEFENSA. iba a recoger un libro de Derecho, entro al despacho, 
es decir, a las dependencias del juzgado, correcto, TESTIGO. si, sehor. 
DEFENSA. Y que estando alii usted observe que el sehor Carlos estaba 
trabajando en el computador que estaba asignado a usted. ^Correcto, 
TESTIGO. si, sehor, DEFENSA. y que usted no pudo observar de que se 
trataba correcto? TESTIGO. No, yo dije que si supe de que se trataba, 
que estaba haciendo una ficha tecnica DEFENSA. estaba haciendo 
una ficha tecnica, sabia esa ficha tecnica respecto de que proceso

72 Sesion del 11 de noviembre de 2021, 02:58:05 hrs
73 Sesion del 11 de noviembre de 2021, 02:58:53 hrs
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TESTIGO. Me di de cuenta al dia al dia hdbil siguiente porque 
la misma. DEFENSA. p or favor, en ese momento ustedfue a ver

era. 
era
el proceso ese sdbado en la tarde que entro y vio trabajar en el 
computador a listed asignado a Carlos Gomez, listed vio de que 
proceso se trataba? TESTIGO. Si, era el mismoproceso que mepuso 

la fiscal de presencia el auto.74

Aunque Betty Gutierrez no informo al acusado sobre la 

irregularidad del auto, si le advirtio acerca de la anomalia en el 

formate de las fichas tecnicas y lo inquirio sobre la premura en 

el envio del expediente frente a lo cual, con su respuesta no 

solo confirmo lo sucedido el sabado 18 de abril al reconocer que 

habia solicitado a Carlos su colaboracion en el tramite, sino 

que al manifestar que se trataba de un caso en el que “iban a 

capturar a una persona”, dejo en evidencia su conocimiento 

sobre el expediente y que los condenados no se encontraban 

privados de la libertad.

En relacion con el conocimiento que el procesado tuvo 

sobre la anomalia del auto del 17 de abril de 2015, transmitida 

por la escribiente Angie y su negativa a corregirlo, Gutierrez 

Garcia dio cuenta de la existencia y contenido de la 

conversacion que Jimenez Cortes sostuvo con el advirtiendole 

que no correspondia enviar las diligencias a Bogota sino a 

Villavicencio porque no habia persona privada de la libertad, 

ante lo cual el acusado, segun Betty, les expreso (<pues hagan 

lo que tengan que hacer, pero hdganlo rdpido”:

«Bueno, entonces ya despues pasa el proceso al centro de servicios. 
Como le digo, no recuerdo si lo pase yo, si lo paso el citador, si iba escrito 
en el libro del del despacho, generalmente se escribe en el libro del 
despacho para que ellos reciban y llega donde el escribiente, ya despues, 
cuando Angie tambien se percata de eso, porque como ella ya tenia 
conocimiento de lo que habia pasado, porque yo le habia escrito a ella y

74 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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nosotras habldbamos, yo le dije, ese proceso lo trabajo Carlos, entonces 

ella llego alia y pues ella era nueva, pero pues 
pregunto a mis companeritas a Diana Valbuena y a Nancy que que pasaba 
con eso, que mira que eso iba trabajado, y yo le dije, no, no, no, no, si, y yo 
tambien le habia dicho, no, no, no, Angie, y eso hay que cambiar esos 
formatos de penas, porque eso estd mal, eso, el tipo ni siquiera estd, estd 

Bogota y lo mandaron disque para Bogota y por por el por el Consejo 
hay una norma de que un acuerdo creo que es un acuerdo del Consejo 
donde dice que los juzgados, quienes vigilan las penas son en los jueces 
que vigilan las penas son los competentes de acuerdo donde este la 
persona privada de la libertad, y si no hay preso, entonces en la ciudad 
donde se presenta la condena, entonces pues ya conociamos eso de hace 
mucho tiempo, que cudntos ahos llevdbamos en eso, pues entonces nos 
dimos cuenta de que no iba para Bogota porque no tenia preso, entonces 
Angie lo que hizo fue y dona Nubiola y todos hablamos y dijimos, no, 
entonces de todos modos, Angie fue muy inquieta y ella no, ella me dijo no, 
si voy a cambiar y si cambie, cambie todos formatos y esos otros rompalos 
o haga otra cosa con ellos. Entonces, efectivamente, ella tambien se dirigio 
al despacho y estdbamos las dos y me dijo, no, yo le voy a ir a decir al 
doctor, ya entonces llego y le dijo, doctor, es que mire, estos no son los 
formatos, asi le dijo, doctor, estos no son los formatos, yo voy a cambiar 
eso porque porque eso no estd bien y ademds eso no va para Bogota, eso 
va para Villavicencio, no hay preso, no se que. El doctor le dijo, Ay, pues 
hagan lo que tengan que hacer, pero hagan eso rdpido, asi esa fue la, la, 
el dicho de el, porque no se me olvida en este momenta que entramos a la 
oficina de las dos y el dijo asi, pues el no dijo nada mas. FISCAL. Perdon 
la interrumpo, quiere decir que al juez se le advirtio sobre la forma, es decir, 
sobre los formatos y sobre el contenido TESTIGO. Sobre los formatos, 
sobre el contenido, diciendole que los oficios no los firmaba el sino el 
escribiente porque eran de suyo, diciendole que les fait aba una constancia 
ejecutoria de la sehora Nubiola, porque toca llevar constancia ejecutoria 
para poder ejecutar la pena y tampoco estaba y no se que, entonces Angie 
complemento eso hizo para Villavicencio y volvio y cambio todos los 
formatos y ella dice que los destruyo los que los que estaban ahi. FISCAL. 
Es decir, Angie cambio dQue cambio Angie? TESTIGO. Angie, no, el auto no 
lo cambio porque cuando nosotros no le dijimos al doctor, el doctor no dijo 
que cambidramos el auto, dijo, Ay, pues hagan lo que tengan que hacer y 
hagan, hagan, hagan lo que tengan que hacer, pero hagan eso rdpido y 
ahora. FISCAL. Despues ella hace advertirle al sehor Juez Mauro que no 
habia, que estaba, que no eran ni los formatos y que tampoco los, el proceso 
iba para Bogota, ^el ordeno o no ordeno el cambio? del auto. TESTIGO. Del 
del auto no ordeno el cambio. FISCAL. No ordeno el cambio, y continue con 
su relato. TESTIGO. Entonces ya, pues despues de que si, ya cuando Angie 
ya cuando Angie volvio a hacer todo, pues el proceso volvio a ir a donde el

era boba y ella llego y leno

en
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doctor para que para que el firmara los los nuevos formatos, si el firmo los 

formatos y, y, se envio todo y todo quedo asi ya.75.

Lo anterior fue corroborado por Angie Jimenez Cortes, 

quien atesto que el ingreso de Carlos Andres Gomez Garcia al 

despacho el dia sabado se produjo luego de asistir a las 

conferencias organizadas por el Instituto Colombiano de 

Derecho Procesal y almorzar junto A MAURO AVILA TIBATA y 

el propio Gomez Garcia. Manifesto que el enjuiciado le ordeno 

que debia acompanar a este ultimo al Palacio de Justicia para 

adelantar unas diligencias, precisando que «e/ [Carlos] subio al 

despacho porque iba a adelantar unas cosas que tenia 

pendientes con el doctor Mauro» y anadio que este hecho le fue 

confirmado posteriormente por su companera Betty, quien le 

comento haber encontrado a Gomez Garcia en la oficina 

trabajando en un proceso.

«TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, nosotros, como le dije yo, asisti 
a un Congreso de derecho procesal en el que el doctor era ponente. 
Entonces, ese dia sabado, nosotros asistimos, yo asisti. Y luego de terminar 
pues la jornada de medio dia, el doctor nos indico que fueramos a almorzar, 
entonces nosotros salimos a almorzar con el sehor Carlos y otro judicante 
que habia en esa epoca, entonces nosotros fuimos a almorzar y luego el 
doctor me indico que tenia que ir a dejar al sehor Carlos Gomez al Palacio 
de Justicia que iba a adelantar unas diligencias y entonces nosotros ya nos 
desplazamos del lugar donde almorzamos al Palacio de Justicia y dejamos 
al sehor Carlos alia en las instalaciones, entramos por el parqueadero y ya 
el sehor Carlos subio, asumo yo que el subio al despacho porque era iba a 
ir a adelantar unas cosas que tenia el pendientes con el doctor Mauro. 
Adicionalmente, mi companera Betty, ella luego me llama y me dice que 
habia encontrado al senor Carlos en la oficina trabajando un proceso.» 76

Igualmente, la entonces escribiente sostuvo que el lunes 

20 de abril observe en su puesto de trabajo el expediente con 

los documentos firmados y, que al advertir las anomalias

75 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
76 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2021
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consulto con sus companeras del Centro de Servicios, tras lo 

cual informo a MAURO AVILA TIBATA que los oficios 

presentaban irregularidades, toda vez que aparecian suscritos 

por el titular del despacho cuando habitualmente los firmaba 

ella como escribiente, se habian utilizado formates ajenos a los 

del Centro de Servicios y estaban dirigidos erroneamente a la 

ciudad de Bogota, pese a tratarse de un proceso sin persona 

privada de la libertad cuya competencia correspondia a los 

Jueces de Ejecucion de Penas de Villavicencio; no obstante, el 

acusado le ordeno proceder con el envio de los documentos de 

manera urgente y no cambio el auto.

FISCALLA: ^listed recuerda, doctora Angie de alguna situacion 
irregular que se haya presentado con algun proceso durante el ano 2015 
en el Juzgado Cuarto Penal de Circuito Especializado de Villavicencio? 
TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, el ano completo no lo labore, yo labore 
aproximadamente un mes y medio en ese juzgado el acontecimiento que 
me llamo la atencion, nosotros teniamos que como les estaba diciendo las 
labores como escribiente, yo tenia que hacer las comunicaciones dentro de 
procesos y un dia que yo llegue, pues normalm.ente a trabajar, encontre un 
expediente en mi puesto de trabajo, el cual ya venia con todos los oficios 
elaborados y con todo, mejor dicho, el trabajo que yo debia realizar, ya se 
encontraba en el expediente. Esa, pues digamos una algo que me parecid 
extrano. FISCALIA: ^Ese que dia fue eso? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: 
Bueno, yo recuerdo que fue un dia, lunes, que llegue a trabajar./...] 
FISCALIA: Doctora Angie. cQue irregularidades encontro usted en esos 
documentos? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, pues como yo encontre 
que el proceso tenia algunos oficios elaborados, yo le pregunte a mis 
companeras y yo les indique que esos documentos venian todos firmados 
por el titular del despacho y venian en unos formatos que no correspondian 
a los que se manejaban en la Secretaria del Centro de servicios. Nosotros, 
cuando yo recibi el puesto, nosotros siempre manejamos, digamos, un estilo 
de oficio, siempre es lo mismo. Entonces digamos, esteproceso si tenia otros 
oficios que no correspondian a lo que nosotros manejdbamos intemamente 
en la Secretaria. Ademds, que los oficios remisorios, iban firmados por el 
titular del despacho, por el juez cuando el oficio remisorio debe ir firmado 
es por la persona que elabora, o sea que debian ir firmados por mi. 
Adicionalmente, pues yo les pregunte a mis companeras porque todos estos 
documentos iban dirigidos a la ciudad de Bogota. Y yo les pregunte a ellas 
y ellas me dijeron que no tenia que ir a la ciudad de Bogota porque se 
trataba de un proceso que no tenia preso. Entonces ellas me explicaban que
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cuando el proceso no tenia preso, debia ser dirigido a la ciudad de 
Villavicencio, a ejecucion de penas de la. ciudad de Villavicencio. Entonces 

yo pues ya le pregunte tambien a la senora secretaria que puesuna vez
que si eso era Villavicencio o era Bogota, ella me dijo que no, que eso se 
tenia que enviar, era Villavicencio. Entonces como yo vi que eso estaba, que 

algo anormal, pues yo los documentos lo que hice fue ponerlos enpapel 
de reciclaje para luego romperlos y desecharlos, junto con el reciclaje. 
FISC ALIA: jLe informo listed esta situacion concreta del tema de 
ejecucion de penas de Bogota y Villavicencio, que usted ha referido 
al doctor Mauro de %Jesus Avila Tibatd? TESTIGO. JIMENEZ CORTES:

era

si sehor, a el yo le referi que habia, FISCALIA: ^cuando? TESTIGO. 
JIMENEZ CORTES: ese mismo dia que encontre el expediente 
trabajado. Luego yafui, me dirigi aelyle dije que habia encontrado 
unos documentos que iban dirigidos a la ciudad de Bogota y que 
todos mis compaheros y en el centra de servicios me habian 
explicado que no debia ir dirigido a Bogota, sino que a Villavicencio 
porque se trataba de un proceso que no tenia preso. Entonces yo le 
hice, le informe al doctor Mauro acerca de ello, pero el doctor me
dijo que lo hiciera como tenia que hacerlo, pero que lo enviara urgente y ya. 
FISCALIA: ^El doctor Mauro le pidio, le pidio los documentos? TESTIGO. 
JIMENEZ CORTES: No, no, sehor. FISCALIA: ^El doctor Mauro Avila sabia 
que eso se iba a remitir a Bogota o a Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ 
CORTES: pues en el auto estaba ordenado para Bogota. Entonces yo le 
dije... FISCALIA: ^Usted le dijo? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: si, claw, 
porque pues el auto esta dirigido a la ciudad de Bogota. Entonces yo ahi le 
dije a el que mis compaheras me habian explicado que no debia ir a Bogota, 
sino que debia ir a Villavicencio. FISCALIA: ante eso, que instruccion
le dio al doctor Mauro Avila? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Que lo 
hicieran como fuera, pero que lo enviara urgente ua FISCALIA: ^Sabe 
usted si el doctor Avila Tibatd cambio el auto ordenando el envio del proceso 
a los juzgados de ejecucion de penas de Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ 
CORTES: No, pues mientras yo estuve no se modified el auto.77

Aspectos que la deponente en el contrainterrogatorio de 

manera coherente tambien expuso:

DEFENSA: gracias, sehor magistrado, senora testigo, tratando de 
recordar apartes de lo que usted dijo en la sesion pasada. Usted dijo que 
le manifesto al juez doctor Mauro de Jesus Avila Tibatd que las fichas 
estaban mal elaboradas. ^Eso es correcto? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: 
^Las fichas tecnicas me dice? DEFENSA: si senora. las fichas tecnicas 
estdn mal elaboradas. TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Si sehor DEFENSA: 
^cuando usted le manifesto esto al sehor Juez quien mas se encontraba 
con ustedes en el recinto donde se lo manifesto? TESTIGO. JIMENEZ

77 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2022
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CORTES: La verdad, no recuerdo yo si me dirigi al despacho del 
doctor con la senora Nubiola y estaba Betty, pero no recuerdo si en 

instante estaban ellos conmigo. DEFENSA. ALBARRACIN DURAN:ese
Ah ok en igual sentido, usted manifesto que cuando usted llega a 
trabajar un lunes se encuentra el proceso ya trabajado en su 
escritorio. ^Correcto? For favor, no se le escucho TESTIGO. JIMENEZ 
CORTES si, sehor DEFENSA: sin que haya sabido quien se lo puso alii 
el escritorio ^correcto? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: no le entendi. 
DEFENSA. ALBARRACIN DURAN: sin que sepa usted quien le coloco dicho 
proceso o dicho paquete en su escritorio ^correcto? TESTIGO. JIMENEZ 
CORTES: si, sehor. DEFENSA. ALBARRACIN DURAN: ^La senora Betty 
Gutierrez acaso le entrego ese proceso y le dijo que estaba mal elaborada 
las fichas? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: no, sehor DEFENSA. 
ALBARRACIN DURAN: ^estd segura? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Si, 
sehor, estoy segura DEFENSA. ALBARRACIN DURAN: Gracias. En igual

en

sentido/8

Por su parte el testimonio de Nubiola Franco Gomez, 

Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgado 

Especializados de Villavicencio, corrobora los dichos de Betty y 

Angie respecto a la advertencia que se le hizo al aforado sobre 

la irregularidad contenida en el auto del 17 de abril de 2015, 

pues aunque no presencio directamente la conversacion entre 

este y Angie, afirmo haber instruido a esta ultima para que le 

pusieran de presente las anomalias detectadas y solicitara el 

cambio del auto.

Franco Gomez, aseguro, le dio indicaciones a Jimenez 

Cortes orientadas a que debia hablar con el juez AVILA TIBATA 

y con el personal del despacho pues ante la irregularidad en la 

orden de enviar a Bogota la actuacion, le debian cambiar el 

auto.

TESTIGO. FRANCO VILLEGAS: [...] Entonces yo fui y for mule la 
denuncia y ya los investigadores se fueron y yo les dije que me dieran el 
correo electronico y yo les mande a ellos un informe con la copia de la 
denuncia y le puse el conocimiento al juez coordinador, al doctor Tibatd le

78 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-11-2022
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mande un informe, yo puse en conocimiento de el, entonces Betty Gutierrez, 
entonces yo llame a Betty Gutierrez, yo llame a Betty Gutierrez porque 
hasta ese momento yo no sabia que era lo que habia pasado. Yo dije de 
pronto, Betty sabe, porque Betty manejaron ese proceso. Entonces yo llame 
a Betty. Yo le dije, mire Betty, yo estoy muy preocupada con este proceso, 
mire le conte. Mire que no aparece el paquete original del proceso. No 
aparecen los cuadernos del Tribunal, ni de la Code, ni nada de lo que se 
envio a los juzgados de penas. Entonces, cuando yo le di los nombres a 
ella, yo le dije, mire, eso es el 2006-32, German Espinosa, si mal no 
recuerdo. Entonces ella me dijo, ah, si, si, si, si, yo recuerdo que proceso es 

Nubi dijo, si, yo recuerdo perfectamente ese proceso, yo se que paso yese
digo no, ese proceso se trabajo ahi fue cuando ella me comento la 
irregularidad que se habia presentado con ese proceso yo hasta antes no 
sabia, yo hasta antes no sabia, yo no sabia porque ella me dijo, ella me 
dijo, Nubi usted recuerda que el aho pasado llego un proceso aqui 
trabajado, llego un proceso trabajado con fichas tecnicas y con
todos los documentos para enviar a penas de Bogota y entonces 
Angie estaba ahi, entonces Angie estaba reemplazando a Betty, 
entonces ya Betty y las compaheras de alia de la oficina donde 
estaba Angie le dijeron, no, no, ese proceso no lo puede mandar
usted a penas de Bogota porque ese proceso es sin preso, mire que 
tiene ordenes de captura, Angie se persono muy bien u me pregunto 
a mi llego un proceso del iuzqado cuarto donde ordenan mandar a
penas de Bogota, pero es sin preso, i/o le dije Angie usted sabe muu
bien que los procesos sin preso se mandan a ejecucion de penas de
Villavicencio. Yo le dije de todas maneras, vaiia al despacho u
comente la situacion al doctor u uo u entonces sme estdn
escuchando?

/...] TESTIGO. FRANCO VILLEGAS: [...] Si, entonces yo le dije, vaya 
y hable con el doctor y hable alia con, con el personal de alia y 
entonces Angie fue, y eso yo no se eso como que se formo, fue como 
una, una, como un mal entendido, porque las muchachas de Betty 
y Angie, Angie decia, y nosotros le deciamos a Angie, no, eso vaya 
en el juzgado, le deben de cambiar el auto y hable con ellos porque 
o sea usted no va de mandar eso a Bogota, eso no tiene preso. En 
conclusion, el auto, no lo ella dice que fue ella hablo, no se si hablo con el 
doctor o con o con, pues Betty, Betty era la que estaba ahi de auxiliar. En 
conclusion, tengo entendido que el proceso lo dejaron, me dice Angie que 
ella le saco todo el paquete que traia del juzgado de, fichas tecnicas, de 
oficios remisorios, de todo lo que no tenian que haber hecho en el despacho, 
que todo ese trabajo se desanota es en el centra de servicios. Entonces 
Angie me dice que ella saco todo ese paquete y lo coloco en una, en una 
parte de papel reciclable que le mantienen uno mantiene el papel reciclable 
ahi y ella voluio acd. Dejo el proceso ahi en turno para mandarlo, porque 
ella no lo mando de inmediato, porque ella se espero una semana o algo 
mientras se sacaba otros procesos y ella volvio a trabajar el proceso. Voluio
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a trabajar el proceso conforme se debia trabajar en el centra de servicios, 
ella, nuevamente le hizo laficha tecnica, le hizo, le hizo todopertinentepara 
para mandar a Ejecucion de Penas de Villavicencio y llevo eso al despacho 
el caso es que eso se subsand, porque ya llego todo eso con todos los 
documentos firmados segun lo que ellos me dicen. Y se mando el paquete 
a los juzgados de Ejecucion de Penas de Villavicencio. Entonces, esa es la 
situacion de ese proceso. Entonces yo me di cuenta cuando al dia siguiente, 
cuando yo llame a Betty, yo me di cuenta de ese proceso, de la anomalia 
porque cuando el proceso llego a la Secretaria. El proceso llego trabajado y 
alia no tienen por que trabajar los procesos. Y por que llego trabajado. 
Entonces ese fue el asunto doctor. FISCALIA: senora Nubia, cuando usted 
dice que el proceso llego trabajado, ja que se refiere? TESTIGO. FRANCO 
VILLEGAS: Yo quiero hacer la salvedad que yo, como la dependencia de la 
Secretaria, es grande. Yo tenia una dependencia al /rente donde yo me 
hacia con los notificadores, y en el fondo habia otra dependencia, pero 
todos teniamos, era todo comunicado, si, y al fondo habia otra oficina 
donde estaban los cuatro escribientes, entonces el notificador de cada 
despacho recibe al auxiliar o al colaborador del juzgado que trae los 
procesos que trae los procesos con ordenes de los juzgados. Entonces el 
notificador recibe los procesos, el los anota en los libros, porque nosotros 
pecdbamos por seguir manejando libros, pero eso nos salvo de muchas 
situaciones porque usted sabe que en un sistema se le olvida o se da. la. 
informacion, pero nosotros teniamos la informacion en los libros, que eso si, 
era una fuente muy, muy cierta. Entonces los notificadores recibian 
10,15,8,5,3 procesos, se sentaban y cogian los libros y anotaban. Llego el 
proceso del despacho con el uso de fecha tal, ordenando el envio a tal o 
llego con sentencia de fecha a tal. ^Si? Entonces el notificador recibe los 
expedientes. En este caso recibio los procesos del Juzgado Cuatro me dicen 
ellos que recibieron varios procesos, los realizaron en un libro y cogen y se 
los entregan en el escritorio del escribiente. Si el escribiente ya sabe que 
esos procesos son para trabajar, ese es el procedimiento que se habia 
entonces ahi fue cuando me dice Angie que el proceso llego del Despacho 
trabajado y entonces Angie llama a Betty, Angie llama a Betty y le dice el 
proceso llego trabajado y no estdn en los formatos de acd del Centro de 
servicios no estdn ni la ficha, tecnica ni los otros formatos son de las que 
nosotros tenemos aqui en Word. Entonces ahi fue cuando se formo ya el 
malentendido que ya entonces fueron al despacho, que ya cambie el auto, 
que no, que lo mande asi que, en conclusion, Angie saco todo el paquete, 
que no, no, no, no, que no era elaborado en el centra de servicio y que se 
tenia que haber elaborado en el centra de servicios lo volvio a hacer y como 
que a los 8 dias que ella ya mando todo a los juzgados de penas de 
Villavicencio y ya como que quedo todo arreglado ya hasta que repunto ya 
como al aho la investigacidn y esto es todo doctor. FISCALIA: Senora 
Nubiola en ese momenta que usted plantea que se dieron cuenta de 
las presuntas irregularidades, usted que hablo, <igue respuesta 
obtuvo o que explicacion obtuvo del doctor Mauro Tibatd. TESTIGO. 
FRANCO VILLEGAS: doctor en el centra de servicios como que la
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misma funcion que cadet que cada uno de nosotros tenemos da para 
el escribiente mantenga mucho contacto con el auxiliar delque

despacho y con el juez, si, entonces cuando dijeron que este proceso 
venia con un auto para enviar a Bogota y que y que no era para 
mandar a Bogota y Angie le pregunta a las companeras y Angie 
viene y me pregunta a mi me dice, llega un proceso como un auto 
para mandar a Bogota, pero es sin preso. Yo le dije a Angie, usted 
debe saber que si no tiene preso tiene que mandarlos acd, hable con 
el doctor Mauro. Yo no hable con el doctor Mauro, doctor, porque esa
situacion la que se entendio, fue la auxiliar, la escribiente y el doctor Tibatd 
como tampoco yo mal hiciera yo decir de que yo mire el paquete de fichas 
que llegaron del despacho, si, yo no mire el paquete porque el proceso llega, 
los notificadores los radican y se lo pasan al escribiente. Despues cuando 
se presento, el problema es que Angie dice y yo guarde todo ese paquete, 
pero yo no hable personalmente con el doctor Mauro Avila Tibatd que le 
acaba diciendole, mire doctor, el otro salio mal o corrijalo o dque paso? No. 
Yo hable con el, pues cuando yo fui preocupada porque ya no se encontraba 
la actuacion original del proceso. Eso ya fue como al aho cuando llegaron 
los investigadores.79

Por demas, las declaraciones de Carlos Andres Gomez 

Garcia y del acusado permiten corroborar que, efectivamente, 

en boras de la tarde del sabado 18 de abril de 2015, Betty se 

dirigio al despacho despues de salir de la universidad y observo 

a Carlos Andres Gomez Garda diligenciando las fichas tecnicas 

cuestionadas, pues dicha circunstancia coincide con lo 

reconocido tanto por el propio Gomez Garcia como por el 

acusado, quienes admitieron que este ultimo ingreso ese 

sabado con la aquiescencia de este para realizar algunas 

labores, hecho que a su vez se encuentra en consonancia con 

lo relatado por Angie, quien manifesto que tras participar junto 

con el aforado y Gomez Garcia en un evento academico y 

almorzar observo como AVILA TIBATA llevo a Gomez Garcia al 

Palacio de Justicia con el fin de adelantar labores en el 
despacho.

79 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2021
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la defensa pretende restarAhora bien, aunque 

credibilidad a los testimonios de Betty, Angie y Nubiola
basandose en supuestasprincipales testigos de cargo 

discrepancias entre sus relates sobre el momento exacto en que 

advirtieron y comunicaron al acusado las irregularidades en el 

tramite, pasa por alto que lejos de ser contradictorias sus

declaraciones se complementan en los aspectos esenciales y 

son totalmente coherentes y logicas al provenir de testigos 

directos que percibieron personalmente los hechos narrados.

Sobre este particular, interesa recordar que la 

jurisprudencia de la Corte de tiempo atras vienes sostenido que 

la credibilidad de un testigo no puede medirse necesariamente 

en funcion de la convergencia absoluta de su relate consigo 

mismo o con los de los demas, pues la experiencia judicial 

demuestra que es normal que las personas varien en los 

detalles insustanciales de su narracion y, sin embargo, 

coincidan en lo esencial cuando su testimonio es veraz y 

fidedigno. En tal sentido:

[E]n diversas oportunidades, la Sala ha resaltado, que las 
inconsistencias, divergencias o contradicciones intrinsecas o extrinsecas 
del testimonio, o incluso la constatacion de que un testigo falto a la verdad 
en cierta parte de su narracion, no lo convierte en inaceptable o lo 
descalifica de piano, pues habrd de escudriharse, de acuerdo con las reglas 
de la sana critica, la validez o no del relato, de cara a los demas elementos 
de prueba, para lo cual debe ser analizado con mayor celo y precaucion, 
como hasta aqui se ha hecho.

De igual manera, la jurisprudencia de la Corporacion, ha resaltado, 
que la credibilidad de un testigo, no puede medirse, necesariamente, en 
funcion de la convergencia absoluta de su relato consigo mismo, y con los 
demas, pues, la experiencia enseha que es normal que las personas varien 
las particularidades insustanciales de su narracion y que coincidan en lo 
esencial cuando su relato es fidedigno80.

80 CSJ, SP8565-2017, 14/06/2017, Rad. 40378.
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Para la Sala Mayoritaria no cabe duda de que estas tres 

servidoras percibieron los aspectos sobre los que declararon, 

toda vez que Betty y Angie en su calidad de empleadas 

adscritas al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado 

de Villavicencio y dada su necesaria intervencion en el tramite 

del proceso cuestionado, contaban con la posibilidad real de 

advertir las irregularidades en la documentacion y de poner en 

conocimiento del procesado la situacion, tal como lo 

manifestaron en sus declaraciones.

Del mismo modo, Nubiola como secretaria del Centro de 

Servicios, se entero de lo ocurrido definiendo como un 

“alboroto” la situacion generada a partir de las irregularidades 

advertidas por Angie y en su calidad de superior de dicha 

dependencia, tal como se indico, impartio la instruccion 

correspondiente a Angie de acudir al despacho a informar lo 

sucedido.

Igualmente, si se considera la subordinacion funcional 

que las testigos mantenian con el procesado y su papel en los 

tramites propios del despacho, en particular su necesaria 

intervencion en el diligenciamiento y tramite de los documentos 

cuestionados, asi como la relacion laboral en cadena que las 

vinculaba; se concluye que sus relates estan insertos en un 

contexto razonable y, por tanto, resultan creibles, sin que 

constituyan narraciones imaginarias, carentes de secuencia 

cronologica, descontextualizadas o incoherentes entre si.

Aunado a lo anterior los testimonies de Betty, Angie y 

Nubiola, se aprecian carentes de interes para mentir o de
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motive para hacerlo, si se tienen en cuenta aspectos como la 

ausencia de enemistad con el acusado, la inexistencia de 

vinculos laborales -actuales- o economicos que pudieran 

comprometer su imparcialidad y la falta de interes en el 

resultado del proceso; tales circunstancias, unidas a la 

coherencia de sus relates y a la concordancia sustancial entre 

ellas, fortalecen su credibilidad y les otorgan un especial valor 

probatorio dentro del conjunto de evidencias analizadas.

Y si bien la defensa presento testimonies orientados a 

acreditar una supuesta animadversion de Betty hacia MAURO 

DE JESUS por no haberla ascendido, lo cierto es que para la 

fecha de los hechos, abril de 2015, la testigo obtuvo un ascenso 

y tiempo despues (diciembre de 2015) regreso al despacho 

gracias a una nueva promocion gestionada por el propio 

acusado, por lo que tal animadversion ademas de carecer de 

sustento no permite inferir un interes oculto que afecte la 

veracidad de su testimonio, ni mucho menos que por tal 

circunstancia hubiera colaborado en el entramado corrupto 

aqui investigado con el proposito de perjudicarlo, por el 

contrario, bajo la gravedad del juramento evidencio su 

agradecimiento por el ascenso.

TESTIGO: si, si, o sea, en el 2015, pues empece con mi cargo de 
escribiente en el juzgado, en el centra de servicios de los juzgados 
especializados, asignada al juzgado cuarto especializado por y en el mes 
de abril, Ah, desde el 9 de abril al 30 de mayo del 2015 desempehe un 
cargo en el en el juzgado cuarto, especializado directamente en el 
despacho, me regrese el primero de junio nuevamente a al centra de 
servicios a mi cargo de escribiente, y a finales del aho 2015 el Consejo 
Superior de la Judicatura, por medio de acuerdo, creo cargos en los 
juzgados, en los despachos y creo un cargo de auxiliar de oficial 
mayor y tambien ejerci ese cargo en el a finales del 2015 como 
oficial mayor en en en provisionalidad, pero fue sobre finales del 
ano 2015.
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[...]TESTIGO. Pues esa oportunidad surge antes de Semana Santa, 
creo si no estoy mal, o sea, me acuerdo de eso fotogrdficamenteporque tuve 
que ir a trabajar toda la Semana Santa, para dejar el cargo al dia, el doctor 
Mauro me llama y me dice, Betty, te voy a dar la oportunidad de que seas 
oficial mayor, porque Carlos se va a ir, pero no vas a ocupar el cargo de el 
porque creo que Nicole tiene mas derecho porque pues ella la oficial mayor, 
entonces como Nicole tiene mas derecho, ella subio a a pues por por, por 
por el por mi cargo diferencial de sueldos, el el auxiliar judicial gana un 
poquito mas que el oficial mayor, entonces me dijo, para mi lo mas correcto 
es que Nicole haga la escalera, se suba como auxiliar judicial y tu vengas 
como oficial mayor, pero vas a hacer las funciones de auxiliar judicial. Yo 
le dije a doctor, de todos modos, muchas gracias yo le agradezco en 
el alma porque pues imaginense era una diferencia salarial grande 
para mi como escribiente.81

Por contera, si se considera que para la fecha de los 

hechos Betty habia sido ascendida a oficial mayor y que Angie 

fue vinculada a la Rama Judicial por gestion del enjuiciado, lo 

que situaba a esta ultima en una relacion de dependencia 

laboral frente a el, ello podria llevarlas a guardar silencio, 

mentir u omitir detalles en su favor antes que declarar en su 

contra como ocurrio en este caso.

En cuanto a Nubiola se refiere, cabe destacar que se 

desempenaba como secretaria en propiedad del Centro de 

Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito 

Especializado de Villavicencio, cargo que segun manifesto 

ejercio por mas de quince anos, por lo que no dependia 

laboralmente del acusado, se trataba de una funcionaria con 

amplia experiencia proxima a pensionarse, hecho que 

efectivamente ocurrio en el ano 2021 segun lo indico, lo que le 

otorgaba estabilidad laboral y autonomia profesional; de modo 

que no se advierte que tuviera un interes particular en 

favorecer o perjudicar a AVILA TIBATA con su declaracion,

81 Sesion de audiencia dejuicio oral de 11-11-2021
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circunstancia que refuerza la credibilidad y objetividad de su 

testimonio.

Importa destacar que no existen elementos que acrediten 

que Betty Gutierrez, Angie o Nubiola 

investigadas por los referidos hechos de corrupcion por lo que 

nada indica que sus declaraciones obedezcan al animo de 

alterar el curso de la investigacion o de responsabilizar 

injustamente al acusado, ademas, en sus narraciones no se 

vislumbra que hayan sido producto o estuvieran determinadas 

por alteracion de sus facultades mentales o por cualquier otra 

anomalia que afectara su capacidad de percepcion o 

rememoracion.

se encuentren

Bajo ese contexto, es logico para la Sala Mayoritaria inferir 

que el auto, las fichas tecnicas y los oficios fueron elaborados 

por Carlos Gomez Garcia por disposicion del acusado el sabado 

18 de abril, conclusion que se sustenta, ademas de lo anterior, 

en la proximidad temporal y espacial entre el ingreso al 

despacho de Gomez Garcia, dispuesta por el juez ese sabado, y 

los hechos ocurridos el lunes 20 de abril, cuando los 

documentos fueron hallados.

No se puede pasar por alto el vinculo personal que existia 

entre el procesado y Carlos Andres Gomez, el cual AVILA 

TIBATA no oculto al reconocer que lo nombro en el juzgado que 

regentaba porque conocia a su padre Hernando Gomez cuando 

tambien fue Fiscal en Puerto Asis, Putumayo, persona 

invidente con quien «hicimos algun grado de amistad, no mtima, 

pew si amistad», aspecto que fue corroborado por las 

funcionarias Angie, Betty y Nubiola, y que al ser valorado en
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conjunto permite concluir que la actuacion de Carlos Andres 

estuvo influenciada por dicha cercania y relacion de amistad.

Ahora, cuando un funcionario publico es advertido de la 

ilegalidad de alguna actuacion que le incumbe y a pesar de ello 

no la denuncia sino que intenta ocultarla, la regia de la 

experiencia dicta que posiblemente queria su realizacion y 

tenia alguna participacion en su comision82; la Sala teniendo 

en cuenta que el procesado fue advertido de la ilegalidad del 

auto y pese a ello no verified ni corrigid la situacidn sino que en 

su lugar ordend a la empleada "que lo hicieran como fuera, pew 

que lo enviara urgente ya ", concluye que conocia la ilicitud de 

su conducta y quiso ocultarla, maxime si las demas pruebas 

apreciadas asi lo confirman.

Debe considerarse, ademas, que si hubiese ordenado la 

correccidn del auto habria quedado en evidencia que fue Carlos 

Andres Gomez Garcia quien lo elabord durante el fin de 

pues como Betty ni ningun otro funcionario del 

despacho habia redactado el documento y tanto ella como 

Angie tenian conocimiento de la presencia de Gomez Garcia en 

el despacho el dia sabado, en esas condiciones le resultaba 

imposible disponer su correccidn a traves de alguna de las 

empleadas del despacho sin revelar que el auto fue producto 

del ingreso de Carlos con su anuenciay por ende que respondia 

a su designio personal.

semana

En otras palabras, no podia atribuir el aparente error a 

un tercero -distinto de Carlos-, y ordenar modificar el 

documento ya que ninguno de los presentes el dia lunes lo

82 Cf SP030-2023 Rd, 58252 de 08 de feb de 2023.
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habian proyectado y si disponia elaborar uno nuevo, 

inevitablemente generaria sospechas sobre la presencia de 

Carlos el sabado, la legalidad del tramite y en definitiva pondria 

de manifiesto el proposito ilicito que oriento su actuacion.

Para la Sala la prueba de cargo por su coherencia, 

espontaneidad y logica, desvirtua y demerita con eficacia la 

prueba de descargo y por consiguiente la tesis de la defensa, 

sustentada en lo afirmado por la citadora Andrea Carolina 

Laverde Munoz, quien manifesto haber devuelto el expediente 

al despacho el 21 de abril de 2025 por falta de firma, 

circunstancia que respalda con una anotacion realizada por la 

misma Laverde Munoz en el Libro de Salidas del Juzgado 

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio de 

manera trasversal «devuelvo x falta firma juez», a partir de la 

cual pretende evidenciar que el acusado firmo el auto bajo un 

error de tipo inducido por Betty Gutierrez Garcia, quien 

aprovechando el inmenso cumulo de trabajo habria provocado 

que firmara sin revisar adecuadamente.

Hipotesis que carece de sustento probatorio, pues las 

pruebas de descargo no logran demostrar que el acusado 

careciera de conocimiento y voluntad al disponer la remision 

del proceso a Bogota, ni que hubiese actuado afectado en su 

esfera cognitiva, desconociendo el alcance de sus actos o 

hubiera supuesto erroneamente la inexistencia de 

circunstancias constitutivas del tipo penal.

Por el contrario, los elementos probatorios incorporados 

al proceso y ya valorados evidencian con claridad que AVILA 

TIBATA conocia los hechos que integraban el supuesto tipico y
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conducta orientada aque voluntariamente desplego su 

ejecutar un acto manifiestamente contrario a la ley, veamos:

En el error de tipo el autor desconoce el alcance de sus 

actos en la medida en que supone erroneamente la ausencia de 

algunos de los ingredientes constitutivos del tipo penal, que si 

estan presentes en la realidad objetiva donde se desarrollo su 

accion, por lo mismo, excluye el dolo porque afecta su aspecto 

cognitive, incidiendo asi en la responsabilidad83.

Pues bien, en cuanto a la supuesta devolucion del 

expediente el 21 de abril de 2015 por falta de firma del juez 

mencionado por la citadora, la Sala encuentra que ese hecho 

solo es referido por Andrea Munoz Laverde, soportado en una 

anotacion consignada en el libro de entradas y salidas del 

despacho, cuya autenticidad y valor probatorio no encuentra 

respaldo en ningun otro medio de conocimiento, y que por 

contraste son afirmaciones desvirtuadas por los testimonios 

valorados como creibles por la Sala con anticipacion.

En efecto, ningun testigo aparte de la entonces citadora 

Munoz Laverde respalda la existencia de la devolucion del 

expediente al despacho por falta de firma, su relato asoma 

insular frente a lo declarado por las demas deponentes quienes 

de manera coherente, logica y creible coincidieron en afirmar 

que el lunes 20 la actuacion fue encontrada junto con el auto, 

las fichas tecnicas y los oficios debidamente firmados por el 

procesado, hechos que ese mismo dia fueron informados a 

AVILA TIBATA quien lo reconocio en su intervencion en el 

juicio.

83 CSJ SP2544-2024 de 18 sep. 2024, rad. 58834.
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Respecto a este hallazgo en particular, cabe reiterar, Betty 

sostuvo que despues del fin de semana (del sabado 18 de abril 

de 2015) encontro en su escritorio el proceso con las fichas 

tecnicas que habia trabajado previamente Carlos, es decir, el 

lunes, version que ratified en el contrainterrogatorio al precisar 

“Me di cuenta al dia hdbil siguiente porque era la misma”.

De manera concordante, Angie sin dubitacidn afirmd que 

encontro el expediente el dia lunes, 20 de abril, con los 

documentos firmados.

Ademas, al ser contrainterrogada por la defensa acerca de 

la supuesta devolucidn por falta de firmas, Betty Gutierrez 

expresd no recordar que el expediente hubiese sido regresado 

a la oficina, a quien por demas no le exhibid el folio 186 del 

libro de salidas del Juzgado Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio para que identificara la firma que 

de ella aparece junto a la anotacidn realizada por la citadora o, 

por lo menos para que pudiera refrescar memoria sobre ese 

hecho.

DEFENSA: Gracias. Usted recuerda si lo recuerda haber visto algun 
libro de control de procesos donde se registrard que ese proceso 0032 fue 
devuelto de Secretaria porque venia sin firma el auto por parte del juez. 
^Recuerda haber visto esa constancia? TESTIGO: No le entiendo la 
pregunta, doctor. DEFENSA: ^Recuerda usted haber visto una constancia 
en un libro que llevan en la Secretaria de los juzgados especializados donde 
decia que se devolvia el proceso, el proceso 0032 porque venia el auto sin 
firma de la juez? ^Recuerda haberla visto si o no? TESTIGO: No me 
acuerdo haberla visto, o sea, no me acuerdo si, si o no. DEFENSA. 
ALBARRACIN DURAN: Gracias Sehoria. No mas preguntas para los 
testigos por parte de la defensa.84

84 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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En el mismo sentido, Nubiola al ser interrogada por la 

defensa sobre la perdida del expediente 2006-0032 tampoco 

dio cuenta ni se refirio a la supuesta devolucion, circunstancia 

que de haber ocurrido habria constituido un aspecto clave para 

el resultado del proceso y hubiese side destacado por la 

defensa, la que ni siquiera le puso de presente la anotacion del 

folio 186 del referido libro para corroborar su existencia y 

veracidad, pese a que la deponente se refirio a la existencia de 

los libros en los cuales se registraban las entradas y salidas de 

los despachos.

DEFENSA: gracias usted. Recuerde este proceso en particular al que 
estamos hablando, del el que del que se refundio la actuacion original 
cuando fue enviado a ejecucion de penas y medidas de seguridad de 
VillavicencioL NUBIOLA: La fecha, no no la recuerdo, doctor, lo que si 
recuerdo es que tan pronto llego el proceso del del Tribunal con la 
sentencia de la Cortef el proceso ingreso al despacho y despues de 
que salio el despacho se presento algun inconveniente y luego lo 
mandaron. No se en cudnto tiempo, en cudnto tiempo lo mandarian, 
doctor^ DEFENSA: ^Escuseme, senora Nubiola, existia algun libro que 
usted recuerde de control, donde se registraran las actuaciones que se 
recibio, que se devolvio, etcetera, etcetera? NUBIOLA: Pues ahi si. Ahi se 
llevaba un libro donde se anotaba la llegada de los procesos y las 
salidas para los despachos, la encargada de hacer esas 
anotaciones era en ese entonces estaba Andrea Laverde, era la 
encargada de anotar lo del iuzqado cuarto, lo que llegaba del
juzqado cuarto u lo que salia de Secretaria para el despacho.
DEFENSA: Gracias y aparte de ese control que llamaba la funcionaria 
Andrea Laverde, habia un libro o un tipo de control que registrara toda la 
actuacion del proceso, como la historia de cada proceso. NUBIOLA: Si, 
doctor en el en el radicado en este caso concreto en el 2006 -32. Ahi
se hacia la anotacion de todo lo que pasaba con el proceso q aparte
de eso, el escribiente tenian un proqrama u en justicia 21 tenian un
proqrama donde ellos hacian, llevaban una relacion de todo lo que
se le hacia al proceso. De lo que si, de lo que se hacia. ^De cuando 
solid la sentencia? ^Cuando libraron los oficios? El escribiente llevaba un 
control en su en su equipo y la notificadora era la encargada de registrar 
las entradas al despacho y las llegadas del despacho a Secretaria.85

85 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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En el proceso disciplinario allegado por la defensa como 

prueba documental No. 2.3 iniciado con ocasion de la perdida 

del expediente, tampoco se hizo referenda a esos hechos, ni se 

evidencia que el folio 186 del Libro de Salidas del Juzgado 

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio haya 

sido aportado como prueba, pese a que en dicha investigacion 

se realize la trazabilidad de la actuacion a partir de los eventos 

del 17 de abril de 2015, lo que refuerza que el relate de Andrea 

Munoz Laverde carece de veracidad frente a las demas pruebas.

Aunado a lo anterior, del relate de Andrea Carolina Munoz 

Laverde se desprende que la anotacion transversal fue 

realizada con posterioridad al 21 de abril de 2015, ya que segun 

su propio dicho, en los libros de entradas y salidas cuando los 

procesos eran remitidos desde el Centro de Servicios se dejaba 

constancia de ello y al llegar nuevamente al despacho la 

persona encargada debia firmar para acreditar su recepcion, lo 

cual no aparece en el libro; asi entonces, segun lo dicta la 

razon, la logica y la experiencia, dicha anotacion debio hacerla 

en el siguiente renglon, luego de la del 21 de abril o si despues 

de ella existiera otras referidas a otros procesos en el siguiente 

renglon en bianco y no al traves, como se hizo, lo que evidencia 

a las claras que fue escrita despues de llenados los siguientes 

renglones con anotaciones de otros expedientes.

Ademas, de haber ello ocurrido logico que en el libro 

radicador obraria la constancia de que el expediente habia 

reingresado al despacho por la falta de la firma del titular en el 

auto que dispusiera al envio del expediente a Bogota, cosa que

no ocurno.
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TESTIGO 5: Mis funciones eran atender al publico, recepcionar todos 
los documentos que ingresaban. Buscar, pues, los procesos o expedientes 
pertinentes, anexar peticiones. Radicar especialmente en ese entonces. Era 
notificadora de 2 juzgados especificos que eran el Juzgado Tercero y Cuarto 
Penal Especializado. Tenia que, de los documentos que se allegaban 

los expedientes y darle traslado dependiendo de lo que llegara al 
centra de servicios. Es decir que llegaba una peticion o cualquier 
movimiento al expediente se dejaba la anotacion en los libros radicadores. 
De las entradas, de los movimientos que se presentardn en cada 
expediente y de alii se da traslado, se llevaba al despacho para que le 
dieran el trdmite pertinente. DEFENSOR: Ok usted ha hablado de libros 
radicadores. ^Cudntos libros radicales existian? que tipo, que 
informacion constaba en los mismos? TESTIGO 5: Bueno habia un libro 
radicador de donde se tenia como el historial de cada expediente. 
Se dejaban en una hoja, se dejaba el nombre del numero radicado 
del proceso, los datos especificos del proceso y de ahi en adelante 
se dejaban las fechas especificas. En la de cada actuacion quefuera 
surgiendo de cada, del expediente. Es en cuanto el libro radicador 
de como la hoja de vida o el historial del proceso, tambien se 
manejaban unos libros, unos libros que eran de control de entrada 
y salida de cada juzgado. Por ejemplo, en el Juzgado Cuarto, 
tambien en el Juzgado Tercero, habia un libro en el juzgado del 
despacho, si en el despacho del juzgado, donde cada vez que salian 
actuaciones desde ese despacho y me..., y llegaban las actuaciones 
al centra de servicios tenia yo que firmar los procesos que entraban 
con lafecha en los que yo le daba, o sea que se impulsaba el proceso. 
Entonces esos libros se llamaban de entrada y salida, cuando los 
procesos salian del centra de servicios se dejaba una constancia u
quien los recibia en el despacho tenian que firmar si habia recibido
el expediente que se dejaba en el despacho. No se si fui clara. me

anexar a

enrede un poco.86

Asimismo, antes de la anotacion del 21 de abril “devuelvo 

x falta ftrma juez” aparece la firma de Munoz Laverde 

acreditando la recepcion de la documentacion, lo que permite 

colegir que el expediente efectivamente fue recibido y que 

ingreso formalmente al Centro de Servicios, debiendo ser 

entregado para su tramite a la escribiente Angie Jimenez 

Cortes.

86 Sesion de audiencia de juicio oral de 09-11-2023
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Ahora, en la parte inferior del mismo folio 186 figura una 

anotacion de 21 de abril del proceso 2006-32 que reza “proceso 

auto enviar a penas”, de la cual no hizo mencion la defensa ni 

la propia Andrea Munoz Laverde, circunstancia que la testigo 

debia tener presente ya que el dia 20 de abril la escribiente 

Angie Jimenez Cortes acudio al despacho con el propdsito de 

las irregularidades advertidas en el auto y 

conforme lo senalo Nubiola, debio subir con el expediente para 

que se efectuara el cambio del proveido, por lo que se podria 

inferir que esa segunda anotacion pudo ser el resultado del 

regreso del proceso a la secretaria sin que finalmente se 

hubiese modificado el auto.
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Ahora, si por via de hipotesis se aceptara que el proceso 

hubiese side recibido por el Centro de Servicios sin la firma del 

juez, de alii no se puede concluir que el acusado careciera de 

conocimiento y voluntad para elaborar y enviar la actuacion a 

Bogota, pues es obvio suponer que para eludir su 

responsabilidad pretendiera que se diera tramite a un auto sin 

su rubrica, confiado en que la nueva escribiente Jimenez 

Cortes quien apenas llevaba dos semanas en el cargo en razon 

de su inexperiencia, procediera a suscribir los documentos que 

le fueron entregados ya elaborados, otorgando apariencia de 

legalidad a la remision irregular del expediente y evitando dejar 

en evidencia su intervencion directa.

Igualmente, resulta contrario a la logica y a las reglas de 

la experiencia que Andrea Munoz Laverde no hubiese hecho el 

comentario o informado a otro u otros de los empleados de esa 

situacion, como si ocurrio con Angie quien hizo notar las 

irregularidades a sus compaheras Nancy y Diana, situacion 

que efectivamente tuvo ocurrencia segun la prueba recaudada 

y frente a la cual ningun otro testigo menciona a Andrea Munoz 

Laverde, ni siquiera de forma incidental como conocedora de lo 

sucedido en esos dias.

No es creible que la citadora al referirse a los 

acontecimientos ocurridos durante esa semana haya
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manifestado no recordar comentarios o discusiones en torno al 

proceso, omitiendo toda referenda sobre la situacion generada 

en relacion con el expediente debido a las irregularidades que 

este contenia.

DEFENSOR: Es decir, cuando usted hizo la anotacion devuelvase 
por falta, firma juez, eso es el dia 20, el dia 21 de abril, y esa semana, 
dentro de los corrillos, las manifestaciones, las conversaciones propias de 
usted y sus companeros en la Secretaria de los juzgados de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad de Villavicencio, se hizo algun comentario 
especifico sobre algun trdmite anormal en ese proceso, aparte de la 
notacion que usted habia hecho. TESTIGO MUNOZ LAVERDE: No, doctor, la 
verdad no recuerdo, por lo menos delante de mi no hubo manifestaciones o 
discusiones ni nada de eso. Mas adelante, si note alguna preocupacion.87

Para la Sala el relate de esta testigo no es verosimil ya que 

no fue corroborado con otros elementos probatorios, por el 

contrario, se opone a la prueba de cargo cuyo valor suasorio ha 

demostrado la Sala, asomando como parte de la coartada 

disehada por la defensa para desvirtuar los hechos ocurridos 

desde el 17 al 20 de abril que demuestran que el procesado fue 

quien ordeno la elaboracion de los documentos necesarios para 

el envio de la actuacion a Bogota.

Aun en el supuesto de que se hubiese acreditado la 

devolucion del expediente por falta de firmas, este hecho en 

modo alguno permitiria inferir que Betty hubiese entregado a 

AVILA TIBATA de manera subrepticia o velada el auto para que 

lo firmara sin notarlo, haciendolo incurrir en error con el 

proposito de que firmara el auto prevaricador.

Es que la tesis de la defensa segun la cual el acusado 

firmo los documentos sin revisar su contenido debido al gran

87 Sesion de audiencia de juicio oral de 09-11-2023
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cumulo de trabajo, tampoco encuentra respaldo probatorio si 

se tiene en cuenta que del folio 186 del libro de salidas del 

despacho se desprende que el 21 de abril (fecha en la se 

encuentra la segunda anotacion del proceso 2006-32), solo se 

registro la remision al Centro de Servicios de dos autos de 

tramite y un oficio que segun el propio acusado debia revisar 

sobre el papel, pues si bien anoto la salida de dos fallos de 

tutela y un “fallo anticipado”, ese tipo de providencias las 

revisaba directamente en su computador a traves de una 

carpeta compartida, es decir, no tuvo una carga laboral 

significativa como para creer que un funcionario de su 

experiencia no hubiese leido siquiera lo que firmaba.

En efecto del folio 186 del libro de salidas del despacho se

advierte:

*Z I n \ A-^* \ ;
loirs -R4. ^Uo -
-poN'-aOl ■?> PVriUu fis... .---L.—
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Y, en cuanto al medio en que revisaba las providencias y 

los autos, el acusado sostuvo:

PROCESADO AVILA TIBATA: Digamos que los autos de sustanciacion 
son autos que uno del juez, no se todos los que han sido jueces de aqui lo 
crean asi, uno de juez no les coloca mayor trascendencia, porque pues 
como que uno dedica a lo defondo a las sentencias, a los autos ordenando 
pruebas, a las preclusiones, a las tutelas, incidentes de desacato, esos 
autos los proyectan ellos a mutuo propio cuando digo es que lo que son 
sentencias, autos de interlocutorios y demds, a mi me los pasaban 
en una carpeta compartida, yo los revisaba en carpeta compartida 
y le hacia las modificaciones directamente por el computador, lo 
que era auto de tramite me los pasaban ya hechos e impresos
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solamente para la firma, yo no participaba en la revision del 
computador, sino lo revisaba sobre el papel.88

Ademas, debe tenerse en cuenta que el 21 de abril las 

audiencias programadas por el Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito Especializado de Villavicencio no se llevaron a cabo, 

ya que segun las actas de audiencia incorporadas por la testigo 

Ana Elvia Caicedo Pena que obran en el CD allegado con el 

oficio No. 01837/19, carpeta denominada “Audiencias abril 

2015”, se establece que la audiencia de formulacion de 

acusacion programada dentro del proceso No. 2014-80033-00 

no se realize debido a que los procesados no fueron trasladados 

por el INPEC.

De igual manera, la audiencia publica de juzgamiento 

fijada dentro del radicado No. 2014-00075, en la que intervenia 

como defensor precisamente el abogado German Cifuentes, fue 

aplazada ante la renuncia de este ultimo al poder conferido; sin 

que obre prueba de la realizacion de otras diligencias durante 

esa jornada que demandaran tiempo o atencion del acusado.

Adicionalmente, la declaracion del propio AVILA TIBATA 

devela aspectos que permiten a la Sala terminar de concluir 

que conocia plenamente el contenido irregular del auto del 17 

de abril de 2015 y, pese a ello, procedio a suscribirlo sin que 

tal circunstancia lo llevara a suspender el tramite.

Manifesto que una vez fue advertido por la escribiente 

Angie Jimenez Cortes sobre las irregularidades en la ficha 

tecnica y luego de haberle ordenado supuestamente su

88 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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correccion, ella regreso al despacho con todos los documentos, 

los cuales reviso y firmo nuevamente.

Para la Sala, si los hechos hubiesen ocurrido de esa 

manera resultaria logico que al revisar los documentos el 

procesado advirtiera el contenido irregular del auto y las 

inconsistencias que presentaba. Y si como hipotesis alternativa 

el documento hubiese sido retirado o destruido por la 

escribiente, lo cual no se demostro, el acusado contaba con la 

posibilidad de emitir un nuevo proveido conforme a la ley y 

subsanar el error, sin embargo, no lo hizo.

Sobre el particular el acusado sostuvo:

"DEFENSOR, doctor Mauro, esto es muy importante, bien sea como 
dice la senora Betty, o bien sea, como dice usted, si usted firmo ese auto, 
lo hizo con la intencion de enviar un proceso sin persona privada de la 
libertad a ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota ^tenia 
usted conciencia de eso? ACUSADO. No, nunca, nunca. Porque, si recuerdo 
el tema de las fichas, que la sehorita Angie Jimenez vino un dia a mi 
despacho a decirme que habian unas fichas tecnicas equivocadas, yo 
realmente estaba ocupado, no le puse mayor atencion, le dije, pues 
corrijalas, haga lo que corresponda y envielo donde corresponda, ella va, 
las corrige, dice que destruyo las que estaban mal y vuelve a mi despacho 
con todos los elementos, las fichas, los .... lo que se enviaba a Dijin, Sijin, 
Registraduria, Procuraduria, Inpec y, yo reviso y firmo todo. Era habitual 
que se dieran esos errores en fichas tecnicas por numeros de procesos, 
numeros de Cedula, porque trabaja sobre formatos anteriores, eran ... y 
era normal que a uno le dijeran, vea doctor, se presento un error y pues se 
corregian y no pasaba nada. Eso era habitual, creo que todos los que hemos 
sido jueces aqui sabemos que eso, eso ocurre con frecuencia.»89

De otro lado, aunque sostuvo que nadie le advirtio sobre 

las irregularidades del auto del 17 de abril de 2015, manifesto 

recordar haber suscrito las ordenes de captura porque asi lo

89 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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ordenaba la Corte y que unicamente dio cumplimiento a lo 

dispuesto por esta, en consecuencia, es logico inferir que para 

tal determinacion debio revisar el expediente a fin de 

establecer lo que disponia por lo menos el informe secretarial 

contenido en el mismo folio del auto del 17 de abril de 2015.

conocer

DEFENSOR: En 2015, para abril de 2015, cuando se presenta este 
auto y todo este trdmite, alguien alguno de sus empleados le advierte de 
que el auto esta mal, que tiene la inconsistencia de enviar a Bogota, cuando 
deberia decir Villavicencio, le advierten eso en 2015. PROCESADO AVILA 
TIBATA: No, realmente no y el auto tenia digamos 3 defectos mas, 3 
defectos mas 1, que esta firmado por Betty como auxiliar judicial II, cuando 
era oficial mayor y el auto no ordena elaborar las ordenes de captura, que 
debia ordenarlo tambien. E auto realmente tiene 3 errores, no solamente 1, 
pew nadie me advierte de estos errores, si me se ha advertido ordeno que 
lo corrijan, porque si ordene y corregi la ficha asi y la firme sin ningun tipo 
de oposicion, dipor hecho que todo se habia corregido, pero no me di cuenta 
del auto, sino tambien hubiese ordenado inmediato que lo corrijan 
DEFENSOR: ok usted refiere que el auto tiene un error porque no ordena 
librar las ordenes de captura. Especificamente, las ordenes de captura 
contra German Espinosa y el otro procesado se libraron. PROCESADO 
AVILA TIBATA: Si, sefior. Dentro de los expediente estdn las ordenes 
de captura firmadas, que las ordenes de captura si, recuerdo, 
porque ya en el 906 no era tan habitual que los jueces firmdbamos 
ordenes de de captura, entonces, porque la orden de captura 
firmaban los jueces de garantias, excepcionalmente firmamos 
ordenes de captura, no con la digamos normalidad que hacian en 
ley 600, entonces las ordenes de captura si recuerdo haberlas 
firmado y estaban correctamente diligenciadas DEFENSOR: Vamos 
por partes, usted firma ordenes de captura, firma, fichas tecnicas enviando 
el proceso de penas de medida de aseguramiento de Villavicencio. Si las 
personas se hubiesen estado privadas de la libertad, era menester firmar 
ordenes de captura. PROCESADO AVILA TIBATA: No, no, por supuesto 
que yo sabia que estaban en libertad. DEFENSOR: Perdoneme un 
momentico vuelvo y le pregunto, no conteste lo que le estoy preguntando, si 
las personas hubiesen estado privadas de la libertad, era menester firmar 
ordenes de captura. PROCESADO AVILA TIBATA: No sehor DEFENSOR: 
entonces por que firma usted ordenes de captura.? PROCESADO 
AVILA TIBATA: Porque alii, en lo que ordenaba la Corte, ordenaba 
librar la orden de captura solo le di cumplimiento de lo que ordeno 
la corte. DEFENSOR: Luego ordenaba la orden de captura porque estaban 
libres. Luego usted tenia conciencia de que estaban libres. ^Correcto? 
PROCESADO AVILA TIBATA: Si, y porque asi lo decia el auto de la la 
decision de la Corte. DEFENSOR: Independientemente de lo que dijera el
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auto de la Corte, si estaban libres, usted deberia ordenar capturado. 
Estamos de acuerdo si o no. PROCESADO AVILA TIBATA: Si, senor.90

Complementariamente, no puede pasarse por alto el 

extravio del expediente de Espinosa Florez en los Juzgados 

Penales del Circuito Especializado de Villavicencio, pues es 

obvio que ese hecho se oriento a ocultar las irregularidades 

cometidas y a evitar conocer que quien tenia el interes y la 

posibilidad de hacerlo era el acusado por tratarse del juez de 

conocimiento y ademas coordinador del Centro de Servicios, 

por lo que tenia la potestad y el control sobre la custodia y el 

tramite de los expedientes.

Es decir, contaba con los medios y la capacidad para 

intervenir en la manipulacion o desaparicion de la actuacion 

con el fin de obstaculizar su rastreo, situacion acreditada a 

partir del proceso disciplinario aportado por la defensa y los 

testimonies de Nubiola constitutivos de un indicio posterior al 

delito que tambien permite inferir, de manera indirecta, el dolo 

del acusado, en el marco de una estrategia orientada a ocultar 

las conductas punibles que se le atribuyen.

Asi entonces, el acervo probatorio valorado por la Sala 

Mayoritaria trasmite mas alia de toda duda razonable, que 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA en su calidad de Juez 

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, 

conocia plenamente el contenido irregular del auto del 17 de 

abril de 2015 y, pese a ello decidio suscribirlo.

90 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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Ademas, su participacion consciente en el plan criminal 

gestado desde marzo de 2015, la actuacion desplegada por 

Carlos Andres Gomez el sabado 18 de abril por disposicion 

suya, y la actitud asumida frente a las advertencias sobre las 

irregularidades detectadas en los documentos, permiten 

afirmar que no actuo bajo una falsa percepcion de la realidad 

ni ignorando los elementos que integran el tipo penal de 

prevaricato, por el contrario, tales circunstancias ponen de 

manifiesto que tenia pleno conocimiento de la manifiesta 

ilegalidad del acto que suscribia, descartandose la existencia 

de un error de tipo.

En fin, la Fiscalia demostro mas alia de toda duda la 

concurrencia de los elementos constitutivos del dolo.

5.4. De la Antijuridicidad

Es clara la efectiva lesion al bien juridico. Ciertamente, 

cuando se configura desde el punto de vista objetivo como 

subjetivo el tipo penal de prevaricato por accion se lesiona la 

administracion publica, concepto que engloba la funcion que 

realizan los diferentes organos del Estado, en este caso, la rama 

judicial cuyo objetivo es satisfacer el interes general con la 

proteccion de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 

economia e imparcialidad entre otros, los cuales fueron 

vulnerados por el acusado. Adicionalmente, dicho proceder 

menoscabo la confianza del publico en las autoridades 

judiciales que espera de ellas una respuesta objetiva, 

transparente, equitativa y cenida al principio de legalidad, 
postulados que se vulneran cuando se resuelve el asunto de 

manera ostensiblemente contraria a la ley, generando
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desconfianza en las instituciones constitucionalmente

establecidas.

5.5. De la Culpabilidad

La defensa no planted que el acusado al memento de 

ejecutar las conductas tipicas y antijuridicas careciera de la 

capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de 

acuerdo con esa comprensidn por inmadurez psicoldgica, 

trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares. 

El procesado ademas de conocer que estaba actualizando los 

elementos estructurales del tipo penal de prevaricato por 

accidn agravado, sabia que su comportamiento era antijuridico 

y que en su favor no concurria causal alguna de exclusion de 

responsabilidad.

En cuanto a la experiencia y formacion del acusado 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, se encuentra acreditado 

que tenian experticia en el manejo de procesos penales y sabia 

determinar el juez de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad en quien recaia la competencia para vigilar el 

cumplimiento de la condena, pues contaba con experiencia 

como Fiscal Seccional, Fiscal Especializado y como Juez Penal 

del Circuito Especializado, funcion que venia desempenando 

desde el 1° de diciembre de 2011, resultando incomprensible 

que hubiese ignorado tales conocimientos en el caso objeto de 

estudio.

Adicionalmente, sabia de la competencia de los Jueces de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cuando los
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procesados se encontraban en libertad y las irregularidades 

que contenia el auto, tal como lo reconocio en su declaracion.

DEFENSOR: En 2015, para abril de 2015, cuando se presenta este 
auto y todo este trdmite, alguien alguno de sus empleados le advierte de 
que el auto estd mal, que tiene la inconsistencia de enviar a Bogota, cuando 
deberia decir Villavicencio, le advierten eso en 2015. PROCESADO AVILA 
TIBATA: No, realmente no y el auto tenia digamos 3 defectos mas, 3
defectos mas 1, que estd firmado por Betty como auxiliar judicial II, cuando 
era oficial mayor y el auto no ordena elaborar las ordenes de captura, que 
debia ordenarlo tambien. El auto realmente tiene 3 errores, no solamente 
1, pero nadie me advierte de estos errores, si me se ha advertido ordeno 
que lo corrijan, porque si ordene y corregi la ficha asi y la firme sin ningun 
tipo de oposicion, di por hecho que todo se habia corregido, pero no me di 
cuenta del auto, sino tambien hubiese ordenado inmediato que lo corrijan.

Demostrada mas alia de toda duda la tipicidad de la 

conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad, deviene 

incuestionable la responsabilidad penal del doctor MAURO DE 

JESUS AVILA TIBATA como autor del delito de prevaricato por
accion.

6. Del delito de falsedad ideologica en documento
publico.

El articulo 286 del Capitulo Tercero (“De la falsedad en 

documentos”) del Titulo IX (“Delitos contra la fe publica”) del 
Libro Segundo del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), describe 

este punible de la siguiente manera:

«Articulo 286. Modificado art. 14, Ley 890 de 2004. Falsedad 
ideologica en documento publico. El servidor publico que en ejercicio 
de sus funciones, al extender documento publico que pueda servir de 
prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la verdad, 
incurrird en prision de sesenta y cuatro (64) meses a ciento cuarenta y 
cuatro (144) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas de ochenta (80) meses a ciento ochenta (180) meses.»
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De acuerdo a la literalidad de la norma, los elementos 

constitutivos de la conducta punible corresponden a: a) un 

sujeto activo calificado -servidor publico-, b) que en ejercicio de 

sus funciones, c) extienda documento publico que pueda 

de prueba y d) consigne en el una falsedad o calle total o 

parcialmente la verdad.

servir

La conducta consiste en consignar una informacion 

carente de veracidad bien sea de manera total o parcial en un 

documento publico que pueda servir de prueba, de donde 

deriva la posibilidad de que la conducta se materialice al 
nncorporar, senalar o declarar hechos falsos, o negar hechos verdaderos, 

ciertos o conocidos, en el cuerpo del objeto material de la infraccidn» o a 

traves de una «conducta de abstencion, accion de no referir, en el objeto 

material, lo que se conoce como verdadero o cierto»91,y que debe constar 

en el documento.

De los verbos rectores se concluye que es un delito que se 

materializa al momento de la suscripcion o elaboracion donde 

se incorpora la falsedad, esto es, que se agota de forma 

instantanea con la extension del documento publico92. Dicho 

de otra manera da accion tipica solamente puede realizarse en el 

momento de la extension del documento, es decir, en el momento de su 

fijacion en el medio material que lo soporta (momento de elaboracion) por 

parte de su autor.»93.

Sobre esta conducta punible, la jurisprudencia sostiene:

91 PABON PARRA, Pedro Alfonso. Manual de derecho penal. Tomo II Parte Especial, 
Octava Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogota D.C. 2011
92 Ibidem
93 CORREDOR PARDO, Manuel. Falsedad documental: ficcion social de autor. 
Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 417
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«El delito de falsedad ideologica de servidor publico en documento 
publico tiene lugar cuando se consignan declaraciones ajenas a la verdad, 
caso en el cual, el documento es verdadero en su forma y origen (autentico), 
contiene afirmaciones falsas sobre la existencia historica de un acto 
hecho, o sus modalidades, bien porque se los hace aparecer 
verdaderos pese a no haber ocurrido, o cuando habiendo acontecido de 
determinada manera, son presentados de una diferente.

o un
como

De forma similar a como ocurre con el delito de falsedad en 
documento privado, es necesario que tal instrumento pueda servir de 
prueba, condicion sin la cual la conducta no supera el juicio de tipicidad 

objetiva.»94.

En reciente decision [SP1151-2024 de mayo 15 de 2024, 

Rad. 63799], precise:

«... la falsedad ideologica, desde el punto de vista objetivo tiene lugar 
cuando el servidor publico consigna en el documento que de el dimana 
hechos o circunstancias ajenas a la realidad, y por esa viafalta a su deber 
de verdad con efectos juridicos e incumple, ademds, la obligacion que le es 
propia -por su investidura- de certificar la verdad. Esta ultima, ha dicho la 
Corte, es una ‘funcion certificadora o documentadora de la verdad» en 
virtud de la cual el servidor publico «dafe de los actos o actuaciones en los 
que interviene y de las circunstancias en que se realizan, o de la existencia 
de un determinado fenomeno o suceso historico sobre el cual deba certificar 
(Cfr. CSJ SP571-2019, rad. 49144, CSJSP154-2020, rad. 49523 y SP3419- 
2021, rad. 58837).^

6.1. Constatacion de la convergencia de los elementos 

del tipo penal de la falsedad ideologica en documento 

publico.

La Fiscalia acuso al doctor MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA del punible de falsedad ideologica en documento 

publico porque en su condicion de Juez Cuarto Penal del 

Circuito Especializado de Villavicencio, consigno falsedades al

94 CSJ SP, 29 jul. 2008, rad. 29383
95 CSJ SCP SP248-2024, 14 feb. 2024, rad. 58249.
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extender los siguientes documentos publicos dentro del 

expediente 2006-00032:

1. El formate de la ficha tecnica para la radicacion de 

procesos en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad "condenado 1" sin fecha, y con destine a la ciudad 

de Bogota, suscrito por el doctor MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA, que contiene los datos personales del sentenciado 

German Orlando Espinosa Florez y se afirma falsamente que 

se encontraba recluido en la carcel La Picota de Bogota D.C.

Importa precisar que la ficha tecnica para la radicacion 

de procesos en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad, a la que la Fiscalia se refiere bajo la 

denominacion “Condenado 1”, corresponde a un unico 

documento contenido en un solo folio, en el cual se 

consignaron los datos del procesado German Espinoza Florez 

y el cual fue incorporado por como prueba No. 16 de la Fiscalia.

2. El oficio 0361(repetido), de 17 de abril de 2015, dirigido 

al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota - reparto, suscrito por el Juez MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA: "remito el siguiente proceso a fin de ser sometido 

a reparto de los Juzgados de Penas y Medidas de seguridad del 

circuito Penitenciario y Carcelario de Bogota", y respecto del 
condenado German Orlando Espinosa Florez en el item 

correspondiente a la pregunta "^HAY PRESO?" consigno 

faltando a la verdad, que si, y que se encontraba recluido en la 

carcel La Picota de Bogota.
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el proceso obran dosEs pertinente precisar que en 

documentos identificados como “Oficio No. 361 del 17 de abril

de 2015”, ambos incorporados como prueba documental No. 

18 por la Fiscalia, de los cuales uno presenta en la rubrica 

trazos interrumpidos, mientras que el otro no, siendo ambos 

considerados apocrifos por el ente acusador.

Para la Fiscalia, dichas afirmaciones son contrarias a la 

verdad porque el procesado Espinosa Florez se encontraba en 

libertad, circunstancia plenamente establecida en el proceso y 

de pleno conocimiento de AVILA TIBATA, como quiera que fue 

quien libro la respectiva orden de captura cumpliendo lo 

dispuesto por su superior funcional en la sentencia 

condenatoria.

Es precise aclarar que el representante de la Fiscalia en 

el transcurso de la audiencia de formulacion de acusacion 

aclaro la atribucion de los cargos, advirtiendo que si bien eran 

dos los documentos respecto de los cuales se predicaba que el 

doctor AVILA TIBATA consigno falsedades, tal proceder lo 

califico como una unidad de accion y, por tanto, constitutivo 

de un solo delito de falsedad en documento publico.

La Sala, al valorar en conjunto las pruebas practicadas 

concluye que la Fiscalia demostro mas alia de toda duda 

razonable que el acusado al expedir los documentos antes 

descritos falto a la verdad, pues en ellos consigno informacion 

contraria a la realidad procesal, adecuando su conducta en el 

delito de falsedad ideologica en documento publico, ya que en 

ejercicio de sus funciones de juez incorporo datos falsos en 

actos que por su naturaleza generan fe publica.
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6.2. Tipicidad objetiva

La Sala procedera a verificar conforme a la prueba 

recaudada en juicio, la concurrencia de los elementos exigidos 

para la configuracion de la tipicidad objetiva, a saber: (i) un 

sujeto activo calificado que debe ser un servidor publico que 

actue en ejercicio de sus funciones; (ii) un documento publico 

con aptitud probatoria que sea elaborado o suscrito por un 

funcionario publico y (iii) que en el se calle total o parcialmente 

la verdad o se distorsione, tergiverse o altere de alguna forma 

la declaracion que en el se consigna.

Pues bien, para abordar lo relative a la tipicidad objetiva 

en este asunto, considera la Sala pertinente establecer como 

primera medida la materialidad de la conducta para, en 

segundo termino, determinar si el procesado es o no el autor 

de la misma.

En primer lugar, como se establecio en la estipulacion 

probatoria No. 02, no existe duda de que para el ano 2015 el 

aforado se desempeiiaba como Juez Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio.

Igualmente, que por ser el juez era a quien correspondia 

ordenar la remision del proceso al Juez de Ejecucion de Penas 

competente, expidiendo el auto que asi lo dispusiera, las fichas 

tecnicas y librar las ordenes de captura, para lo cual ingreso el 

expediente al despacho.
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Asi lo demuestra el oficio del Tribunal y la anotacion del 

libro de seguimiento de procesos96 aportados por la defensa 

los que consta que ingreso al despacho el 17 de abril de 2015 

fecha en la cual se profirio el auto.

en

Ademas de la ponderacion de la prueba testimonial que 

sera evaluada con posterioridad, se allegaron pruebas 

cientificas de grafologia tanto de cargo como descargo, en 

orden a dilucidar el problema juridico planteado de autoria.

Al respecto, imperative resulta recordar el marco 

normative que regula la prueba pericial y su desarrollo 

jurisprudencial con miras a apreciar la prueba cientifica 

allegada validamente al proceso.

La Ley 906 de 2004 establecio reglas puntuales 

especialmente en lo tocante a su base “tecnico-cientifica”, y la 

jurisprudencia ha determinado que los expertos deben explicar 

con suficiencia “los principios cientificos, tecnicos o artisticos 

en los que fundamenta sus verificaciones o analisis y grado de 

aceptacion”, como lo exige el articulo 417 del Codigo Penal, a 

fin de que los jueces no acojan irreflexivamente lo expresado 

por los peritos en sus dictamenes.

En la sentencia SP462 - 2023, se indica:

La norma en mencion consagra el deber de indagar sobre los 
fundamentos tecnico cientificos, de tal suerte que al perito se le debe 
preguntar por: (i) “los principios cientificos, tecnicos o artisticos en los que 
fundamenta sus verificaciones o analisis y grado de aceptacion”; (ii) “los 
metodos empleados en las investigaciones y analisis relativos al caso”; (Hi) 
“si en sus exdmenes o verificaciones utilizo tecnicas de orientacion, de

96 Allegado con la prueba documental 2.2 y 2.3 (proceso disciplinario) de la Defensa
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probabilidad o de certeza”; y (iv) “la corroboracion o ratificacion de la 
opinion pericial por otros expertos que declaran tambien en el mismo juicio.

Acerca de los metodos cientificos y tecnicos que debe 

exponer el perito para sustentar sus pretensiones:

(...) En la decision CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637, la Sala hizo un 
recorrido por su propia linea jurisprudencial, en 
verdadero sentido y alcance del deber de expresar el fundamento tecnico 
cientifico del dictamen. Asi, concluyd que aunque no es exigible que toda 
opinion experta este basada en principios cientificos ampliamente 
consolidados, si es indispensable que se exprese el fundamento de la 
opinion, asi como la “conflabilidad,, o “aceptabilidad" de “los principios 
cientificos, tecnicos o artisticos en los que fundamenta sus verificaciones o 

andlisis.

orden a precisar el

De esta manera se le garantiza a la contraparte el derecho 

a controvertir el dictamen y se le brindan elementos de juicio 

al juzgador para valorar la opinion experta en su justa 

dimension.

Adicionalmente resalto la obligacion para el perito de 

precisar si su labor cientifica obedece o no a un contexto de 

probabilidad o de certeza:

Se tiene entonces que el legislador regulo expresamente los 
siguientes aspectos de la prueba pericial: (i) la acreditacion de la 
formacion, conocimientos y experiencia del perito, de lo que depende su 
aceptacion como tal, bajo los pardmetros establecidos en el articulo 408; 
(ii) la “calidad” o “confiabilidad” de los referentes tecnico cientificos del 
dictamen, bien que se trate de teorias consolidadas o de “prueba novel”; 
(Hi) el deber de explicar los hechos del caso a la luz del respectivo referente 
tecnico cientifico; (iv) la aclaracion de si las tecnicas utilizadas son de 
orientacion, probabilidad o certeza, lo que claramente incide en la fuerza 
demostrativa de la opinion; y (v) los deberes de las partes para el 
cumplimiento de estos aspectos.97

97 CSJ CSJ SP2232-2021 de 2 jun. 2021, rad. 54660, reiterada en SP462-2023 de 8 nov. 
2023, rad. 55491.
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Pues bien, se practico la prueba pericial de grafologia de 

la Fiscalia General de la Nacion a cargo del perito Luis Antonio 

Espitia Rodriguez y el de la defensa a traves del experto Mario 

Efrain Murcia Prieto, las que deben ser analizadas conforme a 

los lineamientos establecidos en el articulo 417 de la Ley 906 

de 2004 y de acuerdo a los razonamientos de la sana critica, 

en orden a establecer el valor suasorio que arroje cada una de 

ellas.

Los dos expertos tuvieron como material dubitado el

siguiente:

“1.- Ficha tecnica para radicacion de procesos, Juzgados 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el cual se 

encuentra foliado con el No 1.

2.- Oficio No 0361 fechado el 17-04-2015, remitido por el 

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Reparto- Bogota, Condenado: German Orlando 

Espinosa Florez, marcado con el folio 2

Seguridad

3.- Oficio 0361 fechado el 17-04-2015, Juzgado 

remitente: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, enviado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad - Reparto- Bogota, Condenado: German Orlando 

Espinosa Florez, marcado con el folio 3,

4.- Oficio 0360 del 17-04-2015, Juzgado remitente: 

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de 

Villavicencio, enviado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
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Reparto- Bogota, Condenado: Felix Antoniode Seguridad 

Bernal Martin, marcado con el folio 4”

Como material indubitado, el perito de la Fiscalia tuvo 

para su analisis los que se relacionan a continuacion:

Un sobre con Cinco (5) folios de muestras 

manuscritas tomadas a la senora Angie Brigitte Jimenez 

Cortes.

«!.-

2.- Un sobre con Cinco (5) folios de muestras manuscritas 

tomadas a la senora Betty Gutierrez Garcia.

3.- Un sobre con seis (6) folios de muestras manuscritas 

tomadas al senor Carlos Andres Gomez Garcia.

4.- Un sobre con Cinco (5) folios de muestras manuscritas 

tomadas al senor MAURO DE JESUS AVILA TIBATA.

5.- Un sobre con doce (12) folios de fichas tecnicas para 

la radicacion de procesos obtenidos como material extra 

proceso del radicado 50001-31-07-004-2014-00017-00 del 

juzgado 4 Penal Especializado, con firmas originales del senor 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, las cuales se encuentran 

sometidos a cadena de custodia.

Y, el experto de la defensa tuvo el siguiente:

1- Muestras de firmas tomadas al senor MAURO DE 

JESUS AVILA TIBATA, vistas en tres (3) folios del ID 2706771.
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2- Muestras extra proceso de las firmas de MAURO DE 

JESUS Avila TIBATA encontradas en doce (12) folios de 

Fichas Tecnicas para la radicacion de procesos del Juzgado 

Cuarto Civil Especializado de Villavicencio (sic) del radicado 

50001-31-07-004-00017-00, folios 38 al 44, del ID 2706764.

3- Muestras de firmas tomadas al senor MAURO DE 

JESUS Avila TIBATA el dia 01-10-2019, en su casa de 

habitacion, en dos (2) folios.

Si bien el oficio No. 360 identificado como folio 4 fue 

objeto de analisis no hacia parte de los documentos objeto 

material de la conducta punible, por lo que no se hara alusion 

a el en el desarrollo del analisis de las pruebas periciales.

Como primera medida, ha de indicarse que respecto de la 

experiencia y formacion de los peritos, se tiene que el de la 

Fiscalia adujo tener cerca de 23 ahos de experiencia en 

grafologia y documentologia forense, en los que ha realizado 

cerca de 1.000 informes periciales dada su vinculacion al CTI 

de la Fiscalia General de la Nacion; mientras que el de la 

defensa, dijo ser experto en estas especialidades desde el aho 

1979 (cerca de 40 ahos), en los cuales ha presentado y 

elaborado cientos de informes de esta naturaleza dada su 

vinculacion al extinto DAS, asi como al sector bancario y de 

fondos de pensiones.

Es decir, ambos certificaron una vasta experiencia en las 

referidas materias tecnicas, luego no queda duda de su 

idoneidad.
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En lo relative a la metodologia aplicada, el rigor, la 

exhaustividad y la fundamentacion en cada una de las 

experticias, los peritos adujeron que sus analisis forenses 

estaban fundamentados en la descripcion del material 

dubitado e indubitado, su observacion, comparacion y 

finalmente la conclusion.

Respecto al examen exhaustive del material analizado, el 

experto de cargo Luis Antonio Espitia Rodriguez sostuvo que 

evidencio mas similitudes que diferencias de las grafias del 

procesado en los documentos de duda, lo que llevo a establecer 

la uniprocedencia de sus rubricas tanto en los documentos de 

duda como en los indubitados.

En cuanto a la morfologia de las firmas bajo examen 

explico que las similitudes se centran, primero: «en el 

movimiento a manera de “M” que parte con un doble trazo, 

luego un repisamiento en la parte superior, corto, el cual se 

proyecta levemente hacia la parte inferior, tomando un 

ascenso, dando formacion a un bucle ovalado, mayormente 

redondeado, que despues va en forma descendente y alargada.»

Y, segundo, que el otro movimiento grafico de la firma del 

procesado, se genera a partir de «un movimiento curvo a manera de 

U con una concavidad inferior que regresa o asciende hacia el costado 

izquierdo y luego desde alii, se proyecta hacia. la derecha como en forma, 
paralela al nombre del Dr. MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, y esta misma 

formacion se presenta ya no con una sola curvatura de este movimiento, 
sino a traves de dos movimientos en guirnalda, que aparece desalineada 

hacia la parte inferior".
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la audiencia explicoPara mayor ilustracion, el perito en 

tales caracteristicas en los documentos de duda, asi:

en su totalidad dibujada en la zona 
de identidad en los demus

[is de anotar quc la firma de duda en el folio 2 no sc cncucntrn 
media, al parceer por I'alla del elemento eseritor. sin embrago los rasgos 
tra/os sc mantiencn.

hUCHA :L)U/MM/A

j 1 [\ ...KI'io

4 T" — r y
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FOLK) 4FOLK) J
Firmus tic dnda vistas en la Ficha tecnica para radicacidn de procesos (folio I), en dos (2) Oficios 0361 de 

/echo 2013/04/1 7 (folio 2y 3), r en el OJhio 0360 dc fee ha 2015/04/17 (folio 4).

Y lo hallado en las firmas patron lo ilustro de la siguiente

forma:

/v

I
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De otro lado, el perito de la defensa Mario Efrain Murcia 

Prieto, profundizo en los aspectos disimiles encontrados en los 

materiales analizados (dubitados e indubitados), describiendo 

sendas diferencias entre las firmas alii ejecutadas para 

concluir que las rubricas dubitadas no presentaban 

uniprocedencia con las del acusado.

Senalo que las firmas existentes tanto en los documentos 

de duda como en los patron mostraban cierta igualdad en 

cuanto a los movimientos iniciales, las primeras (dubitadas) 

dejaban una concavidad que originaban un bucle de la hampa 

redondeado y con movimiento descendente recto, con punto de 

remate apoyado, mientras que en las segundas (indubitadas), 

ese bucle se originaba de forma angulosa y con movimiento 

descendente curvo y punto de remate acerado o golpe de sable, 

lo cual significa una terminacion donde el escribiente hace un 

movimiento levantando el esfero al terminar el trazo, el cual 

ilustro, asi:

Pagina 155 de 213

Firmado por: Blanca Nolida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo do verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCFOD005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340

Documento firmado electrdnicamente
Fecha: 19-11-2025



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

Figura 4

Indubitada

Dubitada
URO DE .If'Slk \yjJ.A HBATA 

JliEZ

En lo que atane a la inclinacion de las firmas de duda, 

expreso que el mencionado bucle que se origina en la letra “M”, 

muestra «un dngulo recto o vertical al trazar la linea basah, 

mientras que en las firmas indubitadas ese mismo bucle 

muestra «dngulos agudos menores a 90*, una vez trazada la 

referida linea. Este punto lo proyecto de la siguiente manera:

Figura 3

Indubitada

Dubitada >i ■ir.sVs/Av 
JViz

TIBATA

Detallo un segundo rasgo diferencial en las firmas 

analizadas, relativo a que en las muestras indubitadas el trazo 

en forma de “u” tienen un movimiento sinistrogiro y luego hace 

una especie de ovalo desperfecto con terminaciones aceradas. 
For el contrario, las firmas dubitadas en esta misma forma de 

“u” presentan un movimiento dextrogiro que continua ya no 

como un ovalo «smo con un circulo con terminaciones
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apoyadas*, caracteristica que fue explicada con base en la 

siguiente imagen:

Figura 2

Indubitada

Dubitada
vlLatib \ r \URO DE.IESI/S

Ahora bien, dado que el experto de la defensa practico un 

peritaje complementario de tipo documentologico sobre uno de 

los dos oficios No. 361 del 17 de abril de 2015, especificamente 

aquel en el que la firma presenta trazos cortados98, con el 

proposito de establecer si se trataba de un documento original, 

aspecto crucial para determinar si la firma correspondia al 

acusado, y en el que concluyo que la firma examinada “no es 

original, se trata de una copia”, la Sala estima que la referida 

experticia no aporta un valor demostrativo adicional frente a 

los dictamenes grafologicos de cargo y de descargo.

Elio, por cuanto los procedimientos tecnicos, metodos e 

instrumentos empleados para arribar a esa conclusion no 

difieren de los utilizados en el peritaje grafologico inicial, y 

resultan sustancialmente similares a los aplicados por el perito 

de la Fiscalia.

98 Incorporado como prueba documental No. 18 de la Fiscalia.
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En efecto, al exponer su dictamen documentologico el 

perito de descargo manifesto haber empleado los mismos 

metodos del analisis grafologico, tales como la observacion 

directa, el uso de implementos de aumento y el examen con 

microscopio. Ademas, del informe base de la opinion pericial se 

constata que los instrumentos empleados corresponden a los 

mismos de la experticia grafologica: la vision humana directa, 

una lupa de aumento (10X cuenta hilos), un elemento optico 

de alto contraste, una camara fotografica Canon EOS Rebel 

T3i, un escaner y un computador MacBook Pro.

Estos metodos y elementos coinciden a su vez con los 

utilizados por el perito de la Fiscalia en su experticia, quien 

indico haber efectuado su analisis con fundamento en la 

observacion del material dubitado e indubitado y en el uso de 

camaras fotograficas, lupas manuales, microscopio y equipo de 

computo.

Por consiguiente, al no haberse incorporado nuevos 

procedimientos, metodos, fundamentos tecnicos ni 

instrumentos adicionales que permitieran controvertir las 

conclusiones alcanzadas por el perito de la Fiscalia respecto del 
oficio No. 361 del 17 de abril de 2015 (incorporado como 

prueba No. 18 de la Fiscalia), no es posible otorgar un valor 

persuasive adicional al dictamen documentologico presentado 

por la defensa.

Establecido lo anterior y volviendo a los informes 

grafologicos, es posible sostener en primer termino que las 

experticias tan to de Fiscalia y como de la defensa, demostraron 

una solida experiencia profesional, expusieron con claridad los
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fundamentos tecnicos y la metodologia empleada para la 

realizacion del analisis grafologico, senalaron haber aplicado el 

metodo cientifico y efectuaron un estudio comparativo entre 

las grafias dubitadas e indubitadas, con el proposito de emitir 

su respectivo juicio de identidad.

Sin embargo, la Sala advierte que aunque ambos 

dictamenes grafologicos se situan en un mismo nivel en cuanto 

a la idoneidad de los expertos, asi como a la precision y solidez 

de sus fundamentos tecnicos, el elaborado por el perito de la 

defensa presenta falencias sustanciales en el procedimiento, 

las cuales generan duda sobre la exactitud de sus 

conclusiones, por lo que la Sala acogera la pericia rendida por 

el experto de la Fiscalia de la cual se desprende sin ninguna 

duda, que la firma de MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

consignada particularmente en la ficha tecnica es autentica.

Sobre el particular, conviene recordar que la 

jurisprudencia ha precisado que el objeto de valoracion por 

parte del juez respecto de una prueba pericial no radica en la 

conclusion del perito, sino en el procedimiento que sustenta 

sus afirmaciones:

[...] en el proceso de reconstruccion historica de la conducta punible, 
se pueden presentar circunstancias donde se requieren conocimientos 
extrajuridicos ajenos al funcionario judicial, motive por el cual debe acudir 
al auxilio de personas versadas en esos temas para que lo ilustren, como 
son los peritos.

Sin embargo, recuerdese que el medio de prueba no es propiamente 
el dictamen del perito, sino el procedimiento tecnico cientifico empleado 
para su examen, pues es este el que en defmitiva el que convencerd al juez 
de su acierto o desatino. Por ello se ha dicho que cuanto interesa al
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juzgador tratdndose de pericia documentaria no es la conclusion en si, sino 

la forma como fue adoptada»."

Ademas, la Corte ha sehalado que, frente a dictamenes 

contradictorios, es el juzgador quien goza de plena libertad a 

la hora de determinar a cual le otorga credibilidad, desde luego 

exponiendo las razones de sus dichos100.

Pues bien, precisamente del examen del procedimiento 

tecnico-cientifico expuesto por el perito de la defensa, la Sala 

Mayoritaria observa que su analisis carecio de verificacion 

especifica respecto de la firma estampada en la ficha tecnica 

cuestionada, pues aunque concluyo que la firma no 

presentaba uniprocedencia con la de MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA, de las imagenes proyectadas en audiencia y las 

contenidas en el informe base de opinion pericial se advierte 

que no efectuo valoracion alguna sobre la rubrica contenida en 

dicho documento.

En la experticia rendida en juicio el perito Mario 

Fernando Efrain Murcia dio cuenta de las firmas dubitadas 

que analizo y respecto de las cuales identified ciertos rasgos

exponiendo las que correspondian 

unicamente a las estampadas en los oficios Nos. 360 y 361, 

absteniendose de exponer y explicar a la Sala el analisis que 

realize sobre la firma consignada en la ficha tecnica, asi como 

precisar los rasgos disimiles que habrian sustentado su 

conclusion sobre la falta de uniprocedencia con las 

indubitadas. En otras palabras, no acreditd que se hubiera

diferenciales 101

99 CSJ SP-2709-2018, 11 jul. 2018, rad. 50637.
■oo CSJAP6901-2015, Rad. 46858; CSJ SP2978-2017, Rad. 49422 

Sesion de audiencia de juicio oral del 08-09-2023
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efectuado un examen tecnico sobre la firma contenida en la 

ficha tecnica cuestionada.

A1 respecto, resulta ilustrativo senalar que los 

documentos analizados por el perito contienen debajo de la 

rubrica la palabra “Juez”, mientras que la firma consignada en 

la ficha tecnica carece de dicha denominacion. En este sentido, 

basta traer a colacion la imagen de la rubrica inserta en la ficha 

tecnica y el album contentivo de las imagenes examinadas por 

el perito, a partir de las cuales identified las disimilitudes que 

expuso en juicio, para advertir que no realize un estudio 

direct© sobre la rubrica controvertida de la ficha.

En efecto, al observar la ficha tecnica incorporada por la 

Fiscalia con el investigador Robinson Rodriguez como prueba 

documental No. 16, se constata que la firma alii consignada no 

contiene la palabra “Juez” debajo de la rubrica, mientras que 

todas las firmas analizadas por el perito de la defensa si 

presentan dicha inscripcidn.

Como puede observarse, la rubrica consignada en la ficha 

tecnica no contiene la palabra “Juez” debajo de la firma.

9. MULTA

FECHA (DD/MM/AAAA)OFICIO No,ARIA
I/I lM

NAmO QUE REMITfc

| FIRMA 1
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Y en las imagenes presentadas por el perito de la defensa, 

sobre las cuales base su analisis se advierte que todas las 

firmas contienen la denominacion “Juez” debajo de la rubrica:

Figura 1

Dubitada

7
k

JESOS AVILA TIBATA 
IUEZ

Figura 2

Indubitada

Dubitada
,A TiBATA_nto OK

Figura 3

Indubitada

Dubitada JKJESDVAV ^ TIBATArdte;JUI

■■-mm
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Flgura 4

Indubitada

Dubitada
TIBATA

Figura 5

Indubitada

Dubitada

Asi las cosas, es evidente para la Sala que el 

procedimiento tecnico llevado a cabo por el perito de la defensa 

fue inexistente respecto de uno de los documentos objeto de 

controversia, la ficha tecnica, lo que desvirtua la fiabilidad de 

sus conclusiones y refuerza en cambio la credibilidad del 

dictamen elaborado por el perito de la Fiscalia, el cual en efecto 

examino dicho documento y presento ante la Sala con sujecion 

a las exigencias metodologicas propias de la grafologia forense, 

el procedimiento que respalda su conclusion sobre la 

uniprocedencia de la firma plasmada.

Ademas, como la Corte ha precisado que la ley no exige 

como unico medio para acreditar la falsedad de un documento 

la practica de una pericia grafologica, pues en virtud del 

principio de libertad probatoria los hechos y circunstancias
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relevantes para la correcta solucion del case pueden 

demostrarse a traves de cualquier medio de prueba 

corresponde a la Sala examinar otros elementos que valorados 

de manera conjunta con el dictamen pericial rendido por la 

Fiscalia, permiten corroborar de forma inequivoca que la 

autoria de la ficha tecnicay del oficio No. 361 (repetido), recae 

en MAURO DE JESUS AVILA TIBATA.

102

debe recordarse que se encuentra 

plenamente demostrado que MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

participo activamente en la ejecucion de un plan criminal que 

exigia que en su condicion de juez remitiera las diligencias 

seguidas contra German Espinosa Florez a los Juzgados de 

Ejecucion de Penas de Bogota, consignando falsamente que el 

condenado se encontraba privado de la libertad en la Carcel La 

Picota.

En esa linea

Asimismo, se acredito que la ficha tecnica de Espinosa 

Florez y el oficio No. 361, fueron instrumentos que posibilitaron 

que la vigilancia de la pena se efectuara en la capital, pues con 

base en dichos documentos se realize el registro en el sistema 

y la asignacion irregular de la actuacion al Juzgado Doce de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo que a su vez 

permitio que el juez Torres Marino avocara conocimiento del 

proceso, amparado en un falso antecedente procesal que le 

atribuia competencia, facilitando de esta manera la concesion 

irregular de los beneficios al condenado.

10^ CSJ AP335-2018, Rad. 51235; CSJ SP154-2020, Rad. 49523; CSJ AP3667-2018 
Rad. 49357; CSJ AP, 5 ago. 2010. Rad. 33048
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Conviene precisar ademas que si bien la ficha tecnica y el 

oficio No. 361 -segun lo manifesto el testigo de la Fiscalia 

Robinson Rodriguez Riano-, fueron recaudados por 

investigadores del CTI adscritos a la Fiscalia 45, mediante 

inspeccion practicada el 5 de febrero de 2018 en el Centro de 

Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de 

Penas de Villavicencio, dentro del proceso No. 2006-0032, y no 

fueron hallados en el Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogota, ello se explica porque desde 

febrero de 2016 el juez Torres Marino habia remitido la 

actuacion por competencia a su homologo de Villavicencio, con 

el fin de que continuara con la vigilancia del cumplimiento de 

la pena, segun consta en la actuacion disciplinaria aportada 

por la defensa (prueba 2.3, folios 172 y 210).

En consecuencia, si se considera que el diseho previo del 

plan ilicito exigia que Avila Tibata remitiera el expediente a los 

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota, lo que implicaba la elaboracion de los oficios y la ficha 

tecnica que dejaran constancia de dicha remision, y que tal 

circunstancia valorada conjuntamente con el peritaje 

presentado por la Fiscalia demuestra la intervencion directa del 

procesado, se concluye con certeza que efectivamente suscribio 

tanto la ficha tecnica como el oficio No. 361, pues en su 

despacho recaia la competencia funcional para ordenar y 

ejecutar la remision de las actuaciones destinadas a la 

vigilancia de la pena en la capital.

Asi entonces, como quedo demostrada la autoria del 

procesado de los mencionados documentos corresponde
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establecer la falsedad en ellos contenida, en tanto consignaron 

hechos ajenos a la verdad.

Segun la Fiscalia el formate ficha tecnica de radicacion de 

procesos correspondiente a German Espinosa Florez y el oficio 

361 (repetido), que data 17 de abril de 2015 con destine a los 

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota - Reparto, consignan informacion falsa por cuanto en 

ambos al registrar los datos del sentenciado German Orlando 

Espinosa Florez falsamente se consigno que estaba recluido en 

la carcel La Picota, pese a encontrarse en libertad.

En particular en la ficha tecnica se registro que el 

condenado Espinoza Florez tenia como «Sitio de Reclusion 

Carcel La Picota» de la «Ciudad Bogota D.C.» y en el oficio No. 

361 de abril 17 de 2015, en lo referente a si aquel se encontraba 

detenido, se marco una X en la casilla correspondiente a la 

palabra “SI”, asi como se indico como «LUGAR DE RECLUSION 

CARCEL LA PICOTA - BOGOTA D.C.

Ahora bien, tal como se indico en parrafos anteriores, se 

encuentra probado que el ciudadano Espinosa Florez se 

hallaba en libertad al momento en que fueron elaborados los 

documentos tachados de falsos.

Al efecto, una vez la Sala de Casacion Penal cash 

parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal en 

providencia del 11 de marzo de 2015, y la actuacion regreso al 

despacho del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas 

correspondia a este de conformidad con lo dispuesto por el 

Tribunal de Villavicencio, librar las ordenes de captura en
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contra de los sentenciados por encontrarse ejecutoriado el fallo
demuestra con claridad quecondenatorio, aspecto que 

aquellos estaban en libertad para el momento en que se les

impuso la sancion penal.

Ademas, las pruebas obrantes en el proceso acreditan que 

el ingreso de Espinosa Florez al Establecimiento Penitenciario 

La Picota se produjo el 31 de julio de 2015, es decir, con 

posterioridad a la fecha en que supuestamente fueron 

elaborados los documentos -17 de abril de 2015-. Asi se 

desprende de los reportes del Sistema de Informacion de 

Poblacion Privada de la Libertad (SISIPEC) del Institute 

Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y de la declaracion 

del propio Espino Florez.

Aunado a lo anterior, con el testimonio de Angie Jimenez 

Cortes se acredito que una vez informo al Dr. Avila Tibata sobre 

las irregularidades advertidas en el auto y en las fichas 

tecnicas, procedio a corregir los yerros detectados y elaboro las 

ordenes de captura en contra de los condenados Espinosa 

Florez y Bernal Martinez, las cuales fueron firmadas por el 

procesado, lo que evidencia que se encontraban en libertad 

para ese momento.

De lo anterior se colige que tanto la ficha tecnica de 

radicacion de procesos a los Juzgados de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad, como el oficio No. 0361 de fecha 17 de 

abril de 2015 (en dos folios), allegados por la Fiscalia como 

evidencias Nos. 16 y 17, respectivamente, consignaron 

informacion falsa al registrar que el condenado Espinoza Florez
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se encontraba detenido y senalar como sitio de reclusion el 

Establecimiento Carcelario La Picota de Bogota.

Asi entonces, como los documentos son publicos y 

contienen afirmaciones contrarias a la verdad hechas por quien 

tenia la funcion de crearlo y constituyeron un medio de prueba 

con trascendencia juridica, ya que permitieron que el juez 

Torres Marino avocara conocimiento del proceso 2006-0032; la 

Sala Mayoritaria encuentra que concurren los elementos del 

tipo objetivo del punible en estudio.

6.3. Tipicidad subjetiva

Para la Sala es claro que el procesado de manera 

consciente extendio documentos que contenian informacion 

falsa, dando curso al plan criminal ideado para otorgar 

beneficios penitenciarios a Espinosa Florez e intervino 

activamente en su ejecucion, la cual exigia no solo la 

expedicion del auto del 17 de abril de 2015 sino tambien la 

suscripcion de la ficha tecnica y del oficio No. 0361 (repetido), 

con el fin de facilitar que el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogota avocara conocimiento del 

proceso.

Ademas, se comprobo con los testimonies de Betty 

Gutierrez, Angie Jimenez y Nubiola Franco, que durante el fin 

de semana del 18 de abril, Carlos Andres Gomez Garcia ingreso 

a las instalaciones del Juzgado Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio y, por disposicion del juez 

elaboro la ficha tecnica y los oficios en los que se consigno 

falsamente que el condenado German Espinosa Florez se
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encontraba privado de la libertad en Bogota, y aunque dichos 

documentos no corresponden a los que aqui se cuestionan,
haberlos destruido, lapues Angie Jimenez aseguro 

coincidencia material y juridica con los aqui reprochados por

la Fiscalia encontrados en el proceso No. 2006-0032, permite a 

la Sala inferir que el acusado tuvo el proposito deliberado de 

certificar de manera espuria la reclusion de Espinosa Florez en 

dicho establecimiento carcelario, otorgando apariencia de 

legalidad a las actuaciones.

Igualmente, interesa destacar que la unica persona que 

podia ordenar la elaboracion de la ficha tecnica y del oficio No. 

0361, acreditando falsamente la reclusion del sentenciado 

Espinosa Florez y suscribir dichos documentos era el acusado, 

pues si el proposito de quienes integraban el plan criminal 

consistia en obtener un documento espurio del Juzgado Cuarto 

Penal del Circuito Especializado de Villavicencio que permitiera 

la remision y radicacion de la actuacion en Bogota para la 

vigilancia de la pena con apariencia de legalidad, solo el juez 

podia materializar dicho designio ilicito, al ser el unico 

facultado para dotar de legitimidad formal el tramite y asi evitar 

que las irregularidades fueran descubiertas.

En fin, los elementos de prueba demostraron que el 

procesado al tramitar y firmar los documentos sabia que en 

ellos consignaba informacion falsa, y pese a ello procedio a 

expedirlos concurriendo los elementos del dolo.

6.4. De la antijuridicidad
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Ademas de tipicas las conductas son antijuridicas, por 

cuanto lesionaron sin causa que las justifique el bien juridico 

de la fe publica, al alterar la realidad en el contenido de los 

documentos, dada la confianza que la colectividad deposita en 

la funcion certificadora de los jueces de la Republica.

Los documentos los expidio el aforado en desarrollo de las 

facultades constitucionales y legales con trascendencia en el 

trafico juridico, dada su condicion de medios de prueba, con 

evidentes muestras de veracidad y autenticidad ante el 

conglomerado social, que otorgaba confianza en su contenido.

6.5. De la culpabilidad

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, para la epoca de los 

hechos era imputable, porque tenia la capacidad de 

comprender y querer la conducta punible, es decir, obro con 

culpabilidad ya que conocia la antijuridicidad de las conductas, 

sin embargo, de manera libre las ejecuto pudiendo haber 

ajustado su proceder a derecho.

En conclusion, probada mas alia de toda duda la tipicidad de 

la conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad, es incuestionable 

la responsabilidad penal de MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

como autor del delito de falsedad ideologica en documento 

publico.

7. Respuestas a otros argumentos de la defensa

Segun la defensa, para materializar el proposito final de 

otorgar la prision domiciliaria al sentenciado German Espinoza
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Florez no se requeria la intervencion de su prohijado, pues a 

su juicio dicho beneficio se habria obtenido unicamente con 

base en el auto proferido por el Juez Doce de Ejecucion de 

Penas de Bogota, emitido con ocasion de la solicitud 

presentada por el abogado Cifuentes Rodriguez, la cual se 

apoyada en el estudio realizado por una funcionaria del 

Institute Colombiano de Bienestar Familiar en Villavicencio; 

ademas, porque el expediente aparecio un dia sobre el 

escritorio de una funcionaria del Juzgado de Ejecucion de 

Penas sin que hubiese sido remitido desde Villavicencio, ni 

enviado por Avila Tibata, y que, ademas 

cuestionado auto del 17 de abril de 2015..

llego sin el

Para la Sala, si bien no fue posible establecer el medio por 

el cual las diligencias llegaron al Centro de Servicios de los 

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota, ni existe certeza de que el cuestionado auto del 17 de 

abril de 2015 hubiese sido remitido junto con dichas 

diligencias a esa ciudad, ello no desvirtua que dicho proveido 

haya sido emitido por el acusado con el proposito de ejecutar 

el plan criminal previamente disehado, y que lo alii ordenado 

se materializo al arribar al Juez de Ejecucion de Penas de 

Bogota.

No puede soslayarse que el plan criminal consistio en 

ejecutar una serie de actuaciones ilicitas revestidas de 

apariencia de legalidad, que permitirian la concesion de 

beneficios penitenciarios a German Espinoza Florez; y que para 

alcanzar ese proposito era indispensable la remision de la 

actuacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota, lo que a su vez implicaba la existencia de
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auto que asi lo ordenara que sirviera de soporte a las 

actuaciones subsiguientes, plan que por supuesto excluia el 

envio del expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas de 

Villavicencio, lo cual se produjo por las advertencias efectuadas 

por Angie Jimenez.

un

Para la Sala Mayoritaria no existe duda que la ejecucion 

del plan criminal contemplaba la emision del auto del 17 de 

abril de 2015, sin embargo, el curso del mismo se vio alterado 

por el descubrimiento de las irregularidades por Angie Jimenez 

que dio a conocer al procesado y que corrigio con el fin de 

remitir la actuacion de manera correcta a los Juzgados de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio; 

circunstancia que afecto el desarrollo normal del entramado 

ilicito y que permite inferir que a causa de ello se procure 

ocultar el referido auto como tambien ocurrio con el expediente, 

con el objetivo de evitar que en las pesquisas posteriores 

pudiera establecerse cual era la orden emitida por el acusado.

Ahora, si bien en relacion con la irregularidad advertida 

por Angie Jimenez, la defensa sostiene que la orden impartida 

por el procesado fue la de corregir los documentos, al punto 

que la empleada procedio a ello y a destruir los que 

presentaban errores, lo que en su criterio demostraria que su 

voluntad siempre estuvo orientada a remitir el proceso al 

despacho que correspondia legalmente, y que dicha 

circunstancia no se reflejo en el auto irregular por cuanto el 

acusado nunca fue informado de las equivocaciones en el 

mismo; para la Sala tales afirmaciones carecen de sustento 

probatorio, pues las correcciones no obedecieron a 

instrucciones del procesado.
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Si bien los oficios y fichas tecnicas fueron enmendados 

por la empleada Angie Jimenez, ello no respondio a ordenes del 

acusado, pues la directriz que dio no fue corregir los 

documentos, ni remitir la actuacion al despacho competente, 

como lo sostiene la defensa, sino la de “que lo hicieran como 

fuera, pew que lo enviara urgente ya”, motive por el cual las 

correcciones se efectuaron por iniciativa de Angie Jimenez y de 

la Secretaria del Centro de Servicios Nubiola, sin que se 

advierta que la intencion del acusado hubiese sido remitir la 

actuacion al despacho que legalmente correspondia, sino de 

que se diera cumplimiento al auto irregular con la mayor 

premura posible.

Acreditado como se encuentra, que algunas de las 

conductas son tipicas antijuridicas y culpables deviene como 

consecuencia la responsabilidad penal del procesado 

correspondiendo a continuacion determinar las penas que 

habra de imponerse.

8. De la punibilidad.

Siendo las conductas de prevaricato por accion y falsedad 

ideologica en documento publico ejecutadas por el procesado 

tipicas, antijuridicas y culpables, para cada delito realizado se 

preve como consecuencia una sancion punitiva, la que se 

establecera conforme a los criterios de dosificacion instaurados 

por el legislador y por la jurisprudencia.

Atendiendo lo normado por el articulo 31 de la Ley 599 de 

2000, para dosificar la pena en los casos de concurso de
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conductas punibles, el funcionario judicial debera partir del 

delito sancionado con pena mas grave, para lo cual calculara 

la sancion imponible para cada delito segun las circunstancias 

especificas, aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda 

superar la suma aritmetica de las que corresponda a las 

respectivas conductas punibles debidamente dosificadas en 

cada caso.

8.1. Prevaricato por accion

El prevaricato por accion (articulo 413 del Codigo Penal), 

tiene como sancion principal prision entre 48 y 144 meses, 

aplicable por razon de la fecha de los hechos, es decir, que el 

ambito de punibilidad es de 24 meses103, por lo tanto, los 

cuartos van: el primero de 48 a 72 meses; los dos cuartos 

medios de 72 meses mas un dia a 96 meses y de 96 meses mas 

un dia a 120 meses, y el maximo de 120 meses mas un dia a 

144 meses.

En orden a la individualizacion de la pena corresponde 

ubicar el cuarto de movilidad en que ha de establecerse, 

atendiendo los criterios previstos en el inciso segundo del 

articulo 61 del Codigo Penal.

De un lado, se tiene que la Fiscalia no imputo 

circunstancias de mayor punibilidad en la formulacion de 

imputacion, ni en la acusacion, y en cuanto a las de menor 

punibilidad la Sala reconocera de oficio104 la carencia de

103 Ambito punitive de movilidad: resultado de restar del maximo de la penal el minimo, 
dividido en 4: 144-48= 96. 96 4 = 24 meses (cuarto de movilidad).
104 CSJ. SP. Radicado 19970 de 27 de abril de 2005.
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antecedentes penales del acusado conforme al articulo 55.1 de 

la Ley 599 de 2000.

Como solo concurre una circunstancia de menor 

punibilidad, el ambito de movilidad para la individualizacion de 

la pena es el primer cuarto.105 Ahora, con arreglo a los criterios 

establecidos en el inciso 3° del aludido articulo 61, se acredito 

la gravedad elevada de las conductas realizadas por el acusado, 

por cuanto se valid de sus funciones y experiencia como 

servidor publico para actuar de manera articulada con 

particulares y otros servidores publicos en la consecucidn de 

fines ilicitos ulteriores, suscribiendo el auto del 17 de abril de 

2015 que ordend el irregular envid de las diligencias a los 

Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota.

La entidad del dolo es alta ya que sus actos obedecieron a 

la ejecucidn de un plan premeditado, cuya realizacidn se alcanzd 

a pesar de que el tramite irregular ordenado con el auto fue 

descubierto y puesto en conocimiento del aforado, quien, pese a 

ello, decidid mantener inalterado el contenido de la orden 

persistiendo en la conducta reprochada. En el que participaron, 

un gran numero de funcionarios: el Juez Doce de Ejecucidn de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el ingeniero de 

sistemas del Centro de Servicios Judiciales de los juzgados de 

esa especialidad, el director de la carcel La Picota, una defensora 

de familia del ICBF de la ciudad de Villavicencio, y el aqui 

acusado, para otorgar ilicitamente los beneficios penitenciarios 

a German Orlando Espinosa Florez; correspondiendole a ese 

ultimo expedir el auto y los documentos ideologicamente falsos,

C/r. Se seguiran los criterios contenidos en CSJ SEP042-2024, rad. 00491.105
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para permitir al juez de ejecucion de penas adoptar las 

decisiones ilegales convenidas. Y, pese a ser descubierto no 

detuvo su actuacion, sino que persistio en su empeno 

lograndose el arribo de las diligencias a Bogota lo que propicio 

la ulterior concesion de los beneficios mencionados.

El dano real causado a la administracion de justicia y a la 

comunidad en general se traduce en un menoscabo evidente a 

su credibilidad, asi como a los valores que ban de regir el 

ejercicio de los cargos de quienes forman parte de ella, que por 

esencia y definicion debe estar presidida por los principios de 

transparencia, probidad, etica y honestidad, necesarios para 

quien se le ha confiado la resolucion de la tension social causada 

por el delito.

La defraudacion a la confianza que la sociedad y la 

administracion de justicia depositaron en el procesado, explica 

la necesidad de la pena desde la prevencion general en este caso, 

pues esta clase de conductas ponen en entredicho la probidad 

de la administracion de justicia en su conjunto mas alia del 

funcionario particular, suscitando escepticismo en la sociedad 

sobre el proceder de la administracion de justicia como pilar que 

es de la estabilidad del estado de derecho. Solo mediante la 

imposicion de una pena proporcional al dano causado se logra 

reafirmar la vigencia de la norma y restablecer la confianza 

ciudadana en el sistema legal.

Como consecuencia de la ponderacion que se ha realizado 

sobre la gravedad del comportamiento, la intensidad del dolo y 

la necesidad de la pena, la Sala mayoritaria estima que la 

tasacion de la pena de prision dentro del primer cuarto debe
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aumentarse dos (2) meses al extreme minirno, es decir, se 

impondra por este delito la pena de 50 meses (48 mas 2 meses) 

de prision, aumento que corresponden al 8,33% del ambito de 

movilidad (24 meses).

8.1.1. Pena de multa

La multa para el prevaricate por accion va de 66,66 

s.m.l.m.v. a 300 s.m.l.m.v., ello quiere decir que el ambito 

punitive de movilidad es de 58,33 s.m.l.m.v.106, por lo tanto, el 

primer cuarto oscila entre 66,66 y 124,99; los medios entre 125 

y 183,33 y entre 183,34 a 241, 67 s.m.l.m.v., y el maximo va 

de 241,68 a 300 s.m.l.m.v. Para su imposicion debe aplicarse 

el sistema de cuartos cuando el delito preve el minirno y el 

maximo en el que el juzgador se puede mover, pero cuando trae 

un valor determinado es ese el aplicable. 107

Tomando en consideracion las mismas razones expuestas 

para la pena de prision y la proporcion aplicada (8,33%), la 

multa se aumentara en 4,85 s.m.l.m.v. al valor base del cuarto 

minirno, lo que arroja un total de setenta y uno punto 

cincuenta y un (71.51) salaries minimos legales mensuales 

vigentes para la epoca de los hechos108, que surge de la suma 

de 66,66 mas 4,85.

De acuerdo con los criterios previstos en el articulo 39-3 

del Codigo Penal sobre las circunstancias que indican la 

posibilidad de pagar del condenado se encontro acreditado en

Ambito punitive de movilidad: se resta de 300 s.m.l.m.v. la cifra de 66, 66, lo que da 
233, 34. 233, 34 + 4= 58, 33 s.m.l.m.v. (cuarto de movilidad).

Cfr. CSJ SEP00075-2019, rad. 00082; reiterado en CSJ SEP023-2022, rad. 51087. 
108 66.66 + 4,85 = 71,51 s.m.l.m.v. Al cuarto de movilidad especifico 5833 s.m.l.m.v. se 
le calcula el 8.33 %, lo que da 4.85 s.m.l.m.v.
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el proceso, pues se extrae de su testimonio que el AVILA 

TIBATA se ha desempehado por mas de veinte ahos en la 

Fiscaha y en la Rama Judicial, fungiendo en sus ultimos cargos 

como Juez Penal del Circuito Especializado y como Procurador 

Judicial Grado II, factores que indican la posibilidad del 

condenado de asumir la pena impuesta.

Pena de inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas
8.1.2.

Para determinar el monto de esta pena, se seguiran los 

mismos parametros tenidos en cuenta para tasar las 

anteriores.

En el caso del prevaricato por accion la sancion va de 80 

a 144 meses, el cuarto de movilidad especifico es 16 meses 

lo que significa que el primero va de 80 a 96, el segundo de 96 

mas un dia a 112, el tercero de 112 mas un dia a 128, y el 

cuarto de 128 mas un dia a 144 meses.

109

Es de anotar que en este caso se tomara la pena de 

inhabilitacion de derechos y funciones publicas (pena 

principal) del delito base (prevaricato por accion), aumentado 

la misma proporcion de la prision (8.33%) sobre el minimo del 

primer cuarto, lo que equivale a 1,33 meses que se suman a 80 

meses, para un total de 81,33 meses (81 meses y nueve dias).

8.2. Falsedad ideologica en documento publico

Ambito punitive de movilidad: Resulta de restar de la pena maxima de prision la 
minima dividida en 4: 144 - 80= 64. 64+4= 16 (cuarto de movilidad).
109
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Siguiendo el articulo 286 del C.P., con la modificacion 

introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, este delito 

tiene previsto una pena de prision entre sesenta y cuatro (64) 

y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision, o sea, 

que el ambito de movilidad es de 20 meses110, por lo que el 

cuarto minimo oscila entre 64 y 84 meses; el segundo entre 84 

meses y 1 dia y 104 meses; el tercero entre 104 meses y 1 dia 

y 124 meses; y el cuarto entre 124 meses y 1 dia a 144 meses 

de prision.

meses

En orden a la individualizacion de la pena la Sala se 

ubicara en el cuarto minimo de punibilidad por cuanto solo 

concurrio la carencia de antecedentes penales del acusado 

como circunstancia de menor punibilidad descrita en el 

articulo 55.1 de la Ley 599 de 2000.

La Sala destaca la gravedad del comportamiento ejecutado

en cuanto puso en tela de juicio la 

intangibilidad, veracidad, autenticidad y vocacion probatoria de 

que deben gozar los documentos expedidos por funcionario 

publico en ejercicio de sus funciones, pues con ellos no 

solamente se garantiza la seguridad del trafico juridico sino la 

confianza y presuncion de fidelidad a la verdad que al 

conglomerado le deben merecer los documentos oficiales, solo 

de esta manera se facilita todo tipo de relaciones tanto publicas 

como privadas entre los asociados y entre estos con el Estado.

por AVILA TIBATA

Y, las circunstancias particulares de afectacion al bien 

juridico de la fe publica, denotan no solo la grave entidad de la 

conducta ejecutada, su danosidad social y juridica, sino la

no 144.64=80; luego 80/4= 20
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mayor intensidad del dolo con que la llevo a cabo, por cuanto 

ejecuto la conducta no solo con conocimiento de los elementos 

que la configuran y la voluntad de su realizacion, sino que tuvo 

el proposito de darle apariencia de legalidad a las actuaciones 

juridicas posteriores que culminaron con la concesion de los 

beneficios penitenciarios ilegales a German Orlando Espinosa 

Florez. Asi lo reflejan las pruebas valoradas que demostraron 

que participo en el acuerdo en el que la voluntad delictiva 

trascendia la mera suscripcion de documentos fraudulentos, ya 

que con ellos se pretendia la obtencion de beneficios 

penitenciarios indebidos, previa ejecucion de otras conductas 

punibles.

En consecuencia, la base punitiva del cuarto minimo (64 

meses) se incrementara en dos (2) meses (que corresponden al 

10% del dmbito de movilidad de 20 meses)111, de suerte que la 

pena de prision para ese ilicito corresponde a sesenta y seis 

(66) meses.

8.2.1. Pena de inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas

La inhabilitacion para el caso de falsedad ideologica en 

documento publico oscila entre ochenta (80) meses y ciento 

ochenta (180) meses, por lo tanto, el ambito de movilidad es de 

veinticinco (25) meses112, asi entonces, el cuarto minimo va de 

80 a 105 meses, el segundo cuarto de 105 meses y 1 dia a 130 

meses, el tercer de 130 meses y 1 dia a 155 meses, y el cuarto 

maximo de 155 meses y 1 dia a 180 meses.

111 10x20/100=2.
112 (180-80=100) (100/4= 25)
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Como resultado de aplicar la misma metodologia adoptada

parte de la base punitiva delpara definir la pena de prision se 

cuarto minimo (80 meses), que se incrementara en el mismo

porcentaje de aumento de la pena de prision (10%) del ambito

lo cual arroja113de movilidad (25 meses), es decir, en 2.5 meses 

un resultado de ochenta y dos punto cinco (82.5) meses 

meses y quince dias), siendo esta la pena de inhabilitacion para 

el ejercicio de derechos y funciones publicas a imponer para este

(82114

delito.

8.3. Del concurso heterogeneo

Conforme con los lineamientos del articulo 31 del Codigo 

Penal, quien «con una sola accion u omision o con varies acciones u 

omisiones infrinja varies disposiciones de la ley penal o varies veces la. 
misma disposicion, quedard sometido a la que establezca la pena mas grave 

segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior 

a la suma aritmetica de las que correspondan a las respectivas conductas 

punibles debidamente dosificadas cada una de ellas».

En este caso el delito sancionado con pena mas grave es el 

de falsedad ideologica en documento publico, por lo tanto, la 

Sala partira de sesenta y seis (66) meses de prision, aumentada 

hasta en otro tanto sin que supere la suma aritmetica de las 

penas individualmente dosificadas (art. 31 inc. 1 del Codigo 

Penal), por lo que la aumentara en cuatro (4) meses mas por el 

delito de prevaricato por accion, que equivale a una proporcion 

de 8% del maximo de pena de prision a imponer por el punible

113 10x25/100= 2.5. 
80+2.5= 82.5.
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de prevaricate por accion debidamente individualizada (50 

meses), para un total de setenta (70) meses de prision.

En relacion con la pena de inhabilitacion para el ejercicio 

de derechos y funciones publicas, para efectos de 

individualizarla, la Sala partira de la deducida por el delito con 

mayor sancion, es decir, la falsedad ideologica en documento 

publico, que corresponde a ochenta y dos punto cinco (82.5) 

meses y la aumentara en seis punto cincuenta (6.50) meses que 

corresponde a la misma proporcion del 8% deducida para la 

pena de prision por el concurso con el delito de prevaricato por 

accion, para un total de pena de inhabilitacion para el ejercicio 

de derechos y funciones publicas de ochenta y nueve (89) meses.

La pena de multa en el concurso de acuerdo con el articulo 

39-4 del Codigo Penal, corresponde a la suma de las multas 

impuestas por cada infraccion. Para este caso, en los delitos por 

los que se ha encontrado responsable al procesado solo el 

prevaricato por accion comporta sancion de este tipo. En 

consecuencia, no se realiza compute adicional a la tasacion 

expuesta en el delito correspondiente, es decir, que de acuerdo 

con la sancion del delito de prevaricato por accion se impuso 

como multa setenta y uno punto cincuenta y uno s.m.l.m.v. 

para la epoca de los hechosJi5 (71.51 s.m.l.m.v.), por lo que 

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA debera consignar a nombre 

del Ministerio de Justicia y del Derecho, segun lo previsto en el 

articulo 42 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 2197 

de 2022 (art. 6), un total de cuarenta y seis millones setenta 

siete mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos ($46,077,468) 116

115 El salario mmimo legal mensual vigente para 2014 equivalia a $644,350 pesos
116 71.51x644.350=$46.77.468
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8.4. De las sanciones accesorias

Segun el articulo 52 del Codigo Penal 

privativas de otros derechos, que pueden imponerse como 

principales, serdn accesorias y las impondrd el Juez cuando 

tengan relacion directa con la realizacion de la conducta punible, 

por haber abusado de ellos o haber facilitado su comision, o 

cuando la restriccion del derecho contribuya a la prevencion de 

conductas similares a la que fue objeto de condena».

«las penas

En el presente asunto precede la pena de perdida del 

cargo publico, segun lo previsto en el articulo 45 del codigo 

sustantivo penal. Elio, en la medida que las conductas punibles 

por las cuales se declarara penalmente responsable a MAURO 

DE JESUS AVILA TIBATA las ejecuto en el desempeno de sus 

funciones como Juez 4° Penal del Circuito de Especializado de 

Villavicencio.

Si bien es cierto que actualmente no ocupa el cargo de 

Juez, a traves del cual cometio los delitos, ello no es 

presupuesto de su imposicion, ya que con arreglo a lo 

dispuesto por el articulo 45 del Codigo Penal, la perdida del 

empleo o cargo publico, implica ademas una inhabilidad de 

<ehasta por cinco anos” para desempenar cualquier cargo 

publico u oficial, inhabilidad que no opera si la sancion de 

perdida del empleo a la que va unida no es impuesta117.

117 En este sentido consultar: CSJ. SP. Radicado 51482 de 7 de marzo de 2018 que 
recoge una postura contraria asumida por la misma Corporacion en el radicado 36784 
de 28 de abril de 2015.
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De igual manera, la Sala para tasar la inhabilidad para 

desempenar cargos publicos que apareja la sancion de perdida 

del empleo del articulo 45 C.P, acudira a la utilizacion del 

sistema de cuartos118.

Como el termino de la inhabilidad dispuesto en dicho 

articulo refiere que esta sera de “hasta por cinco (5) anos”, sin 

indicar su minimo, segun criterio de la Sala de Casacion 

Penal119, debe entenderse que es de un (1) dia, de modo que los 

limites oscilan entre 1 dia y 1800 dias (5 ahos); por lo tanto, el 

primer cuarto va de 1 a 450.75 dias; el segundo de 450.75+1 a 

900.5 dias; el tercero de 900.5+1 a 1.350.25 dias, y el cuarto 

de 1.350.25+1 a 1800 dias.

Como no se dedujeron causales de mayor punibilidad la 

sancion debe situarse dentro del primer cuarto y, observando 

las mismas circunstancias de gravedad, intensidad del dolo y 

daho causado a la imagen institucional de la administracion de 

justicia, se aplicara un aumento en la misma proporcion (10%) 

utilizada para la individualizacion la pena privativa de la 

libertad del delito base.

En consecuencia, la base del cuarto minimo se 

incrementara en cuarenta y cinco punto cero siete (45.07) dias 

(que corresponden al 10% del dmbito de movilidad de 450.75 

dias)120, valor a que se aumentara en la misma medida por la 

concurrencia de injustos, de manera que la sancion se tasa en 

noventa (90) dias, es decir, tres meses.

118 CSJ SP3633-2018 rad. 51513, CSJ SP1966-2019 rad. 54581.
119 En ese sentido cfr. CSJ. SP. Rad. 51513 de 29 de agosto de 2018. 

450.75x8.33/100=37.54.120
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Importa precisar que, toda vez que junto con la pena de 

perdida del cargo de juez se impuso la inhabilidad para 

desempenar cualquier empleo publico u oficial por el termino 

de 90 dias, dicha sancion impide que Mauro de Jesus Avila 

Tibata continue ejerciendo el cargo de Procurador Judicial II, 

funcion que actualmente desempena.

Por lo anterior, y con el fin de hacer efectiva esta pena se 

comunicara la presente decision al Consejo Superior de la 

Judicatura, a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 

y a la Procuraduria General de la Nacion, lo aqui dispuesto.

9. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa 

de la libertad

9.1. Suspension condicional de la ejecucion de la pena

El articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 

29 de la Ley 1709 de 2014 aplicable para la epoca de los 

hechos, senala al referirse a la suspension de la ejecucion de 

la pena, que esta se suspendera por un periodo de dos (2) a 

cinco (5) anos, de oficio o a peticion del interesado, cuando la 

pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

Atendiendo a que la pena de prision a imponer al

acusado AVILA TIBATA es de setenta meses supera el limite 

maximo de cuatro anos senalado en la norma, la Sala negara 

la concesion de este beneficio. Adicionalmente, teniendo en 

cuenta que, para junio de 2013, la Ley 1474 de 2011 prohibio 

su concesion para quienes hayan sido condenados por delitos
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de la administracion publica, entre estos, el 

prevaricato por accion por el cual sera condenado el procesado.
en contra

9.2. De la Prision Domiciliaria

Ahora, de conformidad con el articulo 38B del Codigo 

Penal que fue adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 

2014 aplicable para la epoca de los hechos, la prision 

domiciliaria como sustituta de la pena privativa de la libertad 

procede: (i) cuando la sentencia se imponga por conducta 

punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) 

anos de prision o menos; y, (ii) que no se trate de uno de los 

delitos incluidos en el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599 

de 2000.

Si bien se cumple con el elemento objetivo relative a la 

pena, pues la falsedad ideologica en documento publico, delito 

con la pena mas alta, apareja una pena minima de 64 meses 

de prision (5 anos y 108 dias), no ocurre lo mismo en relacion 

con la prohibicion establecida en el articulo 68A, Inc. 2° con la 

modificacion de la Ley 1709 de 2014, que excluye de este 

beneficio los delitos contra la administracion publica, como es 

el caso del prevaricato por accion por el que sera condenado el 

acusado, razon por la cual se negara este sustituto.

Dado que la defensa solicito la concesion de la prision 

domiciliaria pese a la prohibicion objetiva contemplada en el 

articulo 68A del Codigo Penal, invitando a la Sala a efectuar un 

ejercicio interpretative que permita relativizar dicha restriccion 

con el proposito de mitigar el nivel de afliccion y atender al 

principio de ultima ratio del derecho penal, es necesario
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precisar que bajo ningun supuesto resulta procedente otorgar 

el sustituto punitivo pasando por alto la expresa prohibicion 

legal establecida en el citado artlculo 68A de la Ley 599 de 

2000.

No puede perderse de vista que los delitos enlistados 

disposicion ban sido calificados por el legislador como 

conductas de la mayor gravedad y que atendiendo a su entidad 

y alcance, el proposito normative de prohibir beneficios a 

quienes resulten condenados por aquellas infracciones no es 

otro que asegurar que las penas privativas de la libertad sean 

cumplidas en su totalidad en establecimiento carcelario.

en

esa

Por ende, cualquier decision judicial encaminada a 

materializar dicho fin se encuentra plenamente enmarcada en 

el mandate legal, de modo que la Sala carece de habilitacion 

normativa para modular o inaplicar la restriccion contenida en 

el articulo 68A, incluso bajo consideraciones relativas a los 

fines de la pena o al principio de minima intervencion.

Ahora bien, aunque la bancada defensiva sostuvo que el 

sentenciado es padre de una menor de edad que depende 

economicamente de el, no solicito la prision domiciliaria con 

fundamento en dicha circunstancia, pues la menciono 

unicamente para acreditar el arraigo familiar y social del 

procesado; con todo, la Sala debe precisar que tal situacion por 

si sola no habilita la concesion de la prision domiciliaria como 

padre cabeza de familia, ya que era indispensable demostrar, 

ademas de la dependencia economica, la inexistencia de una 

red de apoyo familiar que pudiera asumir el cuidado de la 

menor, cosa que no hizo el postulante.
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Sobre el particular la Corte sostiene:

[L]o esencial de la nocion de madre cabeza de familia, no es que la 
el hombre, segun fuere el caso, sea el unico proveedor de losmujer o

ingresos para el sostenimiento de su prole, sino que tenga el grupo familiar 
exclusivo cargo, esto es, que como consecuencia de la privacion de la 

libertad y ante la ausencia de pareja o de otros miembros del nucleo 
familiar, los menores o incapaces que estdn bajo su cuidado, proteccion y 
manutencion quedan sumidos en el desamparo o abandono

a su

En ese sentido, quien aduzca esta calidad deberd acreditar que estd a 
cargo del cuidado de los ninos o de aquellos incapaces, que su presencia 
en el seno familiar es necesaria porque estos dependen de el no solo 
econdmicamente sino en cuanto a su salud y cuidado, y es de su exclusiva 
responsabilidad el sostenimiento del hogar, por ausencia permanente o 
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del companera o companero 
permanente o deficiencia sustancial de los demds miembros del nucleo 
familiar, por tanto, la medida se hace necesaria para garantizar la 
proteccion de los derechos de los ninos y aquellas personas inhdbiles y no 
simplemente una excusa para evadir el cumplimiento de la pena en el sitio 
de reclusion.121

Contrario a ello, la defensa aporto una declaracion 

extrajuicio en la que la madre de la nina afirmo convivir con 

ella y, aunque senalo que el acusado responde 

econdmicamente por la menor y que actualmente se encuentra 

sin empleo, no evidencid que se hallara imposibilitada para 

cumplir con sus obligaciones maternas.

De otro lado, en atencidn a que la defensa tambien puso 

de presente que las condiciones de salud del aforado no serian 

compatibles con su reclusion en un establecimiento carcelario, 

tal solicitud debe ser examinada a la luz del articulo 68 del 

Cddigo Penal, disposicidn que contempla la posibilidad de

121 CSJ AHP4579-2019 de 21/10/2019 , Rdo. 56408
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autorizar la ejecucion de la pena en prision domiciliaria u 

hospitalaria por razones de enfermedad.

El articulo 68 del Codigo Penal, consagra el sustituto de 

la prision domiciliaria u hospitalaria por enfermedad “muy 

grave”:

Reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave. El 
juez podrd autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la 
residencia del penado o centra hospitalario determinado por el INPEC, en 
caso que se encuentre aquejado por una enfermedad muy grave 
incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momenta de la 
comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo 
motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centra hospitalario, los 
gastos correrdn por su cuenta.

Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de medico 
legista especializado.

Se aplicard lo dispuesto en el inciso 3 del Articulo 38.

El Juez ordenard exdmenes periodicos al sentenciado a fin de 
determinar si la situacion que dio lugar a la concesion de la medida 
persiste.

En el evento de que la prueba medica arroje evidencia de que la 
patologia que padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su 
tratamiento sea compatible con la reclusion formal, revocard la medida.

Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la 
condicion de salud del sentenciado continua presentando las 
caracteristicas que justificaron su suspension, se declarard extinguida la 
sancidn.

Figura juridica que preve la restriccion efectiva del 

derecho de libertad del condenado en su lugar de residencia o 

morada122 o en el que la autoridad judicial disponga, en caso 

de que encuentre cumplidos los requisites legales, esto es,

122 Excepto en los casos en el sentenciado pertenezea al grupo familiar de la victima. 
Articulo 38 D del Codigo Penal. Criterio ratificado por esta Sala en CSJ AEP064-2025, 
rad. 00067.
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cuando este afectado por una enfermedad incompatible con la 

reclusion intramural.

En el diagnostico de cualquier patologia para satisfacer la 

condicion exigida se requiere un dictamen de medicos oficiales 

o particulares, en los cuales se determine que la dolencia es 

incompatible con la prision intramural123:

En desarrollo de la labor hermeneutica respecto de ese precepto, la 
Sala ha considerado que no cualesquiera condiciones medicas o patologias 
graves estdn llamadas a suscitar la suspension de la detencion preventiva, 
sino unicamente aquellas cuyo «tra.tamiento es incompatible con la vida en 
reclusion formal124.

Ademas, las partes pueden allegar conceptos periciales 

privados para demostrar el estado de salud y su 

incompatibilidad con el internamiento intramural, ello no 

excluye el dictamen oficial, el cual permitira la controversia 

para que el juez determine cual tiene mayor valor125.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia 

C-348-2024, declaro la inexequibilidad de la expresion “muy 

grave” contenida en el articulo 68 de la ley 599 de 2000, al 

resolver una demanda en la que se argumento que el legislador 

incurrio en una omision relativa al excluir de la posibilidad de 

acceso a la prision domiciliaria u hospitalaria por enfermedad, 

a personas que enfrentan afectaciones que sin haber sido

123Cfr. CSJ AP4024-2020, rad. 53601. C/r. CSJ AP5734-2014, rad. 42171. “...Para su 
procedencia el articulo 68 del Codigo Penal, lo condiciona a la existencia de un concepto 
medico legista especializado en el que se dictamine que el penado se encuentra aquejado 
de una enfermedad muy grave, la cual es incompatible con la vida en reclusion formal’’. 
Reiterado en: CSJ 064-2025, rad. 00067.

Cfr. CSJ AP, 8 oct. 2014, rad. 35346. Citada en CSJ AP4894-2018, rad. 54102.
Cfr. CSJ AEP043-2023, rad. 00542. Se cita; CSJ STP9399-2020, rad. 111956. 

Reiterado en: CSJ 064-2025, rad. 00067.

124

125
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calificadas como “muy graves” por los profesionales de la 

medicina, en todo caso son incompatibles con la reclusion 

intramural.

Precise que las personas privadas de la libertad se 

encuentran en una situacion de especial sujecion ante el 

Estado en virtud de la cual se suspenden derechos a raiz de la 

condena, algunos se restringen por las condiciones propias de 

la pena, mientras que otros mas son intangibles (que no se 

pueden limitar), entre ellos la salud, la vida y la dignidad de la 

persona, frente a los cuales tiene posicion de garante.

Considero, ademas, que la omision legislativa relativa 

denunciada es fuente de una desigualdad negativa para un 

grupo de personas que son sujetos de especial proteccion 

constitucional por dos razones, la privacion de la libertad y la 

condicion de salud, y anadio que la funcion del juez es 

establecer si esta ultima es incompatible con la vida en prision 

para proteger la dignidad humana y evitar que la pena derive 

en un trato cruel e inhumane. En consecuencia, debe tener en 

cuenta criterios como la valoracion medica, la continuidad de 

la atencion en el centre de reclusion, la disponibilidad de 

servicios de gran complejidad, la posibilidad de trasladar de 

manera urgente a la persona a un centre medico que pueda 

prestar el servicio requerido, y cualquier otro que permita 

determinar si la prestacion del servicio de salud no garantizaria 

la dignidad humana del condenado.

Dentro de este marco legal y jurisprudencial, la Sala pasa 

a verificar si concurren los requisites para que el condenado se 

haga acreedor a la prerrogativa legal motivo de examen:
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la audiencia deEn el case bajo estudio en 

individualizacion de pena y sentencia el defensor sostuvo que
falla renal severa y quesu representado padece 

actualmente recibe tratamiento especializado en una clinica

una

nefrologica (Davita).

Aporto copia de lo que denomino un resumen de la 

historia clinica de su asistido e indico que, debido al corto 

tiempo entre la notificacion del sentido de fallo y la realizacion 

de la diligencia no fue posible obtener y aportar la historia 

clinica completa, por tal razon, al amparo del inciso segundo 

del articulo 447 del CPP solicito que la Sala oficie a la EPS y a 

la citada clinica para que remitan la historia clinica integral del 

procesado, a efectos de que se conozca el estado real y 

actualizado de su patologia.

Con esa misma finalidad pidio que una vez se obtenga 

dicha historia clinica, se remita al Institute Nacional de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses para que evalue la 

compatibilidad entre la condicion nefrologica de AVILA TIBATA 

y un eventual cumplimiento de la pena en un establecimiento 

carcelario, habida cuenta que la enfermedad requiere dieta 

estricta, condiciones de asepsia y controles medicos continuos 

que, segun estima, podrian no ser garantizados 

adecuadamente en un centre penitenciario.

Pues bien, lo primero que advierte la Corte al examinar la 

solicitud es que la defensa pretende, al amparo de la facultad 

probatoria que el inciso segundo del articulo 447 confiere al 

operador judicial, que la Sala complemente los elementos
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demostrativos relativos al estado de salud del aforado para 

resolver la peticion de reclusion domiciliaria por enfermedad, 

el fin de subsanar la incuria en la incorporacion de los 

medios de acreditacion que le correspondia aportar.
con

Sobre el particular debe advertirse que el proceso ingreso 

al despacho del entonces magistrado ponente para proferir el 

fallo en febrero de 2024, una vez se presentaron los alegatos de 

conclusion, de modo que desde esa fecha la defensa conocia 

que se aproximaba la emision del sentido del fallo, el cual, 

debia ser condenatorio o absolutorio, lo que implicaba 

necesariamente contemplar la eventual realizacion de la 

audiencia prevista en el articulo 447, razon por la cual le 

correspondia contar con los elementos necesarios para 

sustentar de manera adecuada su solicitud, maxime si se tiene 

en cuenta que las afecciones de salud alegadas por el 

sentenciado se manifiestan desde los 38 anos y no obedecen a 

un padecimiento sobreviniente en los ultimos dias.

Ademas, la bancada defensiva pasa por alto que la 

iniciativa probatoria durante la audiencia de individualizacion 

de la pena corresponde a las partes, quienes deben aportar los 

elementos necesarios para sustentar sus planteamientos, en 

este caso los quebrantos de salud del sentenciado y la 

incompatibilidad de los mismos con la vida en reclusion, pues 

aunque el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 autoriza al juez 

a ampliar la informacion suministrada por los sujetos 

procesales, dicha facultad no constituye una carga para el 

fallador sino una atribucion discrecional y excepcional que le 

permite precisar las condiciones particulares del acusado 

cuando ello resulte necesario.
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En efecto, la Corte viene sosteniendo respecto de la 

facultad prevista en el inciso segundo del articulo 447 de la Ley 

906 de 2004, que se trata de una atribucion discrecional del 

juez y no de un mandate imperativo, toda vez que la obligacion 

de probar recae en las partes, quienes deben aportar los 

elementos de juicio necesarios para sustentar sus pedimentos

/.../ Es claw que la norma, al autorizar por via de excepcion la 
procedencia de pruebas de oficio en este momenta procesal, las sujeta a 
dos condiciones, (i) que guarden relacion con el proceso de individualizacion 
de la pena a imponer (pertinencia), y (ii) que el juez las considere necesarias 
para su tasacion (trascendencia).

Es lo que inequivocamente se deriva. de la expresion «si el juez para 
individualizar la pena por imponer, estimare necesari.0 ampliar la 
informacion a que se rejiere el inciso anterior», que utiliza el precepto. Luego, 
la posibilidad de ampliar oficiosamente la informacion a la que alii se alude, 
no se edge en un imperativo, como lo plantea el recurrente, sino en una 
facultad, a la que el juzgador pude acudir discrecionalmente, cuando 
advierta que la informacion que tiene a su disposicion no es suficiente para 
tasar la pena.

El deber de probar aspectos distintos del autorizado en la norma, 
corresponde a las partes, pues las pruebas de oficio estdn prohibidas en la 
normatividad procesal que acoge el sistema acusatodo (articulo 361), razon 
por la cual cualquier pretension de extension por via de interpretacion de la 
excepcion, no es posible, por ser sus contenidos de cardcter restdetivo. De 
alii que no sea vdlido sostener que al juez tambien le es exigible ordenar 
pruebas de oficio con el fin de probar subrogados o sustitutos penales.

El recurrente, como atinadamente lo plantea el tdbunal, pretende 
suplir la deficiencia demostrativa de la defensa trasladdndole al juzgador 
un deberprobatodo que no tiene [...]126

126 CSJ AP1988-2023 de 12 de julio de 2023, Rdo. 60736; AP1482-2020 de 08 de julio 
de 2020; SP432-2023 de 23 de agosto de 2023, Rdo. 56193. En el mismo sentido: SEP 
005-2023 de 16 enero de 2023 rad. 00084; AP 6406-2024 de 23 de octubre de 2024, 
radicado 64271; AP2303-2024 de 30 de abril de 2024, rad. 60239; SP 432-2023 de 23 
agosto de 2023, rad. 56193; AP 6086-2017 de 13 de septiembre de 2017 rad. 50269 y 
SP 2144-2016 de 24 de febrero de 2016 rad. 41712.
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Nada impedia que la defensa aportara historias clinicas

completas y/o dictamenes periciales privados que acreditaran
su eventualestado de salud del sentenciado y 

incompatibilidad con el internamiento intramural, pues 

aunque no se excluye el dictamen oficial, -el cual como se indico 

permits la contraversia para que el juez determine cual tiene 

mayor valor-, tales elementos contribuirian a demostrar las 

patologias invocadas, a determinar si resultan incompatibles 

con la vida en reclusion, a justificar la necesidad de requerir 

formalmente la practica del dictamen ante el Institute de 

Medicina Legal y a proporcionar a la Sala insumos suficientes 

para adoptar la decision correspondiente

el

Observese que el dictamen medico legal no concluyo que las 
enfermedades fueran incompatibles con la vida en reclusion, lo que ordeno 
fue futures exdmenes medico legates que no se practicaron, lo que 
imposibilito saber si esas enfermedades son o no de aquellas que dan lugar 
a la aplicacion del beneficio. En bastantes ocasiones la Sala de Casacion 
Penal ha indicado que para conceder la reclusion domiciliaria “debe mediar 
concepto de medico legista especializado” o de medico particular en la 
forma y terminos que lo definio la Corte Constitucional en la sentencia C- 
163 del 10 de abril de 2019, que no solo dictamine que la enfermedad es 
“muy grave”, sino que, ademds, la condicion grave de la patologia sufrida 
por el condenado sea incompatible con la vida en reclusion (Cfr. API 628- 
2018, en radicado 52484; AP1482-2020, en radicado 57189; SP del 9 de 
diciembre de 2010 en radicado 35.011 y AP1628-2018 en radicado 
524 84)127.

Como quiera que la documentacion aportada por la 

defensa no acredita que la enfermedad padecida por el 

sentenciado es incompatible con la prision intramuros y en el 

proceso no obra informacion sobre esta materia, la Sala 

denegara la prision domiciliaria por esta casual. Esta decision 

no impide que a futuro la defensa pueda presentar nueva 

solicitud en este sentido aportando la prueba necesaria, pues 

con la actual postulacion lo que deja entrever es que la Sala la

127 CSJ AP1314-2024 de 21 de febrero de 2024, Rdo. 57026

Pagina 195 de 213

Documento (irmado electronicamente 
Fecha: 19-11-2025

Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez 
Codigo de verificacion: 60A3C3DE366AFB6D4FD6FCF0D005E12FCC396839C71AFEFC91BC1B7E9F412340



Primera instancia Rad. N°. 00123 
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

Ley 906 de 2004

sustituya en su deber de aportar los elementos probatorios que 

respalden su pedimento, y de oficio ordene la practica de 

pruebas a fin de resolverlo.

Una vez se cuente con el dictamen medico legal en el que 

se determine que el condenado padece una enfermedad 

incompatible con la vida en reclusion, la defensa puede 

solicitar nuevamente que se autorice la prision domiciliaria u 

hospitalaria, de conformidad con las previsiones legales y 

siempre que acredite las condiciones exigidas para la 

procedencia de dichas modalidades sustitutivas de la pena.

Abundando en razones, en particular, la Colegiatura no 

advierte la necesidad de requerir un dictamen oficial para 

determinar si la enfermedad renal que padece el sentenciado, 

asi como el tratamiento que requiere resultan incompatibles 

con la vida en reclusion, pues, ademas, el informe medico que 

da cuenta de la atencion brindada a AVILA TIBATA el 24 de 

septiembre de 2025, aportado por la defensa, permite 

establecer con certeza que el encarcelamiento no constituye un 

obstaculo para el manejo de sus dolencias, en tanto evidencia 

que el tratamiento es de caracter ambulatorio, no implica 

atencion intrahospitalaria y no demanda su permanencia en 

una institucion de salud.

En efecto, el informe medico de la clinica Davita de 

Villavicencio establece como diagnostico: i) hipertension 

esencial primaria, ii) enfermedad renal cronica en estadio 3B, 
iii) diabetes mellitus tipo 2 y iv) agenesia renal; patologias 

frente a las cuales el medico tratante formulo medicamentos, 

ordeno examenes de laboratorio y consigno algunas
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recomendaciones que, a juicio de la Sala, no revisten mayor 

complejidad para su cumplimiento.

En cuanto a los medicamentos prescritos, atorvastatina, 

irbesartan, dcido acetilsalicilico, febuxostat, empagliflozina, 

calcio + vitamina D, espironolactona y evolocumab, el galeno no 

indico que su administracion requiriera reclusion 

intrahospitalaria, circunstancia que tampoco fue expuesta por 

la bancada defensiva en su intervencion.

Asimismo, la toma de los examenes de laboratorio 

ordenados, BUN, creatinina, potasio, microalbuminuria, relacion 

albuminuria/ereatinuria, albumina, albuminuria, fosforo, calcio, 

dcido urico, PTH, glicemia, hemoglobina glicosilada, uroandlisis 

y perfil lipidico (LDL, HDL, colesterol total y trigliceridos), 

constituye una situacion que puede ser gestionada ante el 

INPEC, a efectos de que el centre penitenciario disponga lo 

pertinente para el traslado del procesado al centre medico 

correspondiente, asi como para garantizar los controles por 

nutricion y nefrologia que requiere.

En cuanto a las recomendaciones generales, estas se 

orientan a pautas de autocuidado y control clinico que no 

exigen procedimientos especializados ni condiciones propias de 

una atencion intrahospitalaria, pues el informe indica la 

necesidad de:

• Consultar al medico y/o comunicarse con su prestador si 

tiene sensacion de ahogo, fatiga, dificultad respiratoria o 

fiere de mas de 39 grades.
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• Medidas basicas de proteccion: lavarse las manos bien y 

constantemente y aprender a toser y estornudar de 

correcta para evitar contagiar a otros, ademas 

mantenga limpia su casa y oficina coma bien, duerma 

mejor e hidratese y continuar con control en programa de 

cronicos.

manera

• El control de factores de proteccion de enfermedad renal 

LDLDdOO, HBA1C<7%, glucemia <110, 

proteinuria <500 mg/dia, TA <130-80 (o< 120/70 si 

proteinuria significativa) electrolitos, metabolismo 

fosfocalcico, control de peso, otros factores inherentes al 

riesgo cardiovascular.

cromca:

• Evitar ciertos nefrotoxicos, antibioticos, anestesicos entre 

otros medicamentos o usar estos con precaucion.

• Dieta con proteinas de alto valor biologico, baja-en 

azucares, grasas saturadas y sal, ejercicio 30-60minutos 

al dia de mediano impacto (caminar lo mas rapido posible, 

aerobicos de bajo impacto, bicicleta estatica, nadar...) 

prevenir deshidratacion en particular episodios de 

diarrea, vomitos o insolacion, incluso con rehidratacion 

endovenosa si se requiere.

• Evitar

alimentos/suplementos/medicamentos "naturistas" sin 

la asesoria de su medico tratante.

deconsumo

Complementariamente, como el Estado tiene la obligacion de 

garantizar el acceso a los servicios de salud y de brindar la 

atencion medica y el tratamiento adecuado para las patologias
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fisicas o mentales de las personas privadas de la libertad, 

obligacion que se materializa a traves del Ministerio de Salud y 

Proteccion Social y de la Unidad de Servicios Penitenciarios y 

Carcelarios (USPEC), resulta claro que la atencion medica, los 

tratamientos requeridos y el suministro de medicamentos del 

sentenciado AVILA TIBATA, seran garantizados sin alteracion 

alguna.

En todo caso, la Sala requerira al INPEC y a la Unidad de 

Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) para que 

continuen brindando la atencion medica especializada y los 

cuidados que el sentenciado requiera conforme a las 

prescripciones medicas y en los terminos del capitulo 11 del 

Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1142 de 2016, 

asi como, de ser necesario, la atencion psicologica y 

psiquiatrica que demande su situacion de reclusion y la 

angustia derivada tanto de su estado de salud como del tramite 

de las citas medicas.

De la ejecucion de la pena

Conforme a lo dispuesto por el articulo 450 de la Ley 906 

de 2004, si al memento de anunciar el sentido del fallo el 

acusado declarado culpable no se encuentra privado de la 

libertad, el funcionario judicial podra disponer que continue en 

ese estado hasta el momento de dictar la sentencia formal, sin 

embargo, si la detencion es necesaria el juez la ordenara y 

librara inmediatamente la orden de encarcelamiento. Asi 

mismo, tiene la potestad de decidir si al dictar el sentido del 

fallo verifica o no si es necesaria la ejecucion de la pena, o deja 

para hacerlo en el fallo propiamente dicho.
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Desde esa perspectiva, examinando la constitucionalidad 

del articulo 450 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional 

la sentencia C-342-2017, sostuvo que la expresion «si la 

detention es necesaria» se refiere «a los criterios y reglas para la 

determination de la punibilidad y los mecanismos sustitutivos 

de la pena privativa de la libertad, especialmente consignados 

en los articulos 54 y 63 del Codigo PenaU, y no a los que se 

exigen en el momento de imponer la medida de aseguramiento, 

los cuales distan de los que se analizan para el cumplimiento 

del fallo condenatorio128.

en

en la sentencia de tutela de segunda instancia 

STP8591-2023, la Sala de Casacion Penal mayoritaria reitero 

su jurisprudencia respecto a que la privacion de la libertad 

ordenada en el sentido del fallo o en la sentencia, debe ser la 

consecuencia del cumplimiento del presupuesto de necesidad:

Y

Para ilustrar esto, y es importante destacarlo, en el auto CSJ AP853- 

2021, reafirmando lo dispuesto en el proveido CSJ AP4711-201 7, senalo:

A proposito del alcance dado a los articulos 299 y 450 de la Ley 906 

de 2004, se impone recordar lo ya explicado por la Sala en el sentido que, 

una vez anunciado el sentido del fallo o proferida la sentencia condenatoria 

de primera instancia, la privation de la libertad que surge en dichos 

estancos procesales no es una «medida cautelar» de detention preventiva, 

como lo asegura el procesado en el recurso de apelacion que aqui se 

resuelve, sino la consecuencia del cumplimiento del presupuesto de 

necesidad.

En CSJ AP4711-201 7, 24 de jul. 201 7, rad. 49734, la Corte preciso 

que en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de

128 Cfr. CSJ SEP0011-2024, rad. 50618.
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aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo 

condenatorio /Art. 154.8 Ley 906 de 2004], pues alU eljuez debe hacer una 

manifestacion expresa acerca de la libertad del procesado, disponiendo su 

encarcelamiento, de ser necesario.

Basta lo anterior para concluir, como es evidente, que la aprehension 

de una persona que no se encuentra privada de la libertad. al momento de 

anunciar un sentido condenatorio del fallo no responde a un imperativo 

inquebr ant able, sino mas bien a uno facultativo. Esto es, si el juez estima 

que la privacion de la libertad es necesaria, tomard la decision de dictar 

una orden de encarcelamiento en ese instante. For el contrario, podria 

hacerlo en la sentencia escrita. En este ultimo escenario, como atrds se dijo, 

el juez no solo tiene la responsabilidad de imponer la pena, sino tambien 

de decidir sobre el estado de libertad del acusado, ponderando 

especialmente la posibilidad o la denegacion de sustitutos y subrogados 

penales.

La Sala Mayoritaria hasta este momento129, compartiendo 

el criterio de la Sala de Casacion Penal viene sosteniendo que 

el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 faculta al juez para decidir 

si ejecuta inmediatamente la pena disponiendo la captura del 

procesado en el sentido del fallo o en la sentencia, si al sopesar 

las circunstancias de mayor y menor punibilidad concurrentes, 

la concesion o no de los subrogados penales, reinsercion social, 

proteccion al condenado, el comportamiento procesal y otras 

circunstancias de cara a los fines de la pena, concluye que es 

necesario que empiece a purgar la pena de prision 

intramural130.

Empero, como la Corte Constitucional en la sentencia de 

tutela SU-220 de 2024 precise que el juez debe decidir en el

129 Cfr. CSJ AEP123-2023, rad. 50618.
C/r. CC C-342-2017; CSJ STP8591-2023, rad. 130847.
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sentido del fallo o en la sentencia de manera motivada cuando
inmediatamente de la libertad ales necesano pnvar 

condenado, la Sala entrara a determinar si es necesario librar 

orden de captura inmediata sopesando las circunstancia de 

punibilidad reconocida en la sentencia (articulo 54 CP ), 

relativa a la ausencia de antecedentes penales, los subrogados
menor

penales (38, 63 y 68 A, ibidem), el arraigo social, el 

comportamiento procesal del acusado y la gravedad de los 

delitos cometidos, de cara a las particularidades que rodearon 

la comision de las conductas punibles por las que se condena, 

teniendo en consideracion los fines de la pena. Veamos:

Si bien es cierto que la presuncion de inocencia subsiste 

hasta que cobre ejecutoria la declaracion de responsabilidad 

penal, este principio no resulta cercenado en este momento 

procesal pues esta desvirtuado en gran medida con la condena 

de primera instancia y la ponderacion de necesidad de que 

empiece a cumplir la pena de prision en la carcel, lo que 

legitima la ejecucion inmediata de la pena sin ejecutoria de la 

sentencia aun.131

Al respecto la Corte viene reiterando:

La presuncion de inocencia subsiste hasta que cobre ejecutoria la 
declaracion de responsabilidad penal, pero esa situacion no rihe con la 
legitima finalidad del Estado de garantizar el eventual cumplimiento de la 
pena por parte del declarado culpable en la primera instancia, pues en el 
balanceo de los dos intereses, el particular cede paso al general de manera 
que se garantice la aplicacion de la sancion impuesta en caso de 

confirmarse la primera determinacidn.132.

Cfr. CC C-342-2017; CSJ AP4711-2017, rad. 49734: CSJ AP2548-2021, rad. 56139; 
CSJ AP853-2021, rad. 58865, entre otras.

Cfr. CC C-342-2017; CSJ AP4711-2017, rad. 49734: CSJ AP2548-2021, rad. 56139; 
CSJ AP853-2021, rad. 58865, entre otras.
132
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Pues bien, como ya se estudio, al aforado se le reconocera 

la circunstancia de menor punibilidad de ausencia de
concurrir ninguna de mayorantecedentes penales, sin 

punibilidad.

De igual forma, se evaluo y decidio que no se hace 

acreedor al subrogado de la suspension condicional de la 

ejecucion de la pena, toda vez que la sancion impuesta super a 

el limite maximo de cuatro (4) anos previsto en la norma, 

ademas, la legislacion vigente para la epoca de los hechos 

prohibe su concesion a quienes hayan sido condenados por 

delitos contra la administracion publica, entre ellos el 

prevaricato por accion.

Asimismo, que tampoco precede la prision domiciliaria, 

pues si bien se satisface el requisito objetivo ya que la pena 

minima prevista en la ley para los dos ilicitos no excede los 

ocho (8) anos de prision, uno de los delitos se encuentra dentro 

de los expresamente senalados en el inciso segundo del articulo 

68A de la Ley 599 de 2000 que prohibe su concesion; situacion 

que en un principio haria procedente el cumplimiento 

inmediato de la pena en centre carcelario.

Si bien en la audiencia el articulo 447 ibidem la defensa 

acredito el arraigo social y familiar133 de MAURO DE JESUS 

AVILA TIBATA, ya que reside en Villavicencio, sitio de su

Cfr. CSJ SP592-2022, rad. 50621. El arraigo familiar y social es un “...aspecto que, 
como lo ha dicho la Corte, se relaciona con la existencia de un vinculo objetivo del 
sentenciado con el lugar donde reside, lo cual puede acreditarse con distintos medios 
cognoscitivos, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la 
familia y estarpresto a atender el requerimiento de las autoridades”.

133
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actividad laboral como docente y Procurador Judicial II 

se ha mostrado atento al desarrollo de la actuacion judicial 

compareciendo a todas las diligencias en las que su presencia 

fue requerida, incluido el interrogatorio al que voluntariamente 

se sometio durante la fase probatoria del juicio; lo cierto es que 

al sopesar estas circunstancias junto con la denegacion de los 

subrogados penales y la gravedad de las conductas punibles de 

cara a los fines de la pena, la Sala Mayoritaria concluye que es 

necesario que de inmediato empiece a cumplir la pena.

134 ; y

En efecto, la conducta de prevaricate por accion ejecutada 

por el aforado reviste gravedad inocultable en tanto afecto de 

manera directa la confianza y credibilidad que la sociedad 

deposita en los operadores judiciales, quienes estan llamados 

a garantizar un orden social justo, demandado de ellos una 

respuesta penal proporcional al riesgo en que se ha puesto a la 

administracion dejusticia:

«con relation al delito de prevaricate por action se tiene que si 
corresponde a los titulares de los despachos judiciales velar por el debido 
jiintionamiento de su dependencia, y lo mas importante, asegurar el 
respeto permanente de los derechos fundamentales de los ciudadanos a 
traves de una cabal imparticion de justicia, no se aviene con una tal 
exigencia la manifiesta contradiction al imperio de la ley que los obliga en 
la adoption de sus decisiones, circunstancia que se erige no solo en 
comportamiento delictivo, sino en conducta objeto de ejemplar sancion 
efectiva, toda vez que es precise asegurar a la sociedad que tales 
procederes son ajenos a los propositos del Estado social y 
democrdtico de derecho, y que quienes asi actuan son acreedores a 
la condigna consecuencia punitiva, pues no de otra manera 
consigue restablecerse la afrenta al ordenamiento juridico, asi 
como las expectativas cognitivas de los miembros de la sociedad en 
sus funcionarios judiciales.»] 35

En lo que respecta a la falsedad ideologica en documento 

publico, la gravedad del comportamiento es alta ya que con el

C/r. Estipulacion n°. 2. Testimonio del acusado en audiencia publica. 
'35 CSJ Rdo. 30539 de 8 de nov. de 2008
134
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vulnero la fe publica, entendida como la confianza depositada 

por los coasociados en los servidores oficiales, de quienes se 

espera fidelidad en la creacion, modificacion y expedicion de 

documentos que contienen situaciones juridicas relevantes.

A1 respecto, no puede perderse de vista que el aqui 

procesado participo en un entramado criminal disenado para 

otorgar beneficios penitenciarios a German Orlando Espinosa 

Florez persona condenada por delitos de especial gravedad.

En ese plan fueron cooptados diversos servidores publicos 

con el fin de que el juez de ejecucion de penas involucrado 

pudiera asumir el conocimiento de la actuacion y conceder 

ilegalmente los beneficios. Para ello intervinieron el doctor 

AVILA TIBATA, como Juez Cuarto Penal del Circuito 

Especializado de Villavicencio; el Juez Doce de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota; el ingeniero de 

sistemas de la Direccion Ejecutiva; el Director de la Carcel La 

Picota; y la defensora de familia del ICBF, cuya actuacion 

conjunta permitio la asignacion irregular del proceso al 

despacho competente, el ingreso del condenado a la Carcel La 

Picota sin orden de captura vigente y la emision de una 

certificacion falsa que lo presentaba como padre cabeza de 

familia.

En particular, dentro de este entramado criminal, el aqui 

procesado desempeno un papel esencial al gestionar la 

remision irregular del condenado a Bogota mediante fichas y 

oficios remisorios falsos, facilitar su ingreso indebido a la 

Carcel La Picota y asegurar la asignacion amanada de la 

actuacion al despacho judicial correspondiente, que
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ilegalmente concedio los beneficios, comportamientos de esta 

naturaleza evidencian para la Sala la especial gravedad del 

actuar desplegado, pues contribuyeron de manera decisiva a 

consolidar el proposito criminal y resaltan la necesidad de que
sus finesimpuesta cumpla efectivamente 

constitucionales y legales, en atencion a la entidad del 

comportamiento ilicito y al impacto generado sobre la funcion 

publica y la administracion de justicia.

la pena

El sentenciado se valio de la investidura que ostentaba 

como Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado, para 

favorecer intereses ajenos a la administracion de justicia y con 

ellos demostro profundo desprecio por los mandates legales 

que juro cumplir con rectitud al asumir la funcion judicial, 

defraudo las expectativas sociales depositadas en quienes 

tienen la alta responsabilidad de administrar justicia y soslayo 

la exigencia de transparencia, probidad y honestidad que su 

cargo demandaba.

Su actuar fue el producto del acuerdo a que llego con 

particulares y otros servidores publicos, para cometer 

conductas delictivas orientadas al otorgamiento de beneficios 

penitenciarios a favor de GERMAN ORLANDO ESPINOSA 

FLOREZ, a cambio de una retribucion economica, aporte que 

materialize al emitir el irregularmente el auto de 17 de abril de 

2015, la ficha tecnica y el oficio 0361 de la misma fecha con 

contenido false, que permitieron realizar el proposito ultimo 

perseguido con el entramado delictivo, causando grave dano a 

la administracion de justicia y a la fe publica. Conductas que 

ejecuto valiendose de su investidura como funcionario judicial 

con el objetivo de dar apariencia de legitimidad y credibilidad a
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los actos fraudulentos que posibilitaron la comision de los 

demas punibles.

Para la Sala, lo acaecido sin duda reviste suma gravedad, 

pues en su calidad de Juez favorecio los intereses particulares 

de un narcotraficante como Espinoza Florez, soslayando las 

normas que determinan la competencia de los jueces de 

ejecucion de penas y acreditando falsamente su reclusion en el 

establecimiento penitenciario La Picota, con el proposito de que 

se le concediera de manera ilicita el beneficio de prision 

domiciliaria y permiso para trabajar, propiciando no solo la 

impunidad del delito de narcotrafico, sino generando un 

perjuicio de grandes proporciones por el grave impacto que el 

flagelo de la corrupcion en la justicia produce sobre la sociedad 

y la institucionalidad.

Ademas, la ejecucion de los delitos dentro del marco del 

plan criminal impide concluir que el procesado no representa 

un riesgo para la comunidad, pues si para vulnerar bienes 

juridicos de tan alto valor como la administracion de justicia y 

la fe publica, pilares esenciales de la sociedad democratica no 

tuvo reparo en ejecutarlos, ello evidencia que su personalidad 

carece de elementos que permitan inferir de manera razonada 

y motivada que como ciudadano y/o mero abogado, se 

abstendra de intervenir nuevamente en procesos ante la 

administracion de justicia y ejecutar conductas similares a las 

que fueron objeto de condena.

Bajo tales parametros, resulta indiscutible la necesidad 

de ejecutar la pena impuesta a MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA pues con su actuar genero desconfianza y perdida de
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credibilidad de la comunidad en las instituciones y servidores 

publicos, y no de otra manera se logra restablecer la afrenta al 

ordenamiento juridico, asi como las expectativas de los 

miembros de la sociedad respecto de sus funcionarios 

judiciales.

En efecto, las circunstancias senaladas llevan a la Sala a 

inferir que el condenado MAURO DE JESUS AVILA TIBATA 

necesita tratamiento penitenciario con el proposito de alcanzar 

los fines de retribucion justa, prevencion general y especial, 

reinsercion social y de proteccion al condenado.

Ciertamente, la ejecucion inmediata de la pena impuesta 

de 70 meses de prision desincentivara la comision de nuevos 

delitos no solo por los miembros de la sociedad sino por el 

condenado.

La prision intramural transmitira a la sociedad el mensaje 

de que el ordenamiento protege los bienes juridicos necesarios, 

lo que reafirma la vigencia de las normas vulneradas y el 

restablecimiento de la confianza ciudadana en el derecho, a 

objeto de promover el respeto de los principios y valores 

protegidos.

Ademas, evitara que el aforado reincida en su 

comportamiento delictivo y se someta al tratamiento progresivo 

intramural para prepararlo a reinsertarse a la sociedad sin 

riesgo de que vuelva a delinquir, a traves de programas de 

readaptacion social como el trabajo y la capacitacion.
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Ahora bien, dado que el procesado invoco la decision de 

tutela emitida por la Sala de Casacion Penal en segunda 

instancia dentro de la accion de tutela n.° 148255, sin precisar 

los aspectos que, a su juicio, resultarian aplicables al presente 

asunto, la Sala debe senalar que dicha providencia no es 

pertinente para su analisis en este caso, pues en aquella 

oportunidad lo que se examino fue que el juez de primera 

instancia no cumplio con el estandar de motivacion requerido 

para ordenar la captura en la sentencia, situacion que difiere 

por complete de la aqui analizada, en la cual la Sala ha 

realizado una motivacion suficiente y ajustada a derecho.

En consecuencia, la Sala librara la correspondiente orden 

de captura contra AVILA TIBATA para que sea puesto a 

disposicion del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario 

(INPEC), con la finalidad de que proceda con su reseha e inicie 

el cumplimiento de la sancion en el establecimiento 

penitenciario.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que la aplicacion 

de la pena de perdida del cargo publico, la cual implica la 

inhabilidad para desempeharse el cargo de Procurador judicial 

II que actualmente ostenta, sin duda permitira recuperar la 

confianza ciudadana en la judicatura y contribuira a la 

prevencion de conductas similares a la que fue objeto de 

condena.

9. Otras determinaciones

En los terminos fijados por el articulo 102 y siguientes de 

la Ley 906 de 2004 es potestativo de la victima, del Fiscal o del
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Ministerio Publico promover el incidente de reparacion 

integral, en un termino de 30 dias despues de la ejecutoria de 

la sentencia de condena, so pena de la caducidad de la 

accion136.

En firme la decision, por secretaria se enviaran las 

comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad 

de la sentencia (articulo 166 y 462 ibidem) y se remitira la 

actuacion seguida en contra de MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA al reparto de los Juzgados de Ej ecu cion de Penas y 

Medidas de Seguridad para la vigilancia de esta condena.

Finalmente, comoquiera que del analisis probatorio 

realizado por la Sala se concluyo que Andrea Carolina Munoz 

Laverde falto a la verdad en la declaracion ofrecida en el juicio 

oral, se dispone compulsar copias de la presente actuacion con 

destino a la Fiscalia General de la Nacion, para que se 

investigue la posible comision de la conducta punible de falso 

testimonio en que pudo incurrir la deponente.

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando 

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO-. Absolver al doctor MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA por el delito concierto para delinquir conformidad a lo 

considerado.

136 Cfr. Articulo 106 de la Ley 906 de 2004.
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SEGUNDO-. DECLARAR al doctor MAURO DE JESUS 

Avila TIBATA, de condiciones civiles y personales conocidas, 

como autor responsable del delito de prevaricate por accion, en 

concurso heterogeneo con el de falsedad ideologica en 

documento publico, en consecuencia, se dispone 

CONDENARLO a las penas de 70 meses de prision, multa de 

71.51 s.m.l.m.v. para la epoca de los hechos, inhabilitacion 

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 89 meses, 

con fundamento en las consideraciones expuestas.

TERCERO: IMPONER a MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA la pena accesoria de perdida del empleo de que trata el 

articulo 45 del Codigo Penal y la inhabilidad para desempenar 

cargos publicos que apareja esta sancion por el termino de 90 

dias segun las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: Comuniquese la presente decision al Consejo 

Superior de la Judicatura, a la Direccion Ejecutiva de 

Administracion Judicial y a la Procuraduria General de la 

Nacion, con el fin de hacer efectiva la pena accesoria de perdida 

del empleo y la inhabilidad que conlleva.

QUINTO: NEGAR al doctor MAURO DE JESUS AVILA 

TIBATA, la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 

la prision domiciliaria, de conformidad con los argumentos 

expuestos en la parte motiva, la cual debe cumplirse 

inmediatamente, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en esta sentencia, por lo cual se librara la 

correspondiente orden de captura contra AVILA TIBATA para 

que sea puesto a disposicion del Institute Nacional 

Penitenciario y Carcelario (INPEC), con la finalidad de que
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proceda con su resena e inicie el cumplimiento de la sancion 

en el establecimiento penitenciario.

SEXTO: REQUERIR al INPEC y a la Unidad de Servicios 

Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) para que continuen 

brindando la atencion medica especializada y los cuidados que 

el sentenciado requiera conforme a las prescripciones medicas 

y en los terminos del capitulo 11 del Decreto 1069 de 2015, 

modificado por el Decreto 1142 de 2016.

SEPTIMO: Compulsar copias de la presente actuacion 

con destino a la Fiscalia General de la Nacion para que se 

investigue la posible comision de la conducta punible de falso 

testimonio en que pudo incurrir la deponente Andrea Carolina 

Munoz Laverde.

OCTAVO: Una vez la sentencia cobre ejecutoria, la 

victima, el fiscal o el ministerio publico pueden promover el 

incidente de reparacion integral.

Una vez cobre ejecutoria esta decision, 

expidanse las comunicaciones de rigor a las autoridades 

competentes, en los terminos fijados en los articulos 166 y 462 

de la Ley 906 de 2004 y, remitase copias de las piezas 

procesales pertinentes al juez de ejecucion de penas y medidas 

de seguridad - reparto, para lo de su cargo.

NOVENO:

DECIMO: Contra esta decision precede el recurso de 

apelacion (articulos 1°, 2° y 3° numero 6° del Acto Legislative 

01 de 2018), para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte 

Suprema de Justicia.
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Copiese, notifiquese y cumplase.

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistra

JORGE EMILIO CALDAS VERA

Magistrado
ACLARACION DE VOTO 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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