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1. ASUNTO

La Sala Especial de Primera Instancia, contando con la
participacién de un Conjuez, emite sentencia en coherencia
con el sentido de fallo, en el proceso penal adelantado en contra
de OSCAR HERNANDEZ CASTRO, otrora Fiscal de la Unidad
Delegada ante los Tribunales Superiores de los Distritos
Judiciales de San José de Cucuta, Pamplona (Norte de

Santander) y Arauca, acusado por la Fiscalia General de la
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Nacion como autor del delito de prevaricato por accién agravado
y coautor de cohecho propio.

2. SITUACION FACTICA

El 6 de noviembre de 2008 a OSCAR HERNANDEZ
CASTRO, Fiscal de la Unidad Delegada ante los Tribunales
Superiores de los Distritos Judiciales de San José de Cucuta,
Pamplona (Norte de Santander) y Arauca, con el fin de que
resolviera los recursos de apelacion, le fue repartido el proceso
158550-4051, procedente de la Fiscalia 40 de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, que bajo la Ley 600 de 2000, investigaba la
muerte violenta del Registrador Delegado para Arauca, Juan

Alejandro Plazas Lomoénaco, acaecida el 10 de julio de 2003.

Tal diligenciamiento por los delitos de homicidio agravado
Yy concierto para delinquir agravado se adelantaba contra varias
personas, entre ellas!, Julio Enrique Acosta Bernal, quien
habia sido Coénsul de Colombia en Singapur del 22 de
noviembre de 1999 al 19 de febrero de 2003, y posteriormente,
el 26 de octubre de 2003, elegido Gobernador del
Departamento de Arauca para el periodo 2004-2007,

posesionado para tal cargo el 24 de diciembre de 2003,

En dicho tramite, la Fiscalia instructora habia revocado
una inicial resolucién inhibitoria para abrir investigacion y con
el fin de vincular penalmente a Acosta Bernal a través de

indagatoria, le libr6é orden de captura. Ante ello, su defensor,

I También aparecian sindicados Ferney Alvarado Pulgarin y Miguel Angel Melchor Mejia
Munera.
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reprochando que la sindicacion se basaba en la probable
vinculacion de aquél con las Autodefensas-grupo Vencedores,
por posibles encuentros sostenidos con esa agrupacion en
diciembre de 2002 y enero de 2003, cuando se desempenaba
como Consul, o de eventuales hechos cuando ocupaba el cargo
de Gobernador, pidié la nulidad de la actuacion al argumentar
que en uno y otro caso su asistido tenia la condicién foral vy,
por ende, la investigacion correspondia directamente al Fiscal
General de la Nacion y su juzgamiento a la Corte Suprema de

Justicia, solicitando también cancelar la orden de captura
librada.

La Fiscalia de primer grado negd tales pedimentos
mediante decisiones de 11 de julio y 4 de agosto de 2008. En
esta ultima fecha, en resolucion separada le definié6 la situacién
juridica a Acosta Bernal —que habia sido vinculado a través de
declaratoria de persona ausente el 14 de julio de 2008—, afectandolo
con medida de aseguramiento de detencion preventiva
intramural, por los citados ilicitos, para cuyo cumplimiento
libro orden de captura. Posteriormente, el 23 de octubre de

2008 le nego al defensor unas pretensiones probatorias.

Las anteriores decisiones fueron objeto del recurso de
apelacion por parte del apoderado de Acosta Bernal (solo desistié
de la impugnacién de la definicién de situacion juridica), y HERNANDEZ
CASTRO mediante Resolucion 007 de 21 de enero de 2009,
tras concluir que el procesado era aforado, declar6 la nulidad
de lo actuado y orden¢ la cancelacion inmediata de la orden de

captura que pesaba contra Acosta Bernal.
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Aqui, para el ente acusador, el enjuiciado emiti6 ese
proveido en manifiesta contradiccién con ley a sabiendas de
que carecia de competencia, ya que el conocimiento
correspondia al Fiscal General de la Nacién, en abierta
contradiccién de lo normado en al articulo 97 de la Ley 600 de
2000, el cual establece que las nulidades solo pueden ser

decretadas por el funcionario en quien radica la competencia.

Que ademas, la asignacion del proceso no fue producto
del reparto aleatorio y reglado, como correspondia, sino el
resultado de un direccionamiento indebido, cuidadosamente
dispuesto para que el expediente llegara al despacho de
HERNANDEZ CASTRO, maniobra que tuvo como trasfondo un
acuerdo previo y clandestino entre éste y el equipo de defensa
de Acosta Bernal al aceptar una remuneracién de
cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000.00), a cambio
de la decision que favoreciera los intereses del citado

exgobernador.

3. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

OSCAR HERNANDEZ CASTRO se identifica con la cédula
de ciudadania 19.272.794 de Bogota D.C., nacié6 el 4 de agosto
de 1957 en Neiva (Huila), hijo de Nicolas Hernandez y Georgina
Castro, residenciado en la Calle 56B nro. 17 — 71, de Neiva

(Huila); estado civil soltero.

Pagina 4 de 99




Radicado 00250

OSCAR HERNANDEZ CASTRO

Ley 906 de 2004

Es abogado, con estudios de posgrado en derecho penal.

Ha sido juez de la Republica y Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior de Bogota y ante los Tribunales de Cucuta, Pamplona

y Arauca, cargo éste ultimo que ocupé del 13 de junio de 2007

al 16 de septiembre de 20009.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. Actuacion preliminar

El 23 de octubre de 2019, ante una Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal de Bogota, la Fiscalia formul6é imputacién
contra HERNANDEZ CASTRO como autor del delito de
prevaricato por accién agravado y coautor de cohecho propio,

sin solicitar la imposicion de alguna medida de aseguramiento.

4.2. Acusacion

El 5 de diciembre de 2019 la Fiscalia presenté escrito de
acusacion ante esta Sala, pero el 18 del mismo mes y afio los
Magistrados integrantes en ese entonces de la Corporacién
manifestaron su impedimento para conocer del asunto,
pronunciamiento que fue aceptado en Sala de Conjueces el 31

de enero de 2020.

El 23 de octubre siguiente se cumplié la audiencia de
formulacion de acusacion, en la que luego de reconocer a la
Fiscalia la condicién procesal de victima, se atribuy6 a OSCAR

HERNANDEZ CASTRO la incursién en las conductas punibles
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de prevaricato por accién agravado en concurso con cohecho
propio, tal como le habian sido imputados.

4.3. Audiencia preparatoria

Una vez que la suscrita ponente se posesiond como
Magistrada, desplazé a uno de los Conjueces. Luego, el 10 de
diciembre de 2021 se dio inicio a la audiencia preparatoria,
diligencia suspendida a peticién del delegado de la Fiscalia, la

cual se reanudo el 18 de febrero de 2022.

Mediante auto AEP 029-2022 de 31 de marzo de ese ano,
— cuya publicidad se cumpliéo el 8 de abril siguiente—, se
resolvieron las pretensiones probatorias y ante los recursos de
reposicion y apelacion, el 8 de junio de 2022 esta Sala en AEP
068-2022 mantuvo incélume su decision, y la Sala de Casacion
Penal en AP 1348-2024 de 7 de febrero de 2024, la confirmo

integramente.

4.4. Juicio oral

El juicio oral se celebro en sesiones del 3, 4, 5, 10 y 18 de
junio de 2025 en el cual se practicaron las respectivas pruebas,
luego de presentacion de las teorias del caso por la Fiscalia y

la defensa.

.- La Fiscalia bajo el epigrafe «crénica de un prevaricato
anunciado», estimé que lo ocurrido no puede ser explicado
como el fruto de un error de interpretacién juridica o

equivocacion en la aplicacion de la ley por parte del enjuiciado,
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sino como la ejecucion del plan corrupto orquestado mediante
el reparto manipulado que culminé en una resolucién
manifiestamente ilegal, que tuvo como causa eficiente un
acuerdo econémico, el cual fue advertido con antelacion, tanto

por las victimas del proceso que se seguia en contra de Julio

Enrique Acosta Bernal, como por funcionarios de la Fiscalia.

Preciso que los hechos se ubican entre mediados de 2008
y el 21 de enero de 2009, periodo durante el cual HERNANDEZ
CASTRO intervino como Fiscal de segunda instancia en el
proceso 158550-4051, adelantado en contra de Julio Enrique
Acosta Bernal, ultima fecha en la que, excediendo sus
competencias funcionales, dict6 una resolucion para declarar
la nulidad de lo actuado y cancelar la orden de captura vigente

contra el citado ex gobernador de Arauca.

El Fiscal ante esta Sala, prometié demostrar en juicio que
HERNANDEZ CASTRO acepté una remuneracion de
cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000.00) por parte de
la defensa de Acosta Bernal, con el compromiso de dictar una
decision que asegurara un beneficio sustancial para éste, tras
una concertacion en la que se definieron los pasos a seguir: la
manipulacion del reparto para que el expediente quedara en
sus manos, la expedicion de la resoluciéon contraria a derecho

y la posterior obtencion del beneficio econémico pactado.

Aseguro que la conducta del aforado fue dolosa, toda vez
que actuo con pleno conocimiento de la ilegalidad de su

decision y la voluntad de quebrantar el orden juridico, maxime
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que su condicién de abogado penalista y Fiscal con experiencia,
le otorgaba el bagaje técnico suficiente para conocer la
normatividad aplicable y jurisprudencia consolidada de la

Corte Suprema de Justicia, las cuales vulneré abierta y

flagrantemente.

Que demostraria su culpabilidad a partir de los elementos
probatorios  periféricos conjugados con la resolucién
cuestionada, como el reparto manual y sin autorizacién formal
mediante el cual le fue asignado el proceso, las advertencias
realizadas desde septiembre de 2008 por victimas, directores
seccionales y funcionarios de la Fiscalia alertando de un
posible arreglo econémico en ese caso, la conducta previa y
posterior del procesado orientada a garantizar que el
expediente quedara bajo su conocimiento y a ejecutar el plan
convenido, asi como las comunicaciones al interior de la

Fiscalia que avisaban la inminencia del prevaricato.

Ofreci6 la incorporacién de la Resolucién de 21 de enero
de 2009 con la cual el aforado declaré la nulidad de lo actuado
y canceld la orden de captura que pesaba sobre Acosta Bernal;
el informe del Fiscal 40 Especializado, Carlos Ariel Silva Aguilar
acerca de las alertas de corrupcién surtidas desde septiembre
de 2008; las comunicaciones internas de la F iscalia, anteriores
y posteriores a la resolucion ilegal que corroboraba las
advertencias institucionales relacionadas con la manipulacion
del caso, asi como el registro del reparto manual del proceso
realizado sin acto administrativo que lo autorizara, las

declaraciones de directores seccionales de la Fiscalia, victimas
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y otros funcionarios de las cuales se establece el conocimiento
previo y la participacion del acusado en el acuerdo ilicito.

. - La Defensa sostuvo que su asistido es inocente, ya que
este proceso se origind en una acusacion desproporcionada, a
pesar del fallo absolutorio proferido en su favor por la Corte
Suprema de Justicia por el delito de enriquecimiento ilicito, el
cual fue desconocido abierta y evidentemente, solo para
mantener las imputaciones por los punibles de cohecho propio
y prevaricato por acciéon, los cuales, en su criterio, son

inexistentes y ameritan la emision de sentencia absolutoria.

4.4.1. Estipulaciones probatorias

Las partes acordaron dar por probado y, por ende, excluir

de cualquier debate los siguientes hechos:

-. Que OSCAR HERNANDEZ CASTRO es abogado,
especialista en derecho penal y ciencias forenses, con
conocimientos en gerencia de la investigacion y técnicas de juicio

en sistema acusatorio.

-. Que se desempené como Fiscal Primero Delegado ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San José de Cucuta,
Pamplona — Norte de Santander y Arauca, entre el 13 de junio

de 2007 y el 16 de septiembre de 2009, inclusive.

-. Que en ejercicio de su cargo disfrutdo de un periodo de
vacaciones entre el 18 de noviembre y el 12 de diciembre de

2008, inclusive.
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.- Que en el proceso 158550-4051, la defensa técnica de Julio
Enrique Acosta Bernal, representada por el abogado Martin
Eulises Rubio Saenz promovi6 los recursos de apelacion contra
las resoluciones de 11 de julio, 4 de agosto y 23 de octubre de
2008.

4.4.2. Alegaciones finales

. - La Fiscalia solicito condenar al aforado por los delitos
objeto de acusacién, con las circunstancias de mayor
punibilidad contempladas en los numerales 9° y 10° del
articulo 58 de la Ley 599 de 2000 que también le fueron

predicadas.

Respecto del delito de prevaricato por accién, sefialé haber
demostrado, mas alla de toda duda razonable, que
HERNANDEZ CASTRO, como Fiscal Delegado ante el Tribunal,
con la Resoluciéon de 21 de enero de 2009, emitié una decision
manifiestamente contraria a derecho al decretar la nulidad
procesal y cancelar la orden de captura en favor de Julio
Enrique Acosta Bernal, exgobernador de Arauca, ya que no
tenia competencia legal para hacerlo y lo juridicamente
procedente era la remision del proceso al Fiscal General de la
Nacion, determinaciéon que tuvo su origen en un acuerdo ilicito

de indole economica.

Dijo haber acreditado que el enjuiciado sabia que no tenia

competencia para proferir dicho acto, pese a lo cual decidi6
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hacerlo contrariando la normatividad y la jurisprudencia que
imponian que solo un funcionario competente puede declarar

la nulidad del tramite, como lo establece el articulo 97 de la Ley

600 de 2000.

Explico que la decision fue arbitraria para beneficiar a
Acosta Bernal, al librarlo del cumplimiento de la orden de
captura expedida con ocasion a la medida de aseguramiento
impuesta por la Fiscalia 40 de la Unidad de Derechos
Humanos, y que si bien HERNANDEZ CASTRO hizo una
extensa argumentacion en torno a las garantias del debido
proceso y del régimen de nulidades, arribé a una interpretacion
juridica subjetiva de la figura de extension del fuero, previsto
en el articulo 235 de la Constitucion Politica, incurriendo en
una abierta contradiccion juridica, pues mientras reprochaba
a la Fiscalia 40 de Derechos Humanos la falta de competencia
para adelantar la investigacion, él mismo se adjudicé de

manera irregular esa atribucion.

Resalté la declaracion de la doctora Angela Duran
Cubillos, miembro de la Unidad de Fiscalia a la que pertenecia
el aforado, quien relatéo que éste le indicé que un Fiscal
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia le habia dicho que
tanto ella como HERNANDEZ debian revisar la legalidad del
proceso, lo que ella consider6 absurdo, ya que un Delegado
ante la Corte no tenia alguna autoridad sobre ella, pidiéndole

a su colega que, de ser cierta esa orden, debia obrar por escrito.
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Del mismo testimonio, destaco la Fiscalia la narracién
acerca del asedio que ella sintié por parte del acusado, quien

mostraba un interés desmedido en que conociera el contenido

de la investigacion y la decision que €l adoptaria.

Para el ente acusador, si bien en septiembre de 2009 la
Corte Suprema de Justicia vari6é el criterio jurisprudencial
relacionado con la extension del fuero, resulta claro que para
el 21 de enero de ese mismo ano, cuando HERNANDEZ
CASTRO suscribio la decision prevaricadora, no existia dicho
cambio, por eso, de considerar que no tenia competencia, lo
procedente era remitir de manera inmediata el expediente al
despacho del Fiscal General de la Nacion, sin que resultara
juridicamente viable decretar la nulidad parcial de la
actuacion, mucho menos revocar la orden de captura que se

habia librado contra Acosta Bernal.

Paralelamente, puso de presente las denuncias previas
allegadas al proceso formuladas desde el 5 de agosto de 2008
por la Asociacion de Victimas de Arauca, la defensa de uno de
los coprocesados y el apoderado de la parte civil, relacionadas
con un indebido direccionamiento del expediente a través de la
alteracion del reparto para que llegara al despacho del acusado,
y que ya se sabia el sentido de la decision a adoptar consistente
en dejar sin efectos la situacion juridica y cancelar la aludida

orden de captura.

Del delito de cohecho propio, precis6 que el elemento

central no es la ilicitud del acto realizado, sino el acuerdo
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corrupto que generd0 una contraprestacion por causa de la
decision emitida por el enjuiciado, aunque no obre prueba
directa de ello, pero del proveido de 21 de enero de 2009 se
puede inferir la aceptacion de dadivas acordadas concurriendo
varios hechos indicadores: i) se demostré que no habia alguna
condicion especial para que la actuacion contra Acosta Bernal
tuviera prelacion por un supuesto interés institucional, como
lo quiso dar a entender el procesado en el desarrollo del juicio;
ii) el interés desmedido de HERNANDEZ CASTRO para que la
doctora Angela Duran, colega de la Corporacion, conociera de
su decision y la compartiera o avalara; iii) el afan por resolver
el recurso que decretaba la nulidad y cancelaba la orden de
captura; y iv) el permiso solicitado por el aforado para
desplazarse a la ciudad de Bogota aduciendo falsamente tener
una cita con el coordinador de la Fiscalia delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, circunstancia que fue desvirtuada en

juicio.

Agrego que sospechosamente el 27 de enero de 2009, el
acusado de manera inusitada, remitié6 un informe al Fiscal
General de la Nacion con el aparente proposito de obtener el
aval de un superior jerarquico respecto de su actuacion, cuyo
contenido fue desacreditado en juicio con los testimonios de los
doctores Carlos Ariel Silva, Fiscal de primera instancia que
intervino en el proceso y testifico acerca de la ilegalidad del
proceder del acusado; Luis Evelio Morales, Fiscal delegado ante
la Corte quien neg6 haber recibido consulta formal o haber
avalado la decision; Omar Zarabanda, Coordinador de esa

delegada, al senalar que nunca hubo una cita concertada y

Pagina 13 de 99




Radicado 00250

OSCAR HERNANDEZ CASTRO

Ley 906 de 2004

que, cuando HERNANDEZ intenté entrevistarse, pidié que lo
atendiera otro funcionario; y Flor Angela Duran, Fiscal
Delegada ante el mismo Tribunal del acusado, quien narré el

asedio de éste y la falsedad de la supuesta directriz de un Fiscal

Delegado ante la Corte Suprema para estudiar el proceso.

.- La representante de victimas-Fiscalia, coadyuvo la
solicitud de condena elevada por el ente acusador, ya que
HERNANDEZ CASTRO al declarar la nulidad y ordenar la
cancelacion de la orden de captura que pesaba en contra de
Julio Enrique Acosta Bernal, careciendo de competencia para
ello, emiti6 una resoluciéon contraria a derecho con pleno
conocimiento de los efectos que comportaba, determinacién
que no fue producto de un error juridico o una interpretacion
razonable, sino la manifestacion de la voluntad deliberada de
desviar la ley para beneficiar intereses de terceros, como parte
de un entramado al que se sumoé y el cual parti6 desde la
asignacion del caso a esa delegada, afectando asi la funcion

publica de administrar justicia.

Sostuvo que la prueba practicada determiné: i) el
contenido ilegal de la resolucion; 1ii) la existencia de
antecedentes y advertencias institucionales que daban cuenta
al acusado de la improcedencia de la nulidad, lo que confirma
la presencia del elemento subjetivo del dolo; y iii) el dano
causado a la administracién publica, pues actos de esta
naturaleza lesionan la confianza ciudadana en la imparcialidad

y rectitud del Estado.
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Y que la actuacion atribuida al acusado vulneré la
moralidad administrativa y la funcién publica, dado que

quienes ostentan cargos institucionales estan obligados a

garantizar la proteccion del interés general.

. - El Ministerio Publico solicité absolver al aforado, en

cuanto se descarto el obrar doloso en su conducta.

En relacion con el delito de prevaricato por accién, expuso
que resultd6 probada la tipicidad objetiva ya que en la
Resolucion 007 del 21 de enero de 2009, el acusado reconocié
expresamente que, tanto el funcionario de primera instancia
como €l carecian de competencia en atenciéon al fuero
constitucional que cobijaba al procesado Julio Enrique Acosta
Bernal, lo cual imponia la remisién del expediente al Fiscal
General de la Nacién, pero en abierta contradiccién con tal
conclusion, asumi6 la facultad de declarar la nulidad parcial
de lo actuado y cancelar la orden de captura vigente, proceder
que evidencia una incoherencia, pues la falta de competencia
atribuida al inferior se proyectaba al superior jerarquico,
quedandole vedada toda potestad para adoptar decisiones de
fondo en el asunto, desconociendo asi el articulo 97 de la Ley
600 de 2000, el cual establece que las nulidades solo pueden
ser decretadas por el funcionario en quien radique la

competencia.

Pero que no se acredito la tipicidad subjetiva, teniendo en
cuenta que el asunto presentaba una complejidad juridica

considerable derivada de varios factores concurrentes: i) la
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discusion acerca de si Julio Enrique Acosta Bernal, en su
condicion de candidato a la Gobernacion debia ser considerado
aforado por la vinculacién directa entre el homicidio del
Registrador y el acceso al cargo de eleccion popular; ii) la
circunstancia adicional de que habia desempenado funciones
diplomaticas como Coénsul en Singapur, lo que robustecia el
debate acerca de la extension del fuero constitucional; y iii) la
jurisprudencia oscilante y en constante evolucion respecto de
los alcances del fuero y la determinacion del juez natural
competente para conocer de delitos comunes conexos a la
obtencion de cargos de eleccion popular, aristas que
profundizaban la dificultad de la decision adoptada por el
acusado y que impiden afirmar con certeza que actué con
conocimiento y voluntad de infringir el ordenamiento juridico
manteniéndose asi incélume la duda relativa al componente

subjetivo del tipo.

Tras senalar que la modalidad dolosa exigida por el tipo
penal no supero el umbral probatorio mas alla de toda duda
razonable, destaco que la Sala de Casacion Penal, en decisiones
posteriores a la determinaciéon materia de revision —en radicados
31653 y 27032, entre otros— fij6 con mayor precision los criterios
relativos a la extension del fuero constitucional respecto de
delitos comunes, pero para el momento en que el acusado
emitio la decision el tema atin se encontraba en discusion y

carecia de un consenso jurisprudencial definido, circunstancia

que tornaba compleja la resolucion del problema juridico.
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Y en lo que respecta al delito de cohecho propio, indicé que

si bien la Fiscalia atribuyo a HERNANDEZ CASTRO haber
aceptado una promesa remuneratoria por $400.000.000,00 de
parte del equipo de abogados de Julio Enrique Acosta Bernal,
con ocasion de la resoluciéon cuestionada, en desarrollo del
juicio oral no se practicO prueba alguna que permitiera
acreditar tal imputacion, pues se habla de andénimos y
denuncias que carecen de soporte directo y verificable, de
manera que no se acredito mas alla de toda duda razonable el
ofrecimiento o la aceptacion de la promesa, la existencia de un
acuerdo de voluntades, ni siquiera la identidad del presunto
oferente, de alli que no se satisfizo el estandar probatorio
exigido para desvirtuar la presuncion de inocencia, lo que torna

imposible afirmar la comision de la aludida conducta punible.

. - El defensor pidi6 absolver al enjuiciado en cuanto la
Fiscalia no logr6 demostrar los punibles objeto de acusacion,
ni su responsabilidad penal. Subsidiariamente, solicitd

reconocer la existencia de duda razonable.

En primer lugar, aseverd que se esta frente a una grave e
injustificada omision del ente acusador, lesiva de las garantias
procesales, porque previamente la Fiscalia habia solicitado la
preclusion por estos mismos hechos, la cual fue resuelta de
manera desfavorable por esta Sala Especial de Primera
Instancia mediante auto de 24 de enero de 20192, al advertir la
precariedad e insuficiencia del acervo probatorio recaudado,

para que la investigacion se perfeccionara y se formulara

2 CSJ AEP00006-2019, 24, ene. 2019, rad. 52379.
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acusacion o, en su defecto, se elevara nueva solicitud de

preclusion.

Que pese a lo anterior, la Fiscalia no practicé alguna
prueba adicional, optando por presentar la acusacion con base
en ese mismo material y llevar el caso a juicio oral, escenario
en el que cual el resultado era inevitable ante la imposibilidad
de acreditar, con la solidez requerida, la materializacion de los

delitos imputados y la responsabilidad del enjuiciado.

Del delito de prevaricato por accién estimoé que la
Resolucion de 21 de enero de 2009 adoptada por su defendido
no fue caprichosa ni clandestina, sino producto de un
razonamiento juridico, sin que se haya acreditado el dolo

exigido en tal ilicito.

Tras resaltar que la postura de la Corte Suprema de
Justicia en relaciéon con los procesos seguidos contra aforados
no ha sido pacifica, adujo que el proceder HERNANDEZ
CASTRO debe valorarse con esa nueva perspectiva
jurisprudencial, ya que la postura plasmada en la resoluciéon
cuestionada fue posteriormente asumida por la propia Corte en
la sentencia que resolvié de fondo la situacion de Julio Enrique
Acosta Bernal, de ahi que el principio de favorabilidad
predicable no solo respecto de la normatividad, sino también
de la interpretacion jurisprudencial, deba aplicarse en este

caso.
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Del punible de cohecho propio, sostuvo que carece de
sustento probatorio ya que durante el juicio oral no se
incorpor6 evidencia directa demostrativa del ofrecimiento, la
aceptacion, la existencia de un acuerdo de voluntades, ni

siquiera la identidad del presunto oferente, pues solo se tienen

escritos anonimos y rumores, sin corroboracion.

Califico como ilogica la hipoétesis de la Fiscalia, en tanto
no resulta razonable pensar que Acosta Bernal pagara una
suma tan elevada para que su caso fuese trasladado a la Corte
Suprema de Justicia, maximo tribunal del pais y escenario de
mayor rigor en el juzgamiento, en lugar de buscar un ambito

judicial aparentemente mas favorable.

Anadi6 que la acusacion pretendia revivir un proceso que
se adelanto contra los no aforados por irregularidades en el
reparto del expediente, el cual fue archivado, intentando asi
imputar a HERNANDEZ CASTRO injerencias en una

dependencia que ni conocia, ni habia visitado.

Pidi6 asi absolver a su asistido, que la conducta imputada
no existio, permaneciendo incélume la presuncion de

inocencia.
- El enjuiciado solicité ser absuelto al aceptarse la

hipotesis razonable alternativa de la defensa, en concordancia

con lo expuesto en las alegaciones por el Ministerio Publico.
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Del ilicito de prevaricato por accién, manifestod que el
recurso de apelacion que conoci6 atendia a tres decisiones, las

cuales al analizarlas con tranquilidad, ostentaban vocacién de

prosperidad.

Trajo a colacion un escrito enviado a la Fiscalia en el cual
se anticipaba el resultado de la segunda instancia, que en su
criterio, no podia ser obra de un extrano, sino de alguien con
conocimiento interno del proceso y de su desarrollo, pues
contenia datos del objeto de las apelaciones, y que un estudio
hecho a tal escrito ante el Consejo Superior de la Judicatura,
determiné que el nombre alli plasmado no existia, con lo cual
concluye el aforado que ese anénimo buscaba desprestigiar a
uno de los funcionarios que eventualmente resolveria las
apelaciones con el fin de que el reparto recayera en el otro, de
manera que, al difamar al Fiscal Primero o a la Fiscal Cuarta
Delegados ante el Tribunal, necesariamente se generaria una

reasignacion en alguno de ellos.

Que incluso se envi6é un informe al director Nacional de
Fiscalias y al Fiscal General en agosto y noviembre de 2008,
respectivamente, cuando el proceso ya se habia repartido y él
estaba de vacaciones, sin que esos funcionarios hubieran
hecho algo al respecto, contrario a lo ocurrido con el
documento suscrito por el abogado José Rafael Angarita, con
el que se propicié una investigacion penal en su contra, que

culminé con decision de archivo el 5 de febrero de 2015.
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En relacion con el ilicito de cohecho propio, preciso que
inicialmente en la solicitud de preclusion presentada por la
Fiscalia 11 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia se dejo
constancia que lo concerniente al reparto del proceso ya habia
sido objeto de otra investigacion contra no aforados, actuacion
archivada al no evidenciar la configuraciéon de algin tipo penal,
de manera que lo pretendido por la Fiscalia es revivir un
proceso ya archivado, intentando adjudicarle una supuesta
injerencia en una dependencia que nunca visitoé y de la cual ni

siquiera conocia a sus funcionarios.

Y que si el delito de cohecho guardaba relacion con un
presunto incremento patrimonial, en la forma de
enriquecimiento ilicito, por este delito ya la Corte Suprema de
Justicia lo absolvid, de ahi que la insistencia en sostener dicha
imputacion, ademas de desconocer ese antecedente, carece de
respaldo juridico y probatorio, manteniéndose incolume su

presuncion de inocencia.

Mencioné que la Fiscalia trajo a juicio la solicitud de visa
para Venezuela hecha por é€l, sugiriendo que ese documento
podia estar relacionado con desplazamientos indebidos o con
supuestos contactos para concretar el ofrecimiento econémico
del delito de cohecho, lo cual no guarda alguna relacion con los
hechos investigados, porque obedecia a una circunstancia
practica de la vida cotidiana, ya que en esa época €l viajaba con
regularidad alla (cada 15 dias), para abastecer de gasolina su

vehiculo, siendo requisito portar pasaporte con visa vigente.

Pagina 21 de 99



Radicado 00250

OSCAR HERNANDEZ CASTRO

Ley 906 de 2004

.- Del punible de prevaricato por accién, sostuvo que la
interpretacion de leyes no puede erigirse, por si misma, en ese
delito, puesto que quien administra justicia esta llamado a
ejercer su funcion mas alla de la mera literalidad gramatical
dentro de un marco de hermenéutica juridica que le impone
valorar el contexto y los fines de la norma, de ahi que reducir
el ejercicio judicial a una aplicaciéon estrictamente literal,
equivaldria a declinar la labor de raciocinio propio del juez en
favor de una suerte de «inteligencia artificiab, con lo cual se
perderian la riqueza del analisis y la argumentacion sensorial,

indispensables para la adecuada administracion de justicia.

Y que si bien las nulidades uUnicamente pueden ser
decretadas por el funcionario en quien radica la competencia,
en el caso concreto debia tenerse en cuenta que la resolucion
cuestionada surgié como conclusiéon necesaria al resolver un
recurso de apelacion. En esa medida, hasta ese momento
conservaba competencia funcional para pronunciarse acerca
de la prosperidad del recurso y, al hacerlo, desplegé una
argumentacion que lo condujo a la anulacion, sin que haya sido
caprichosa, sino producto de la logica propia de la segunda

instancia.

Que precisamente su argumentacién se basoé en el
reconocimiento de la calidad de aforado de Acosta Bernal, lo

cual planteaba una tesis novedosa de ampliacion temporal del

fuero, cuyo desenlace fue la declaratoria de nulidad como

objeto mismo de la alzada, lo que impide atribuirle dolo.
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Aleg6 que la acusacion parte de una premisa equivocada

al suponer que la resolucion de 21 de enero de 2009 fue dictada
motu proprio, como un acto arbitrario carente de sustento, pues
contrariamente, no se tratdé de un escenario en el cual desde el
inicio el funcionario se declarara incompetente sin necesidad
de argumentacion alguna, sino que por el tramite de segunda
instancia estaba obligado a resolver los recursos de apelacion

con una argumentacion que guardaba coherencia con el objeto

de la alzada.

Recordo que en ese caso de Acosta Bernal, en decision del
Tribunal Superior de Medellin, confirmada por la Corte
Suprema de Justicia, se dispuso remitir la actuacion al Fiscal
General de la Nacion para que asumiera la investigacion, sin
que en este pronunciamiento se censurara la resolucion de 21
de enero de 2009 objeto de debate, pues unicamente se hizo
alusion a que el Fiscal General, mediante proveido de 23 de
febrero de 2009, desestimo la providencia de la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal de Cucuta al considerar que carecia
de competencia, expidiendo la Resolucion 00729 de 3 de marzo
del mismo ano, al asignar el conocimiento del caso a una
Fiscalia Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario con sede en Bogota, lo cual, en
criterio del enjuiciado es demostrativo que la resolucion
cuestionada no fue arbitraria, sino consistente con la evolucion
jurisprudencial y con la definicion posterior del juez natural

competente.

4.4.3. Sentido del fallo

Pagina 23 de 99



Radicado 00250
OSCAR HERNANDEZ CASTRO
Ley 906 de 2004

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 446 del
Codigo de Procedimiento Penal, la Sala pronuncié sentido de
fallo mediante AEP 146-2025, aprobado en acta extraordinaria
113 del 26 de noviembre del afio en curso, declarando a OSCAR
HERNANDEZ CASTRO culpable del delito de prevaricato por
accion agravado, pero inocente del cohecho propio, decision que
se comunico en sesion de audiencia del 4 de diciembre

siguiente.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018, el cual modifico los articulos 186, 234 y 235, numeral
S5° de la Constitucién Politica, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer el presente asunto, en armonia con el numeral 8° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004, que asigna a esta Corporacion

el juzgamiento de los fiscales delegados ante los Tribunales.

La acusacion proviene de la Fiscalia Delegada ante la Corte,
organo competente para investigar y acusar a los Fiscales
Delegados ante los Tribunales, calidad que, de acuerdo con la
segunda estipulacion probatoria, ostent6 OSCAR HERNANDEZ
CASTRO ante la Unidad adscrita a los Tribunales Superiores
de los Distritos Judiciales de San José de Cucuta, Pamplona

(Norte de Santander) y Arauca, entre el 13 de junio de 2007 y el
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16 de septiembre de 2009, inclusive, lo que verifica su condicion
foral y, en consecuencia, la competencia de esta Sala para emitir

sentencia de primer grado.

5.2. Requisitos para condenar?®

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y
381 de la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia
condenatoria se requiere que la prueba practicada en el juicio
oral conduzca a un grado de conocimiento que supere la duda
razonable de la existencia del delito contenido en la acusacion
y la responsabilidad del enjuiciado en el mismo, sin que se
pueda fundamentar de manera exclusiva en pruebas de

referencia.

En armonia con lo anterior, se requiere dar pleno
cumplimiento a las previsiones de los articulos 379 y 380 del
mismo ordenamiento adjetivo, segun los cuales, se debe hacer
una valoracion conjunta y concatenada de las pruebas, tanto
de cargo como de descargo, confrontandolas y comparandolas
entre si, dando cumplimiento a los postulados que integran la
sana critica —principios logicos, leyes de la ciencia y reglas de la
experiencia—, sin desconocer que opera el principio de libertad

probatoria, consagrado en el articulo 373 idem.

3 Por efectos metodolégicos y en procura de salvaguardar la indemnidad de la garantia
a la presunciéon de inocencia de quienes son citados en varios documentos o nombrados
en varias declaraciones, es menester advertir que la valoracién probatoria estara
limitada por el contenido de las piezas obrantes y directamente vinculada con los hechos
investigados que comprometen exclusivamente al Fiscal de Segunda Instancia OSCAR
HERNANDEZ CASTRO, sin que las afirmaciones que se hagan en este proveido
constituyan una conclusion del compromiso de esas otras personas.
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Para tal fin, se debe tener presente la presunciéon de
inocencia, consagrada como garantia fundamental en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, reconocida en
Instrumentos Internacionales (Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, articulo 11; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.2; Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2), lo que
impone a la Fiscalia General de la Nacién, a través de las
pruebas, llevar al juzgador al nivel de conocimiento necesario
para tener cumplidos los requisitos para emitir sentencia de
condena, esto es, que existié un delito y que la persona acusada
es responsable del mismo, que produjo el dafio o particip6 en
su comision, cometido que si no logra, se ha de privilegiar la
presuncion de inocencia con la consecuente sentencia

absolutoria.

Hechas las anteriores precisiones, en primer lugar, el
alcance y los efectos juridicos del auto de 24 de enero de 2019
con el cual esta Sala de Primera Instancia negé6 la inicial
solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia*, no tiene la
connotacion planteada por el defensor, que al integrar los
hechos relevantes del presente proceso, condicioné la actuacién
posterior del ente acusador, porque en manera alguna fijo6 un
criterio vinculante, ni configur6 directriz a la Fiscalia, ni puede
tenerse como una valoracion anticipada de la responsabilidad del
procesado o un juicio acerca de la viabilidad de formular

acusacion.

4+ CSJ AEP00006-2019, 24, ene. 2019, rad. 52379.
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Debe recordarse que el control judicial de una solicitud de
preclusion no transforma al juez en director de la investigacion, ni
en asesor del ente acusador, su rol se circunscribe a examinar si
la causal alegada por la Fiscalia se encuentra demostrada con los
elementos de conviccion presentados; si ello no ocurre, su deber es
negarla. De alli que un pronunciamiento negativo de preclusion no
habilita per se la acusacion posterior, pues conserva el ente
investigador plena autonomia para decidir la estrategia procesal

que estime pertinente, dentro de su funcion constitucional.

Por ello, si el 24 de enero de 2019 esta Sala nego la solicitud
presentada al estimar que el acervo probatorio era precario o
insuficiente, no significa un juicio anticipado de culpabilidad, ni

una instruccion para que la Fiscalia procediera con la acusacion.

En contraste, el juicio oral implica un analisis integral de las
pruebas legalmente incorporadas, con inmediacion y
contradiccion, sin que aqui medie algin nexo con la aludida
negativa de preclusion, pues no constituye una revision de ella,
sino que responde a un examen autonomo de las pruebas ofrecidas

en juicio.

Con este proposito, tal y como se anuncié en el sentido
del fallo, la Sala anticipa la emision de sentencia condenatoria
en contra del enjuiciado por el delito de prevaricato por accién,

pero absolutoria respecto del punible de cohecho propio.

5.3. Delito de prevaricato por accion agravado
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Previsto en el articulo 413 del Codigo Penal —modificado en
su punibilidad por el articulo 14 de la Ley 890 de 20045—, su estructura
tipica corresponde a: i) sujeto activo calificado, circunscrito a
quien ostente la condicion de servidor publico y actiie en ejercicio
o con ocasion de sus funciones; ii) conducta positiva de accion,
consistente en proferir una resolucion, dictamen o concepto; iii)
una manifiesta contradiccion entre la ley y lo decidido; y iv) no es
necesario un resultado material, bastando que el acto exista
juridicamente y tenga la virtualidad de lesionar la confianza en la

funcion publica.

No se sanciona el error o la torpeza interpretativa, sino la
violacion consciente, grosera y deliberada del orden juridico, es
decir, no se reprocha la emision de una decision equivocada, sino
decidir a sabiendas de que ello repugna al derecho, vulnerando

asi el principio de legalidad que informa la funcion publica.

La Sala de Casacion Penal ha sostenido que la condicion
«manifiestamente contraria a la ley» atribuible a la resolucion o
decision, implica un apartamiento ostensible, objetivo y palmario
del orden normativo, perceptible para cualquier operador juridico
con conocimientos medios, «con desconocimiento burdo de las normas a
aplicar, sin justificacion razonable alguna®. No se trata, por ende, de
cualquier contrariedad, sino de una incompatibilidad evidente

entre el acto emitido y el derecho aplicable, que revele un ejercicio

5 El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la
ley, incurrira en prisiéon de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa
de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.
6 CSP, 29 de May. 2024, SP 1296-2024 Rad. 59973.
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arbitrario de la funcion publica, despojado de justificacion técnica
o hermenéutica.

El tipo penal excluye las zonas de penumbra interpretativa
del derecho cuando las normas admiten diversas lecturas
razonables o la complejidad del asunto impone un margen de
apreciacion, estando vedado sancionar espacios de
interpretacion, pues seria criminalizar el ejercicio mismo de la
independencia judicial o funcional, lo cual resulta incompatible

con el Estado y sus instituciones.

La valoracion de la tipicidad objetiva exige un analisis ex
ante de las condiciones que rodearon la actuacién del servidor. En
tal medida, se exige al juzgador examinar el marco normativo
vigente al momento de la decision, la competencia funcional del
agente, la naturaleza del asunto sometido a su conocimiento y los
elementos de juicio de los que disponia. Solo asi es posible
determinar si existio un desatino y, en tal caso, si fue producto de
un ejercicio razonado —aunque erroneo— o del capricho o

arbitrariedad para contrariar la ley.

No es menester acreditar circunstancias facticas distintas a
la accidon de proferir una decision contraria a la ley, ni se trata
de demostrar un ingrediente subjetivo distinto al dolo
relacionado con la intencién, por eso, no es necesario probar,
por ejemplo, que medié un acto de corrupcion por dadivas u otra

utilidad:

«Cabe precisar acerca del «animo corrupto» que la Sala en
algunas oportunidades ha aludido a este término vinculado a la
valoracién del elemento subjetivo del tipo penal (CSJ SP14499-2014,
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rad. 39538 y SP1657-2018, rad. 52545). Esto no quiere decir que se
haya creado un ingrediente adicional de la descripcién tipica y
tampoco modificé el entendimiento tradicional del dolo, que alude a

la acreditacién del conocimiento y de la voluntad de quien ejecuta la

conducta.

De modo que si en la actuacién se acredita que el sujeto activo
sabia que su conducta transgredia el ordenamiento juridico y, aun
asi, voluntariamente decidié realizarla, la conclusion obligada es que
se probé el dolo, siendo innecesario examinar si con dicho acto el
acusado buscaba de manera corrupta algun beneficio patrimonial o
de cualquier otra indole para si o para un tercero (CSJ SP247-2025,
rad. 63086).

En particular, el alcance del animo corrupto se precisé en las
providencias CSJ SP905-2021, rad. 58148 y SP201-2023, rad.
57042. Ha de entenderse que se inscribe en el tipo penal para definir
la decision manifiestamente contraria a la ley que con conocimiento
y voluntad profiere el funcionario, estimada por si misma como un
acto corrupto, sin remision a otras figuras delictivas ni exigencia de

finalidad especifica.

Las alusiones mas recientes a dicho término refieren a que
cuando el funcionario judicial se aparta obstinadamente del orden
Jjuridico por la unica razén de ser esa su voluntad, obra también con
una finalidad corrupta, pues de esa manera perturba la funcién
jurisdiccional, la cual no debe basarse en fines personales o egoistas,

sino por la realizacién de la justicia material (CSJ SP307-2023, rad.
63407, SP248-2024, rad. 58249 y CSJ SP247-2025, rad. 63086)»".

La circunstancia de agravacion punitiva atribuida descrita

en el articulo 415 del Codigo Penal se circunscribe a que la

7 CSJ SP1136-2025, 30 abr. 2025, rad 67446.
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decisién manifiestamente contraria a derecho se haya emitido
dentro de una actuacion judicial adelantada por los ilicitos de
genocidio, homicidio, tortura, desplazamiento forzado, desaparicion
forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, rebelion,
terrorismo, concierto para delinquir, narcotrdfico, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos, o delitos contra personas Yy bienes
protegidos por el derecho internacional humanitario, lo que acarrea

un aumento de pena hasta en una tercera parte.

5.4. Delito de cohecho propio

Tratado en el articulo 405 del Codigo Penal8, se perfecciona
cuando un servidor publico recibe para si o para otro, dinero u
otra utilidad, o acepta promesa remuneratoria, directa o
indirectamente, con la finalidad de: i) retardar un acto propio
del cargo; ii) omitir un acto propio del cargo; o iii) ejecutar uno
contrario a sus deberes oficiales; sin que sea necesario la
realizaciéon de tales actos a efectos del juicio de adecuacion

tipica.

Tal conducta punible no exige que el servidor publico
efectivamente reciba para si o para otro el dinero o la utilidad,
siendo suficiente con que acepte una promesa remuneratoria, lo
que se compagina con los intereses tutelados en este tipo penal,

a saber, la transparencia, rectitud, imparcialidad, integridad,

8 El servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa
remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo,
o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrirq en prision de ochenta (80)
a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses.
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legalidad y objetividad que debe irradiar la administracion
publica, evitando que se menoscabe el perfil impecable y buena

gestion que debe caracterizar a las instituciones publicas y sus

integrantes en un Estado social de derecho®

De tiempo atras, la Sala de Casacion Penal ha senalado

que este comportamiento «...representa el acuerdo de compra y venta de

un acto de autoridad que debe ser realizado gratuitamente. Se diferencia de la
concusién en que ésta se caracteriza por el temor de la victima a las atribuciones
o a la investidura del agente, en tanto que en el cohecho es bilateral, requiere por
lo mismo del ofrecimiento de un beneficio al servidor publico o a un tercero y la
aceptacion de éste a recibirlo o esperarlo. Descarta la concurrencia de engano o
violencia, se presenta un verdadero contrato ilicito, sin vicio de voluntad, en el que
las partes son codelincuentes. Con el dinero o la sola promesa se provoca, excita,
estimula, o incita al servidor publico a obrar ilicitamente, quien se compromete con

el cohechador a violar la independencia e imparcialidad, atributos anejos al

ejercicio de sus atribuciones»19.

Asi, la conducta demanda que alguien presente una
propuesta ilegal al funcionario publico para que se aparte de

las disposiciones que regulan su ejercicio —bien sea por
contravenir sus deberes o retardar u obviar aquellas que le competen —

y que la misma sea aceptada por el servidor, al margen del

cumplimiento del acuerdo.

5.5. Caso concreto

Con base en las anteriores precisiones y analizado el
material probatorio practicado y aportado en desarrollo del

juicio oral y publico, la Sala concluye que la Fiscalia cumplio

9 Cfr. SJ SP14985-2017, Rad. 50366; CSJ SP1742-2022, Rad. 57051.
10 CSJ SP, 8 nov. 2011, Rad. 34282.
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su promesa de demostrar que OSCAR HERNANDEZ CASTRO
se aparto deliberadamente de la ley cuando, el 21 de enero de
2009, emiti6 la Resolucion 007 al declarar la nulidad de lo
actuado y ordenar la cancelacion inmediata de la orden de
captura que pesaba en contra de Julio Enrique Acosta Bernal,
sin tener competencia para conocer de la segunda instancia del
proceso numero 158550-4051, que se rituaba bajo la Ley 600
de 2000, proveniente de la Fiscalia 40 de la Unidad
Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, adelantado contra el citado ex gobernador, quien
ostentaba fuero (como el mismo Fiscal lo concluy6), ya que
habia sido Cénsul de Colombia en Singapur, entre el 22 de
noviembre de 1999 y el 19 de febrero de 2003, y posteriormente
el 26 de octubre de 2003 elegido Gobernador del Departamento
de Arauca para el periodo 2004-2007, y los hechos se

relacionaban con tales cargos desempenados.

El analisis de la decision anulatoria hoy cuestionada se
hara frente a las disposiciones de la Ley 600 de 2000 bajo la
cual se seguia el proceso contra Acosta Bernal, estatuto en el
que los Delegados del Fiscal General tenian funciones

jurisdiccionales, (lo que no ocurre con la Ley 906 de 2004, toda vez que
en el sistema de procesamiento acusatorio colombiano la Fiscalia tiene la
condicién de parte, sin tales funciones jurisdiccionales, de ahi que bajo las
previsiones del articulo 45611 la falta de competencia solo es predicable de

los jueces).

11 Articulo 456 NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL JUEZ: “Serd motivo de nulidad el
que la actuacion se hubiere adelantado ante juez incompetente por razén del fuero, o
porque su conocimiento esté asignado a los jueces penales de circuito especializados”.
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Segun el articulo 228 del texto superior, la jurisdiccion
corresponde al concepto general de la funciéon publica de
administrar justicia, en tanto que se concreta en la

competencia, como la distribucion legal por parte del Estado de

la forma de ejercer esa jurisdicciéon en determinados asuntos.

Esa aptitud del funcionario judicial para ejercer la
jurisdiccién del Estado y dada la indole de los procesos, el
articulo 19 transitorio de citado estatuto adjetivo senala lo

siguiente:

«Corresponde a los Fiscales delegados ante el Tribunal
Superior el conocimiento de la sequnda instancia de los procesos por
los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados. También deberan decidir sobre las recusaciones no
aceptadas por los fiscales delegados ante los Jueces Penales de

Circuito Especializados.»

Como se trataba de resolver un recurso de apelacion
interpuesto contra resoluciones interlocutorias proferidas en
primera instancia por un fiscal delegado ante los jueces
penales del Circuito Especializado, los articulos 3° y 5°
transitorios del mismo ordenamiento atribuia a estos ultimos

el conocimiento en primera instancia de:

«2. Del delito de homicidio agravado segin el numeral 8, 9 y

10 del articulo 104 del Cédigo Penal.

7. Del Concierto para cometer delitos de terrorismo y de
financiaciéon del terrorismo y administracién de recursos

relacionados con actividades terroristas, narcotrdfico, secuestro
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extorsivo, extorsiéon o para conformar escuadrones de la muerte,
grupo de justicia privada o bandas de sicarios, lavado de activos u
omision de control (articulo 340 del Coédigo Penal), testaferrato

(articulo 326 del Cédigo Penal); extorsién en cuantia superior a ciento

cincuenta (150) salarios minimos mensuales vigentes.»

Asi, entre los factores determinantes de competencia esta el
funcional que atiende a los grados para asignar el conocimiento
en primera y segunda instancia a fin de que un superior revise la
legalidad de lo decidido por el inferior. Esa facultad o poder de
decidir dado por la ley se activa con la impugnacion vertical de la
decision por parte de alguno de los sujetos procesales, sin
embargo, no se puede confundir ni con los presupuestos del
recurso, ni con el principio de limitacion que rige en €sos casos,
pues verificada la competencia, se analizara seguidamente el
cumplimiento de los presupuestos relacionados con que la
decision sea pasible del recurso de apelacion, el sujeto procesal
esté legitimado para interponerlo, lo haya presentado dentro del
término legal y medie la debida sustentacion del disenso, en tanto
que el principio de limitaciéon acota o restringe el conocimiento
del superior a los argumentos presentados por el impugnante
en lo que fue materia del reparo y lo que esté inescindiblemente

ligado a ello.

De esa forma, el superior no tiene libertad absoluta para
decidir, pues debe verificar preliminarmente si tiene ese poder de
decision, luego si centrara en el analisis correspondiente al tema
del reparo y si advierte que el funcionario de primer grado carecia
de competencia, ese vicio se le traslada, sin que esté facultado

para adentrarse a revisar la actuacién para pronunciase sobre su
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legalidad, porque las atribuciones dadas como superior funcional
estan sometidas a reserva legal, son normas de orden publico de
obligatorio acatamiento por servidores judiciales y los sujetos
procesales (o partes), sin que puedan ser derogadas o modificadas
o sustituidas, tal y como lo senalaba el articulo 6° del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y lo
ratifica ahora el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 —Cadigo
General del Proceso—, normas estas aplicables por expresa

remision del articulo 23 de la Ley 600 de 2000.

Por su parte, el articulo 97 del mismo ordenamiento,
citado por la Fiscalia como infringido por el enjuiciado,
relacionado con la colision de competencias, senala lo
siguiente:

«EFECTOS. Provocada la colision no se suspenderd la

actuacion procesal, salvo que se encuentre en la etapa de
juzgamiento, pero las nulidades a que hubiere lugar sélo
podran ser decretadas por el funcionario judicial en quien
quede radicada la competencia. Mientras se dirime la colisién, lo
referente a las medidas cautelares serd resuelto por el funcionario

Jjudicial que tuviere el proceso en el momento en que deba tomarse la

respectiva decisién. (se destaca).»

Lo anterior impone que, para tomar una determinacion
anulatoria, el funcionario judicial debe estar dotado legalmente
de la facultad para decidir el asunto, de manera que, si advierte
no ser competente y que la resolucion del caso corresponde a
otro funcionario, le esta vedado analizar y decidir acerca de la
legalidad del diligenciamiento, pues tal estudio le

correspondera al que por ley deba conocer.
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Aqui, en el proveido cuestionado el Fiscal de segunda
instancia OSCAR HERNANDEZ CASTRO abordé la resolucion
de los recursos de apelacion elevados por el defensor de Julio
Enrique Acosta Bernal contra las siguientes resoluciones
emitidas por la Fiscalia 40 de la Unidad Especializada de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario:

i) 11 de julio de 2008 que negd la nulidad solicitada por
el defensor quien estimaba irregular el haber revocado una
inicial resolucion inhibitoria sin pruebas que lo justificaran y
solo basada en una peticion de un particular que no era sujeto
procesal, ademas, que se hubiera librado orden de captura en
contra de Acosta Bernal para escucharlo en indagatoria, en vez

de citarlo a tal diligencia, dado la calidad foral del sumariado.

ii) 4 de agosto de 2008 que denegob otra anulacion pedida
por el defensor cuando insistia en que era el Fiscal General de
la Nacion el competente para conocer, dado que Acosta Bernal
se habia desempenado como Consul en Singapur del 22 de
noviembre de 1999 hasta el 19 de febrero de 2003, y
Gobernador del Departamento de Arauca de 2004 a 2007, asi
se tomara la sindicaciéon por posibles encuentros que tuvo con
miembros de las Autodefensas en diciembre de 2002 y enero
de 2003, como lo habia resefiado un miembro del bloque

Vencedores, o por hechos relacionados como Gobernador.

Indicaba el defensor que cuando se ordenaron pruebas,

se libré captura para escuchar a su asistido en indagatoria, se
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le declar6 persona ausente y se lo afectdé con medida de
aseguramiento, gozaba de fuero constitucional, citando en
apoyo la sentencia C-472 de la Corte Constitucional y una

decision del 12 de junio de 2008 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia.

iii) 23 de octubre de 2008 que negd algunas pruebas

testimoniales solicitadas por el defensor.

Al analizar las decisiones objeto de apelacion, expreso que
le daria prelacion a la emitida por el a quo el 4 de agosto de

2008.

Reseno inicialmente la actuacion procesal al resaltar que
la indagacion comenzo6 el 14 de julio de 2003, pero el 30 de
abril de 2004 se profirio resolucion inhibitoria, en tanto que se
reanudo el 5 de junio de 2006 para, finalmente, el 14 de
diciembre de 2007 abrir formal investigacion en contra de
Ferney Alvarado Pulgarin, quien, al aceptar su participacion en
el homicidio del Registrador Juan Alejandro Plazas Lomonaco,
sindic6 del mismo a Julio Enrique Acosta Bernal, razon por la
cual se habia ordenado, el 20 de mayo de 2008, la captura de

éste ultimo, con fines de escucharlo en indagatoria.

Luego, extrajo que la Fiscalia a quo habia fundado la

negativa a declarar la nulidad de lo actuado por dos razones:
«(i) que para la fecha de la ejecucién del homicidio, el sindicado Doctor
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, ya no ejercia el cargo de Coénsul en
Singapur, (ii) que por virtud de la excepcién establecida en la parte final del
articulo 235 superior, segun la cual una vez retirado el funcionario del cargo
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sélo se mantendria el fuero y la consecuente competencia del Fiscal General
de la Nacién para investigar y de la Corte Suprema de Justicia para juzgar
a los altos funcionarios, que, cesando sus funciones, la conducta punible

por la cual se le esta procesando, tenga relacion con las funciones

desempenadas.

Avalé el primer argumento de negar la nulidad al estimar
que aun cuando la sindicacion que pesaba sobre Acosta Bernal
era a titulo de «autor intelectual» del homicidio, era el momento
consumativo del hecho el que tenia relevancia juridica, no el
momento de su ideacién por tratarse de un delito de resultado,
y como aqui la muerte del Registrador Delegado para Arauca,
Juan Alejandro Plazas Lomoénaco ocurri6 el 10 de julio de 2003,

para esa data aquél ya no gozaba de fuero.

En cambio, se opuso al segundo argumento esgrimido por
el a quo que negaba la anulacion, al criticar su escaso
desarrollo, porque «en ningin aparte de la providencia la Fiscalia de
Primera Instancia, aclara porqué el homicidio objeto de esta investigacion
no estd relacionado con el cargo o con las funciones que el sindicado JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, ejecut6 como Gobernador de Arauca en el
periodo 2004 - 2007, especialmente cuando al interior de la investigacion,
se dice que el homicidio fue originado en el hecho que para lograr obtener
el cargo de elecciéon popular como Gobernador de Arauca, el sindicado
AGOSTA BERNAL, requeria, segtin los testigos, la muerte del Registrador,
para asi evitar que el contendor de ACOSTA BERNAL obtuviera el triunfo

en tales elecciones».

Sefialdé que si bien cuando ocurri6 el homicidio el
sindicado no era gobernador, no podia afirmarse que el delito

no tuviera relaciéon con ese cargo «pues de probarse que los testigos
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dicen la verdad y que efectivamente la muerte del registrador fue necesaria
para que ACOSTA BERNAL obtuviera el triunfo en las elecciones, no cabria
entonces duda que el delito investigado estda relacionado con el cargo
desempenado por el sindicado, pues se tendria como una verdad procesal,
que de no haberse ejecutado el homicidio, probablemente ACOSTA BERNAL

no hubiera obtenido el cargo de gobernador de Arauca para el periodo

2004-2007».

Trajo a colacién la decision 26450, de 8 de noviembre de
2007, de la Sala de Casacion Penal, en un caso contra otro
gobernador, en la cual la Corte mantuvo la competencia a pesar
de que el Consejo de Estado habia declarado la nulidad de su
eleccion, ya que los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, interés indebido en la celebracién de contrato
y peculado por apropiacién, tenian relacion con las funciones
que desempenod y eran conexos con los ilicitos de homicidio
agravado y concierto para delinquir agravado, por los que
también se le investigada ante la occision de dos personas
criticas suyas durante la campana electoral que le permitio
llegar a la gobernacion y de su gestion al mando del

departamento.

Considero el Fiscal ad quem que gran parte de la prueba,
aun en la indagacion previa, habia sido practicada cuando el
sindicado se desempenaba como Gobernador de Arauca y
gozaba de fuero, citando las declaraciones recepcionadas entre

los anos 2005 a 2007, para concluir que: «la Unidad Nacional de

Derechos Humanos, Constitucional, ni legalmente tenia
competencia para tramitar la investigacion, pues esta correspondia
al Fiscal General de la Nacion de manera excluyente en los términos

establecidos en el articulo 251 de la Carta y, como lo ha reiterado la
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jurisprudencia, entratandose del fuero establecido en la norma
constitucional mencionada, la competencia para investigar es privativa del
Fiscal General de la Nacién, no siendo viable siquiera la Delegacion, tal y
como lo determiné la Corte Constitucional en sentencia de octubre 20 de
1994, cuando declaré inexequible un aparte del numeral 1o del articulo 121
del Decreto 2700 de 1991, modificado por el articulo 17 de la Ley 81 de
1993 y que le permitia al Fiscal General de la Nacién delegar en Fiscales

Delegados Ante la Corte Suprema de Justicia los actos de investigar,
calificar y acusar a los altos funcionarios que gocen de fuero constitucional».

(se destaca).

«... ante el advenimiento de las primeras pruebas que mencionaban
la participacion de ACOSTA BERNAL, el deber del funcionario
instructor era enviar el expediente en el estado en que se
encontraba ante el Despacho del serior Fiscal General de la Nacion,
para que por competencia tramitara la presente actuacion, por ende,
se entiende como nula toda la actuaciéon que desplegé y ha venido
desarrollando, especialmente los actos jurisdiccionales de apertura de
investigacion y resolucién de situacién juridica, que en este caso sélo

podian ser proferidos por el competente Constitucional, en este caso, el

senior Fiscal General de la Nacion». (se resalta).

«Solo este funcionario, tenia la facultad para decidir si en realidad
aun pervivia el fuero del funcionario y si era viable asumir el conocimiento
del proceso, caso, contrario, se activarian los mecanismos juridicos para
definir la competencia vr. gr el conflicto de competencias. Ni siquiera el
fiscal especializado, estaba facultado para ordenar la practica de pruebas,
que en procesos cuya investigacion es de competencia del serior Fiscal

General de la Nacién, las pruebas las pueden practicar funcionarios de

inferior nivel, pero mediando previa comisionn.

Con base en ello, declaré la nulidad parcial de lo actuado

respecto de Acosta Bernal, desde la apertura de la
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investigacion, que cobijaba también la resolucion con la cual
se le habia impuesto medida de aseguramiento de detencion
preventiva [por hallarlo posible responsable de los ilicitos de
homicidio agravado y concierto para delinquir agravado],
cancelando la orden de captura proferida en su contra, a su
turno, declar6 la ruptura de la unidad procesal y dispuso que,
una vez fuera notificada la decision por parte de la Unidad de
Primera Instancia, se enviara el proceso al Despacho del sefor

Fiscal General de la Nacion, para lo de su competencia.

Anadio que por lo decidido carecia de sentido resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones del 11

de julio y octubre 23 de 200812,

De lo expuesto surge evidente una contradiccion en la
providencia cuando HERNANDEZ CASTRO parte de la premisa
relacionada con que la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad
Nacional contra los Derechos Humanos, Seccional Cacuta, no
era competente y que debid remitir la actuacion al Fiscal
General, pero a rengléon seguido declara la nulidad parcial de
lo actuado respecto de Acosta Bernal, cancela la orden de
captura librada, para luego disponer por competencia el envio
del diligenciamiento al Fiscal General de la Nacion, ello porque
como funcionario de segunda instancia carecia de la facultad
para emitir ese acto jurisdiccional por tratarse de un procesado

aforado constitucionalmente.

12 Documento 0032 (3.1.2.2.18.).
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El tema algido y central es el haber declarado la nulidad
careciendo de competencia respecto de un proceso contra un
aforado cuyo conocimiento correspondia al Fiscal General o a
sus Delegados ante la Corte Suprema de Justicia, tal y como lo
acoto el ente investigador en la acusacion y lo sostuvo en el
juicio, sin que se pueda afirmar que se tratoé de un simple error

de juicio de HERNANDEZ CASTRO o un novedoso criterio

interpretativo que le permitiera abrogarse la competencia.

Precisamente, en el topico de la competencia subyace la
figura del fueroy su extension. El fuero constitucional es una
garantia consagrada en el texto superior y la ley para
determinadas personas que, en razon a su investidura, al cargo
que desempenan y a la institucion a la cual pertenecen, solo
pueden ser juzgadas por la mas alta autoridad de la
jurisdiccion ordinaria, condicién privilegiada que emana de los

articulos 235 numerales 3°, 4° y 5°.

Para la época de los hechos, segin el numeral 4° de

articulo 235 de la Constitucion Politica (antes de la expedicién del

Acto legislativo 01 de 2018 que instauré la doble instancia para estos

juicios, ademas de la garantia de la doble conformidad para todos los

procesos penales), la Corte Suprema de Justicia en unica
instancia juzgaba, previa acusacion del Fiscal, del Vicefiscal o
de los Delegados de la Unidad Delegada ante la Corte, entre
otros, a los Gobernadores. Mismo sentido normado en el

numeral 6° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000.

El citado articulo superior consagra un paragrafo para

cuando los servidores aforados cesan en el ejercicio del cargo
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al establecer que el fuero solo se mantiene para las conductas
que tengan relacion con las funciones desempenadas. De esa
manera se extiende la competencia de la Corte cuando se trate
de comportamientos penalmente relevantes en los que exista

nexo, relacion o vinculo con las funciones ejercidas en tales

cargos, pese a la desvinculacion laboral posterior.

Esa extension del fuero para mantener la Corte su
competencia fue mayormente aplicada en los casos
relacionados con Congresistas, y se centro, en principio, para
los delitos propios, aquellos que solamente pueden ser
cometidos por servidores publicos en relacion con las funciones
del cargo asignadas legalmente, puesto que en ellos
incuestionablemente media el nexo causal entre la conducta y

las labores oficiales desempenadas.

Sin embargo, cuando varios Congresistas fueron
investigados o juzgados por la Corte en relacion con delitos
comunes acaecidos en sus campanas proselitistas para acceder
al Congreso (v.gr concierto para delinquir mediando alianzas
con grupos armados al margen de la ley, rebelion,
desapariciones forzadas, enriquecimiento ilicito, entre otros), al
presentarse las renuncias a sus curules lo que motivaba el
envio de la actuacion a la Fiscalia o a los juzgados ordinarios,
segun la fase en la que se encontrara, ya que ante la dejacion
del cargo, decaia la circunstancia foral, la Corte fue
modificando su criterio al establecer que, aun tratandose de
esta clase de delitos, debia verificarse su nexo con la funcion y

la finalidad perseguida por el servidor publico.
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La Sala de Casacion Penal, tras resaltar que el fuero no es
disponible o renunciable, amplio el espectro de su aplicacion
para no solo los hechos que hayan sido cometidos en
cumplimiento de las funciones, sino que se debia constatar la
conexion o enlace con las mismas. Asi, en decisiones de 1°y 15
de septiembre de 2009, radicados 31653 y 27032,
respectivamente, determiné que su competencia se mantenia
aun para conocer de los delitos comunes en una extension del
fuero constitucional cuando al examinar las circunstancias
particulares del hecho se evidenciara esa conexidad funcional
con las atribuciones propias del cargo desempenado por el

procesado.

En el transito hacia esa postura, la Corte ya habia
precisado que se extendia el fuero constitucional tratandose de
delitos comunes si se presentaba algunas de las eventualidades
previstas en el articulo 90 de la Ley 600 de 2000 relacionadas
con la conexidad, cuando una de las conductas se hubiera
realizado con el fin de facilitar la ejecucién o procurar la
impunidad de otra o con ocasion o consecuencia de otra, es
decir, si el delito comun guardaba algan nexo con el delito

funcional.

La cita jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal
(26540 de 8 de noviembre de 2007), a la que acudio
HERNANDEZ CASTRO en la providencia cuestionada,
abordaba esa conexidad. Se trataba de la sentencia adoptada

en contra de otro gobernador, que habia perdido la investidura
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por decision del Consejo de Estado al declarar nula la eleccion,

ante la cual la Corte determino que «onserva la competencia toda vez

que las conductas punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
interés indebido en la celebracién de contratos y peculado por apropiacién tienen
relacién con las funciones que desempené y son conexas con los ilicitos de

homicidio agravado y concierto para delinquir, segun lo definido por la Sala en las

audiencias preparatorias del 23 y 28 de marzo de 2007».

Y si bien el criterio hermenéutico de extension del fuero
apuntaba a Congresistas para concluir que debia investigarlos
la propia Corte Suprema de Justicia, ello no era obice para
aplicarlo respecto de otros aforados en cuyo caso la
investigacion correspondia al Fiscal General de la Nacion,
conforme a la distribucion funcional prevista en la

Constitucion y la ley.

En el analisis ex ante, en relacion con el contexto en el
cual el HERNANDEZ CASTRO desarrolld la conducta, se
advierten estas aristas: Julio Enrique Acosta Bernal se habia
desempenado como Coénsul en Singapur, entre el 22 de
noviembre de 1999 y el 19 de febrero de 2003, y luego
Gobernador del Departamento de Arauca de 2004 a 2007, de
otro lado, el homicidio del Registrador Juan Alejandro Plazas
Loménaco sucedio el 10 de julio de 2003, pero probatoriamente
se tenia que uno de los coprocesados, Ferney Alvarado
Pulgarin, habia hecho sefialamientos contra Acosta Bernal al
relatar posibles encuentros en diciembre de 2002 y enero de
2003 sostenidos por éste con miembros de las Autodefensas en
los cuales buscaba apoyo para su candidatura para regir los

destinos de Arauca, encuentros que permitian edificar el ilicito
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de concierto para delinquir, y de contera su posible
participacion como determinador en el delito de homicidio del

registrador de Arauca.

De esa manera, los cargos oficiales desempenados por
Acosta Bernal y las conductas endilgadas eran las que
generaban cuestionamiento: si se le procesaba por su
circunstancia foral como Coénsul, o como Gobernador, si el
punible de concierto para delinquir podria tener algiin nexo con
el homicidio, o si por recibir apoyo de la agrupacion al margen
de la ley para su aspiracién a la gobernacion se extendia la
figura del fuero de entender que tales comportamientos
estarian vinculados con la alta dignidad que luego ejercié al

ganar las elecciones.

El Fiscal Ad quem analizé que los comportamientos ilicitos
atribuidos a Acosta Bernal de concierto para delinquir agravado
y homicidio agravado, (comunes) generaban la prolongacion del
fuero constitucional al estar vinculados funcionalmente con las
competencias propias del cargo publico de Gobernador de
Arauca que ejercio posteriormente, lo que configuraba la
circunstancia foral y la competencia en cabeza del Fiscal

General de la Nacion para investigarlo.

Y es aqui donde, como lo resalt6 el ente acusador en este
juicio, refulge la contrariedad con la normatividad, porque si
estimaba que la providencia de primer grado habia sido
proferida por un funcionario sin competencia, la Fiscalia ante

el Tribunal que representaba carecia también de la facultad de
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resolver en segunda instancia, por eso, debi6 limitarse a remitir
el expediente al Fiscal General como competente, a fin de que
éste, si lo consideraba procedente, decretara la nulidad, ello en
claro acatamiento al principio de juez natural, segun el cual
nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Deviene claro que solo el funcionario judicial competente
puede adoptar una decision de anulacion, por eso, lo razonable
y ajustado a derecho era concluir que esa falta de competencia
del fiscal de primer grado se extendia a su propio despacho en
segunda instancia, porque precisamente el articulo 97 de la Ley

600 de 2000, Codigo de Procedimiento Penal que gobernaba

esa actuacion senala que: «las nulidades a que hubiere lugar sélo

podran ser decretadas por el funcionario judicial en quien quede

radicada la competencia.

De tal precepto, la Sala de Casacion Penal ha reiterado
su alcance, asi en proveido 20316 de 21 de enero de 2003
senalo:

«...es preciso reiterar lo que de tiempo atrds viene siendo
expresado por la Sala, sobre la posibilidad de declarar nulidades
derivadas de la falta de competencia, decisién que de suyo implica que
el funcionario judicial que tome una determinacién de tal naturaleza

debe tener competencia, es decir, la facultad para decidir un

determinado asunto que solo la otorga la ley.

Es por ello que cuando el funcionario aduce la falta de
competencia, no puede pronunciarse en torno a la legalidad del tramite
surtido, asi lo dispone de manera expresa el articulo 97 del Cédigo de
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Procedimiento Penal al senalar entre los efectos de la colisién de
competencia que 'las nulidades a que hubiere lugar sélo podran ser
decretadas por el funcionario judicial en quien quede radicada la

competencia.», ya que estd reconociendo que carece de un presupuesto

necesario para asumir su estudio.»

Tal postura, vigente para la época de los hechos, no ha sido
en manera alguna modificada o alterada, como se constata en los
pronunciamientos de 17 de septiembre de 2008, radicacion
30559; 24 de noviembre de 2010, radicacion 35377; SP14545-
2016 de 12 de octubre de 2016, rad 37985; AP2553-2021 de 23
de junio de 2021, rad 59597; AP1915 de 12 de julio de 2023, rad
63211, solo por citar algunas.

Bajo esta optica, ademas de la tipicidad objetiva del delito
endilgado, se constata la tipicidad subjetiva en tanto que
HERNANDEZ CASTRO pas6 por alto que la falta de competencia
del funcionario de primer grado no se limita a un defecto
aislado del tramite, sino que proyecta sus efectos en toda la
actuacion, incluida la facultad del superior funcional, pues
siendo la competencia presupuesto de validez de la funcion
jurisdiccional, desdeno que la actuacion del ad quem depende
de la competencia de quien adopto la decision impugnada,
porque el recurso de apelacion es un medio de control derivado
que presupone la existencia de un acto valido susceptible de

revision.

Nétese que incluso, HERNANDEZ CASTRO,
reproduciendo lo argumentado por el defensor de Acosta

Bernal en el recurso, destacé que la mayoria de pruebas de
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cargo habian sido practicadas durante el tiempo el que Acosta

Bernal ejercié como gobernador «...Cuando gozaba del fuero previsto

en el articulo 235 de la C.P., para entonces ya existia la presente
investigacion y en ese periodo se recepcionaron las declaraciones de
ANDRES DARIO CERVANTES MONTOYA, JOSE IZQUIERDO SABOGAL,
LEONARDO CARRALES MARTINEZ, WILLIAM CHIMA CORREA, FERNEY
ALVARO PULGARIN HELMER JOSE MUNOZ PAREJA, VIRGINIA MEDINA
QUENZA y ADALBERTO JAIMES OCHOA todas ellas tomadas entre los

arios 2005 a 2007, justamente cuando el aqui sindicado ocupaba el cargo

de Gobernador».

«Quiere decir lo anterior, que aun desde el principio de la
investigacién, se sabia sobre la presunta participacién del doctor ACOSTA
BERNAL en el homicidio investigado, en otras palabras, gran parte de la
investigacion preliminar se adelanté cuando el ACOSTA BERNAL fungia

como Gobernador, por tanto, ostentaba el fuero mencionado».

Para reforzar su tesis, tuvo en cuenta asi erradamente el
lapso durante el cual se realiz6 la practica probatoria, aun en
la indagacion preliminar, ya que tales fases de investigacion no
cuentan para la consideracion de la circunstancia foral del
servidor publico, sino el momento consumativo de los delitos y

su relacion con las funciones desempenadas.

La Sala resalta que la Fiscalia no acuso a HERNANDEZ
CASTRO por su postura acerca del nexo de los delitos comunes
con el cargo desempeniado por Acosta Bernal, sino que el
desafuero de juicio lo centré en haber asumido indebidamente
la facultad de decidir cuando carecia de competencia para dejar
sin validez la actuacién y favorecer a ese sindicado, al cancelar

la orden de captura que pesaba en su contra, en un
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trastocamiento de la preceptiva legal que le imponia

simplemente remitir el diligenciamiento al Fiscal General de la

Nacion.

Diferente hubiera sido si el Fiscal ad quem hubiese
estimado que se estaba ante delitos comunes sin ninguna
relacion con las funciones desempenadas por Acosta Bernal o
sin nexo con su campana proselitista para acceder al cargo de
Gobernador, esto es, que los hechos no resultaban eficaces
para lograr la eleccion y comprometer la funcion publica,
porque en ese caso, si tendria competencia para estudiar la
formalidad y legalidad de la actuacion por estar ante delitos
comunes sin nexo con las funciones desempenadas por el

sindicado.

Sofisticamente la defensa solicita la aplicacion favorable
del criterio jurisprudencial de las decisiones de 1° y 15 de
septiembre de 2009, radicaciones 31653 y 27032, en su orden,
cuando la Sala de Casacion Penal prorrogé el fuero para delitos
comunes que tuvieran relacion con las funciones
desempenadas por los servidores enlistados en el articulo 235
de la Constitucion Politica, porque, se insiste, la Fiscalia no
cuestion6 el analisis de la condicién foral realizado por
HERNANDEZ CASTRO, sino que le reproché haber
contravenido lo que de antano y aun hoy se dispone legal y

jurisprudencialmente acerca de que el funcionario

incompetente no puede pronunciarse acerca de la validez del

tramite.
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La hipétesis alternativa planteada por la defensa no apunta

a la emision de la decisiéon anulatoria, sino al hecho de que la
Sala de Casacion Penal con posterioridad a ella aclar6 lo
concerniente a la extension del fuero respecto de los delitos
comunes cuando tengan alguna relacion con las funciones
desempeniadas, por eso, tal postura defensiva no tiene la

contundencia de minar la acusacion o de generar una duda

razonable.

Esa aplicacion favorable de la jurisprudencia deviene
imposible, porque en ninguna decision la Sala de Casacion
Penal ha autorizado a que un funcionario sin competencia,
pueda aprehender el conocimiento del asunto y decidir sobre
la legalidad del mismo, y no podria, porque un criterio
hermenéutico asi planteado careceria de legitimidad al
trastocar el principio de juez natural de raigambre
constitucional, especificamente, lo concerniente a la garantia

del fuero.

En el topico de las facultades del funcionario judicial para
conocer de la actuacion o inhibirse de evaluar la legalidad de
la misma si no tiene esa competencia, no se puede afirmar que
confluian multiples interpretaciones o se trataba de un tema

oscuro, ambiguo o de dificil comprension.

Del elemento subjetivo de la conducta prevaricadora se
tiene en cuenta que HERNANDEZ CASTRO al anular y
cancelar de forma inmediata la orden de captura, le irrogo

beneficio al ex gobernador Acosta Bernal, quien, declarado
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persona ausente, se le habia definido su situacion juridica con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, bajo los

ilicitos de concierto para delinquir agravado y homicidio

agravado.

A pesar de que el defensor presenta como absurdo el
afirmar que se ofrecié un pago para que el proceso del ex
Gobernador fuera trasladado a la Corte Suprema de Justicia
pues ello implicaria un mayor rigor para el juzgamiento, a
cambio de buscar un escenario aparentemente mas favorable,
sin embrago, se le responde que se trataba de la inmediatez
para dejar sin efecto la orden de captura ya librada en contra
de Acosta Bernal, quien incluso previamente habia sido

declarado persona ausente, en una clara elusion a la justicia.

Obsérvese que conforme las estipulaciones, HERNANDEZ
CASTRO es abogado, especialista en derecho penal y ciencias
forenses, con conocimientos en gerencia de la investigacion y
técnicas de juicio en sistema acusatorio, se desempend como
Fiscal ante Tribunal de Cucuta del 13 de junio de 2007 al 16 de
septiembre de 2009, por demas, en su testimonio en el juicio
oral senalo que desde 1985 fue nombrado Juez Promiscuo de
Campoalegre-Huila y ocup6 otros juzgados de ese departamento
(Pitalito, San Agustin, La Argentina, Garzon, Neiva), y de 2001 a
2007 fue Fiscal Delegado ante el Tribunal de Bogota,
conocimientos y vasta experiencia que permiten establecer que
sabia que lo decidido era contrario a derecho y a pesar de ese
conocimiento, voluntariamente decidi6 hacerlo, en tanto se

abrogdé competencia respecto de un aforado constitucional, —
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como €l mismo lo concluy6— contrariando las normas que le

impedian decidir de fondo.

No tiene incidencia para desdibujar o minar el acto
prevaricador las vicisitudes posteriores del proceso seguido en
contra de Acosta Bernal relacionadas con la discusion de su
calidad foral, como cuando con posterioridad a la decisién
emitida por HERNANDEZ CASTRO y de la remision del
expediente al Fiscal General de la Nacion, éste concluyera que
el ex gobernador no tenia fuero ya que para el momento de los
hechos solo era candidato a ese cargo, ni el hecho tenia relacion
con las funciones que desemperio, asignando el proceso a un
Fiscal de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogota, despacho que cerro la
investigacion el 5 de agosto de 2010 y califico el mérito del
sumario el 17 de diciembre siguiente con resolucién de
acusacion por los mismos delitos de homicidio agravado y

concierto para delinquir agravado.

Ni tiene tampoco incidencia que posteriormente el
Tribunal Superior de Medellin, al conocer en segundo grado del
fallo de condena contra Acosta Bernal que por los delitos objeto
de acusacion, emitido el 5 de noviembre de 2013 por el Juzgado
S5° Penal del Circuito Especializado de Medellin (que le
correspondio luego de un cambio de radicacion frente a un
despacho de la misma categoria de Arauca), se haya abstenido
de resolver al estimar que no tenia competencia, lo que llevo a
que la Corte Suprema de Justicia en AP-1653 de 30 de marzo

del 2016, radicado 47451, al encontrar que no era viable
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escindir el punible de homicidio agravado del de concierto para
delinquir agravado, ya que probatoriamente se dibujaban los
vinculos de Acosta Bernal con las autodefensas mucho antes
del homicidio del Registrador de Arauca, amén de que se

habian extendido aun hasta la época en que fue gobernador,

ratifico la condicion foral del enjuiciado.

En efecto, en esa decision la Corte declaré la nulidad
parcial de lo actuado a partir de la resoluciéon de cierre de
investigacion y remiti6 por competencia la actuacion al
despacho del Fiscal General de la Nacion para que asumiera
directamente la investigacion o a través sus delegados ante la

Corte.

La intencion de HERNANDEZ CASTRO de contravenir la
normatividad que le inhibia conocer del caso contra un aforado
constitucional se constata con la prueba circunstancial
construida a partir del comportamiento que asumio de manera
antecedente y posterior a la emisiéon de la decision de 21 de
enero de 2009, en un anhelo de tener respaldo y asentimiento
de su postura en funcionarios de mayor nivel de la Fiscalia,
principalmente, por tergiversar o acomodar ante algunos de
ellos la realidad, mostrando que ya tenia tal aval, como se pasa

a explicar:

Renunciando a su derecho a guardar silencio, el
enjuiciado rendi6 testimonio en desarrollo del juicio oral
destacando que al regresar de vacaciones y enterarse que le

habia sido asignado el proceso de Acosta Bernal, quiso hablar
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con la Coordinadora de la Unidad de Fiscalia ante el Tribunal
de Cucuta, porque se trataba de un caso de connotacion
nacional, pero como ella no lo entendi6 asiy creyo que €l estaba
relevando su carga, pidi6 permiso para ir a Bogota ante el
Coordinador de la Unidad de Fiscalia ante la Corte para que se

estudiara el caso sometiéndolo a un taller o estudio y se

enterara de la decision que iba a tomar.

Agrego6 que durante los siete anos que se desempeno como

Fiscal ante el Tribunal de Bogota se realizaban tanes talleres:
«todos los jueves a nivel central con la presencia del seror vicefiscal, con la
presencia del coordinador de la delegada ante la Corte, quien presidia la
audiencia, el comité y todos los coordinadores de las unidades nacionales,
incluso con la delegada ante el Tribunal, alli se planteaba cuadl era la
decisiéon, y si no habia ninguna objecion, incluso telefénicamente se
llamaba para que se bajara a secretaria. Ese era el procedimiento que se
empleaba alla para los talleres. En varias oportunidades tuve que hacer
talleres con diferentes delegados ante la Corte. Incluso con el doctor
Garzén, tuve como dos o tres talleres que él mismo presidia, y sobre todo
porque él era un hombre muy capaz en cuestiones juridicas, y con él era
muy facil hacer los talleres, porque se exponian las razones juridicas, y €l

exponia los temas que le habian encomendado dentro del comité respectivo.

Ese era el procedimiento que se empleaba en Bogotan.

Y si bien, como se acredit6 documentalmente,
HERNANDEZ CASTRO pidi6 permiso por los dias 19 y 20 de
enero de 2009 para trasladarse a Bogota al nivel central de la
Fiscalia, el tema de los talleres para los casos pierde peso frente
a lo manifestado en juicio por el doctor Omar Zarabanda,
Coordinador, en ese entonces, de la Unidad de Fiscalia

Delegada ante la Corte al indicar que los talleres no se hacian
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de casos en particular, sino teéricos o dogmaticos que: «De los

mal llamados talleres de estudio de casos, porque realmente no eran
estudios en particular, sino eran mas estudios tedricos, dogmdticos de

asuntos procedimentales, pero no de asuntos en especifico. No recuerdo

que eso lo hubiese hecho durante mi gestién como coordinador de la Corten.

Aunque pudieron darse esos talleres cuando fue Fiscal
Delegado ante el Tribunal de Bogota, se advierte que para el
momento de los hechos, cuando fungia como tal ante el
Tribunal de Cucuta, no era usual que los casos de los Fiscales
de esa categoria sometieran a estudio, revision o aprobacion
por parte de los integrantes de la Unidad la Delegada ante la
Corte, maxime que de la declaracion del doctor Dario Garzon,

se infiere que no conocia a HERNANDEZ CASTRO.

Ademas, el Fiscal ante la Corte, Luis Evelio Morales
manifest6 que HERNANDEZ CASTRO se hizo presente en la
coordinacion buscando al doctor Omar Zarabanda, pues

necesitaba hablar con él «sobre un proyecto de decision en un caso de

un exgobernador. No recuerdo si era un doctor Bernal, un exgobernador de
Arauca, y que necesitaba hablar con él. Fui y le dije al doctor Zarabanda
de qué se trataba y me dijo que por favor que no lo podia atender, que st
algun problema tiene o alguna duda que por favor se retna con los
delegados ante el Tribunal de Cucuta, con el coordinador y que lleguen a

la solucién que deban llegar».

Agregé que HERNANDEZ CASTRO hablaba de un caso de
un exgobernador que podria ser de conocimiento del despacho

del Fiscal General de la Nacion: «Entonces queria saber si eso era asi

o0 no era asi. Le pregunté, me dijo que ya habia reunido con los delegados
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ante el Tribunal de Cticuta y que a esa orilla habian llegado, es decir, que

podria ser un caso del despacho del Fiscal General de la Nacién.

Le dije, doctor Herndndez, pues yo creo que, yo considero que Si esa
es la solucién, pues ustedes ya tienen resuelto el caso. Eso fue lo que él me
hizo saber y que después yo le hice saber al doctor Zarabanda. También
recuerdo porque, debo decirlo, en 43 arios nunca una persona habia hecho
una consulta de esas, porque yo por lo menos, yo como Fiscal General de

la Corte no tenia esas competencias.

Entonces me dijo, ¢y usted qué opina? Le dije, no serior, yo no puedo
opinar porque para eso el doctor Zarabanda no me encargé. Y asi pues,
perdonenme la expresion, le dije, tengo en esos casos el opinador darniado

Y eso fue todo.

La Sala destaca que el enjuiciado mostro ante el doctor
Evelio Morales que ya habia una decision construida con los
Fiscales Delegados ante el Tribunal de Cucuta, lo cual contrasta
con lo declarado en juicio por la doctora Flor Angela Duran
Pinilla, Coordinadora de esa Unidad, cuando senalé no haber
tenido conocimiento directo ni material del expediente seguido
contra Acosta Bernal, y que su compainero HERNANDEZ
CASTRO le manifest6 en reiteradas ocasiones el interés en que
ella supiera el contenido del proceso, llegando incluso a
dejarselo fisicamente en su despacho y a leerle en voz alta
apartes de una resolucion que proyectaba, situaciones que ella
rechazo, pues no deseaba involucrarse en el asunto, que no le
correspondia, hasta el punto que debi6 solicitar a personal de

secretaria que le retiraran el expediente de su oficina.

De otro lado, aunque el aforado en su declaracion en

juicio dijo que participdé en varios talleres con el doctor Dario
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Garzon Delegado de la Unidad ante la Corte, éste en su
declaracion dio cuenta de su extraneza cuando se presento
HERNANDEZ CASTRO en su oficina al ser avisado que una
persona llamada asi queria hablar con €él, y que lo dejo seguir,
porque penso que se trataba de un excolega que conocia de

antes, cuando fue asesor en el Senado: «Siguié una persona a quien
no conoci y pues ahi tuve mi primer impacto como asi que este sernor es
Oscar Hernandez?, cuando yo estaba esperando a otro Oscar Herndndez.
Entonces lo primero que le pregunté fue ‘si senor ;qué se le ofrece?’. Me dijo
‘yo soy Oscar Herndndez, fiscal delegado ante el Tribunal de Cucuta’ y le
dije ‘si senior’ y me dijo ‘es que yo vengo a hablar con el coordinador de la
Unidad Ante la Corte’ y en ese momento el coordinador de la Delegada ante
la Corte era Omar Zarabanda y yo le dije ‘y?’. me dijo ‘es que no me va a
recibir en este momento no me puede recibir’ y le dije ‘qué pena pero hagale
guardia hasta cuando lo pueda recibir’ ‘es que vengo a ver si se puede
consultar una providencia’ le dije ‘pues el tinico que nos puede autorizar
para reuniros y consultar una providencia o hacerle un comité como se
llame pues es él, de tal manera que yo lo que le aconsejo...vaya hasta
donde Omar Zarabanda y hdgale guardia hasta cuando lo reciba que él es
el unico que nos puede autorizar a los delegados ante la Corte a reunirnos

para para conocer alguna providencia.

Ahora, el 27 de enero de 2009, a los seis dias de emitida la
providencia cuestionada (21 de enero), HERNANDEZ CASTRO
envio un informe ejecutivo sobre el proceso 158550-4051, al Fiscal
General, con copia al Director Nacional de Fiscalia y al
Coordinador de la Unidad de Fiscalia delegada ante la Corte
indicando que la Coordinadora de la Unidad de Fiscalia ante el
Tribunal, Angela de Cubillos estuvo de acuerdo en que habia
que darle prelacion y que cuando estuviera lista la decision se

la hiciera saber al Coordinador de la Fiscalia Delegada ante la
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Corte Suprema de Justicia, sin embargo, ésta ultima declaro

en juicio: «Eso fue el cuento con el que me llegé a la delegada para decirme

que habia estado con el doctor Zarabanda y que el doctor Zarabanda me
mandaba decir que yo tenia que revisarlo con él. Cuando yo le digo no, el
doctor Zarabanda no es mi jefe digale que me lo mande por escrito. Y hasta

ahi llegé el temav.

También en el aludido informe ejecutivo HERNANDEZ
CASTRO indic6 que hablé con el doctor Dario Garzén por

espacio de 20 minutos « enterarlo del caso que venia a consultar,

leyendo los argumentos respectivos que se asemejaban a un caso que

habia resuelto la Corte Suprema de Justicia sobre el Ex Gobernador del

Metaw. Sin embargo, el citado doctor Garzén en su declaracion

en juicio afirmo: « mi en ningin momento me mostré documento

alguno, posiblemente lo traia, pero a mi no me lo mostré y obviamente pues

yo no, no me enteré de qué era lo que queria hablar con Omar Zarabandav.

Otra imprecision de entidad se advierte en el citado informe
ejecutivo dirigido al Fiscal General, cuando HERNANDEZ
CASTRO afirmo: «gocé de vacaciones hasta el 15 de diciembre de 2008

y al regresar de las mismas, tuve una charla con el Doctor Carlos
Ariel Silva, quien funge como Fiscal coordinador de DDHH y DIH de
Cucuta, quien me informé que habia llegado a mi Despacho el
citado proceso y que habian dos anénimos que hablaban de posibles
arreglos en la primera instancia para proferir la medida de aseguramiento
y el segundo anénimo que habian arreglado a la segunda instancia, razén

por la cual los habia enviado a la Direccién Nacional de Fiscalia para los

fines pertinentes», con ello, el enjuiciado da a entender que fue al
regresar de sus vacaciones que se entero de la asignacion del
proceso contra Acosta Bernal, cuando se acredito que el

reparto del mismo se dio el 6 de noviembre de 2008, en tanto

que sus vacaciones, tal y como fue estipulado, fueron
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otorgadas del 18 de noviembre al 12 de diciembre del citado

ano, lo que permite deducir que para el dia del reparto estaba

en ejercicio de sus funciones.

Si bien el Delegado del Ministerio Publico, la defensa
material y técnica, al unisono, aducen que no medio dolo en la
conducta del enjuiciado, para la Sala refulge la voluntad
consciente de su parte por infringir la normativa que le
imponia abstenerse de declarar la nulidad, que se ratifica por
ese afan para que altos mandos de la Fiscalia revisaran su
proyecto de decision, a fin de justificar o blindar de alguna

manera la ilegalidad de su postura.

El dolo no se elimina cuando HERNANDEZ CASTRO
afirmo6 en juicio que por conocer del recurso de apelacion y
advertir una nulidad «enia que resolverses, ya que no es una
interpretacion razonable para apartarse deliberadamente del
articulo 97 de la Ley 600 y, sin competencia, entrar a revisar la
legalidad de la actuacion de un aforado constitucional para
anularla. No se traté de la simple infraccion de una norma
adjetiva, y no era viable en manera alguna una prorroga de
competenciald3, y asumir facultades propias de quienes
constitucionalmente estan dotados para investigar a los
gobernadores por razon del fuero, pues es una clara

transgresion a la garantia del juez natural.

13 La figura procesal de la prorroga de competencia (articulo 505 de la Ley 600
de 2000 y 55 de la Ley 906 de 2004 apunta generalmente respecto de asuntos
de competencia de funcionarios de menor jerarquia, estando exceptuados
cuando la incompetencia deviene por el factor subjetivo, es decir, por aforados, o
cuando ha de conocer un funcionario de mayor jerarquia.
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Como se indico en el escrito de acusacion y lo sustento la
Fiscalia en la audiencia de formulaciéon de acusacion y en el
juicio oral, concurre la causal de agravacion prevista en el
articulo 415 del Codigo Penal, por tratarse de una actuacion

judicial que se adelantaba por el delito de homicidio, alli

enlistado.

.- Escritos que vaticinaban las irregularidades

Analizara ahora la Sala lo concerniente a los documentos
e informes, ofrecidos por la Fiscalia en el juicio, relacionados
con el pronéstico que habia, mucho antes de la emision de la
decisién cuestionada, acerca de las irregularidades en el
proceso, desde la forma como se direccionaria para que le
correspondiera en segunda instancia a HERNANDEZ CASTRO,
hasta el sentido en que saldria la decision de anular y cancelar
la orden de captura que se habia librado contra Acosta Bernal,
esto es, como un vaticinio de lo que sucederia y que en efecto

ocurrio.

La Fiscalia desde la acusacion y en desarrollo del juicio
enfatizo en que antes de que HERNANDEZ CASTRO expidiera
la resolucion hoy cuestionada, varios particulares y servidores
publicos advirtieron a las autoridades irregularidades en el
tramite del proceso 4051 para «acomodar» el reparto a fin de
que le correspondiera a aquél, con quien habia un supuesto
«arreglo econémicor orientado a que decretaria la nulidad del
diligenciamiento y cancelaria la orden de captura de Acosta

Bernal, a cambio de $400.000.000,00.

Pagina 62 de 99




Radicado 00250
OSCAR HERNANDEZ CASTRO
Ley 906 de 2004

En el escrito proveniente de la Asociacion de Victimas de
Arauca, radicado ante la Fiscalia General de la Nacion el 23 de
septiembre de 2008, —antes del reparto del 6 de noviembre de 2008 y

de la providencia cuestionada del 21 de enero de 2009—, se senalaba:
«... tenemos conocimiento, que en el proceso penal que cursa en la Fiscalia 40,
bajo radicado 4051, de la Unidad de Derechos Humanos con sede en la ciudad
de Cucuta, se buscé un abogado conocedor del medio, para que buscara un
arreglo econémico en segunda instancia, a fin de lograr mediante una nulidad,
la cancelacién de la orden de captura impartida contra el ex gobernador del
departamento de Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL Sindicado de
multiples homicidios, entre ellos, el del doctor ALEJANDRO PLAZAS
LOMONACO, delegado del registrador nacional el 10 de julio de 2.003, y por
Concierto para Delinquir por conformacién y direccién de grupos paramilitares
de que tratan estas diligencias, y donde ademds, ya se dicté en su contra

medida de aseguramiento por estos delitos, que no fue apelada.

Que la busqueda del abogado para tal fin concluyé, y la designacion
recayo en el senor ‘abogado’ JOSE ADIP VILLASMIL, quien se ha
comprometido a acomodar el reparto, para que este le corresponda, al
fiscal ante el tribunal OSCAR HERNANDEZ CASTRO, persona reconocida
en el medio de la ciudad de Ciicuta, como corrupta y amigo personal de

este abogadon.

Daba cuenta asi de hechos futuros acerca de la
manipulacion del reparto para asignarlo a HERNANDEZ
CASTRO, y que se emitiria una nulidad y se cancelaria la orden
de captura librada contra el ex gobernador y aunque estas dos
ultimas situaciones no eran secretas toda vez que correspondia

a la las pretensiones del defensor de Acosta Bernal en los
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recursos de apelacion interpuestos, debe destacarse que

evidentemente se dio la alteracion en el reparto.

Otro escrito en el mismo sentido a nombre de «Victimas
asustadas» de 7 de noviembre de 2008 dirigido también al Fiscal
General, dando cuenta que familiares de Acosta Bernal habian

contactado a OSCAR HERNANDEZ CASTRO, «quien en pasadas

decisiones a —sic— sido cuestionada su transparencia...es asi como en el
dia de ayer los funcionarios de dichos despachos percibieron la angustia

por parte de los abogados de Acosta Berna por dicho reparto, que le

correspondié en las horas de la tarde a dicho fiscal». Este escrito referia
lo acaecido el dia anterior —6 de noviembre— dia en el que

efectivamente fue repartido el expediente.

Alirio Uribe Munoz —abogado del Colectivo José Alvear
Restrepo— y representante de las victimas dentro del sumario
seguido por el homicidio del registrador Juan Alejandro Plazas
Lomonaco, en su declaracion ante esta Sala en desarrollo del
juicio oral, relatdo que recibi6 en su oficina documentos e
informacion que daban cuenta de una presunta manipulacion
en el reparto del proceso radicado 4051, ante lo cual solicito
informacion a la Directora de la Unidad Nacional de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

En la declaracion reconocié la prueba documentalls,
relacionada con el memorial de la Asociacion de Victimas de
Arauca, asi como su peticion, como abogado, de 23 de

diciembre del mismo ano, poniendo en conocimiento de las

14 Folio 1. Documento 0056 (3.1.2.2.45.)
15 Documento 0051 (3.1.2.2.40.), 0056 (3.1.2.2.45.) y 0069 (3.1.2.3.)
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autoridades la existencia de un presunto «arreglo econémico» en
la segunda instancia con el propésito de que, a través de una
decision de nulidad, se lograra la cancelacion de la orden de

captura vigente contra el exgobernador de Arauca, Julio

Enrique Acosta Bernal.

También el doctor Carlos Ariel Silva Aguilar, Fiscal 40 de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, quien emiti6 las decisiones de
primera instancia en el aludido proceso contra Acosta Bernal,
en su declaracion ante esta Sala relatdo que en aquél tramite se
recibieron multiples comunicaciones anonimas con alertas y
advertencias de eventuales irregularidades en el tramite de la
actuacion, particularmente, en torno a la posibilidad de una
manipulacion del reparto y un acuerdo econémico para obtener
en segunda instancia la nulidad de lo actuado y la revocatoria

de la orden de captura proferida contra el exgobernador!6.

Evoco que la Asociacion de Victimas de Arauca remitio
multiples alertas y memoriales a la Direccion Nacional de
Derechos Humanos con sede en Bogota, asi como al Fiscal
General de la Nacion y a la Directora de la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario y que por ello
se le solicité informe del proceso, especificamente, de las
presuntas anomalias advertidas en los escritos recibidos,
informe que remitié en dos oportunidades: 5 de agostoy 12 de

noviembre de 2008.

16 Récord 01:46:39 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025.
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Precis6 que en aquellos escritos se advertia expresamente

que la solicitud de nulidad radicada por la defensa del ex
gobernador, negada por él en primera instancia, iba a ser
conocida en la alzada por el doctor OSCAR HERNANDEZ
CASTRO, Fiscal Delegado ante el Tribunal de Cuacuta, con
quien, se decia, habia un arreglo econémico para que anulara
el procedimiento y, por ende, revocara la orden de captura
emitida por su despacho!’. Que, en efecto, lo anunciado se
materializo, toda vez que el citado fiscal asumi6 el conocimiento
del proceso, declaré la nulidad de lo actuado y ordend la
cancelacion de la captura, decision cuya ejecucion le

correspondio luego a él como fiscal a quo.

Por su parte, Mery Diaz Garnica, directora Seccional de
Fiscalias en la ciudad de Cucuta, en su declaracién en juicio
afirmé que a mediados de 2008, llegé6 un oficio del Fiscal
General, reiterado el 24 de octubre del mismo afno por el
Director Nacional'® —quien era su jefe inmediato—, poniéndole de
presente una queja relacionada con irregularidades con el
reparto de un expediente, por lo que se procedi6 con las
investigaciones previas correspondientes conjuntamente con el
director del Cuerpo Técnico de Investigacion CTI — Norte de
Santander, Clicuta y Arauca, quien habia recibido la misma

novedad.

Segin la declarante, las anomalias consistian en la

asignacion de un reparto de forma manual, estableciendo que

17 Récord 01:48:39 y ss., primera jornada. Declaracion del 5 de junio de 2025.
18 Documento 0055 (3.1.2.2.44.) Oficio 28053.
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el funcionario de apellido Ramirez lo habia realizado asi,
cuando debia hacerse de manera automatica, pues para que se
pudiera hacer directamente debia provenir autorizacion formal
y mediante resolucion expedida por la Direccion Nacional o el
Fiscal General de la Nacion, debiendo anexarse tanto el acto

administrativo, como el oficio que autorizara la ejecucion de

esa labor.

Agregd que, tras las averiguaciones adelantadas, se
establecid que no habia autorizacion por la direccion para
realizar ese tipo de repartos, lo que conllevo al cambio de la
funcionaria Maria del Pilar Guerrero Diaz, para en su lugar
asignar a una persona de su total confianza y asi, generar los

filtros de seguridad requeridos.!9

En el informe DSF-0333 de 27 de enero de 2009, suscrito
por la citada testigo y el director Seccional del CTI, dirigido al
Fiscal General de la Nacion20, sobre las aludidas
irregularidades, respecto de OSCAR HERNANDEZ CASTRO se

consigno: «se han escuchado voces acerca de presuntos arreglos
econémicos liderados por dicho funcionario con el fin de confirmar, revocar

o decretar nulidades en actos...», mencionando expresamente el
proceso 4051, adelantado en la Fiscalia 40 de la Unidad de
Derechos Humanos y D.I.H y que para la época habia conocido
en segunda instancia por la Fiscalia Primera Delegada ante el

Tribunal Superior de Cucuta, a cargo del procesado.

19 Declaracion del 5 de junio de 2025.
20 Documento 0070 (3.1.2.4.).
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En el referido informe —reconocido en juicio por Diaz Garnica
como de su coautoria, en conjunto con el director del CTI e investigadores
asignados para la labor de averiguacion—, se concluyo que la
actuacion habia sido asignada al Fiscal Primero Delegado ante
el tribunal a través de wn procedimiento turbio en la oficina de
asignaciones lo cual también ya se judicializé» y qu€, con Resolucion
No. 007 se habia resuelto la apelacion a la negativa de declarar
la nulidad incoada por la defensa, anulando lo actuado y
revocando la medida de aseguramiento con la consecuente
cancelacion de la orden de captura que obraba contra Acosta

Bernal.

La defensa ha criticado los escritos presentados a nombre
de las victimas de Arauca al estimar que son anénimos, por lo
que evidentemente al tenor de lo normado en el articulo 430 de
la Ley 906 de 2004, no pueden ser tenidos como prueba. Se
advierte que su valor ya fue dado cuando, al develar
circunstancias especiales, fueron utilizados por la Fiscalia
como criterios orientadores de las investigaciones que se
adelantaron en contra HERNANDEZ CASTRO y frente a otros

no aforados.

Precisamente, la Sala de Casacion Penal respecto de los

documentos anénimos ha senalado lo siguiente:

«...la Sala pone de presente que la legislacién nacional ha sido
persistente en negar a los anénimos la condicién de medio de prueba
y en solo reconocerles el caracter de criterio orientador de las labores
de indagacién cuando suministran datos especificos sobre hechos o

situaciones que interesan al derecho penal y son susceptibles de

Pagina 68 de 99




Radicado 00250
OSCAR HERNANDEZ CASTRO
Ley 906 de 2004

verificacion.

Asi se desprende del contenido de los articulos 27.1 de la Ley
24 de 1992 (Organizacién y Funcionamiento de la Defensoria del
Pueblo), 38 de la Ley 190 de 1995 (Estatuto Anticorrupcion), 29 de la
Ley 600 de 2000 (Cédigo de Procedimiento Penal anterior), 69 inciso
cuarto de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal actual)
y 81 de la Ley 962 de 2005 (Ley Antitramites).

Esas normas prohiben de manera general la admisién de
quejas anénimas como fundamento de la accion penal y de otra clase
de acciones, y solo autorizan reconocerle el cardcter de criterio
orientador de indagaciones oficiosas cuando aportan evidencias o
suministran datos concretos que permitan adelantar gestiones

especificas con el fin de verificar su contenido.

Esta prohibicion se desprende también del contenido del
articulo 430 de la Ley 906 de 2004, que define el documento anénimo
y regula su eficacia probatoria, donde expresamente se proscribe su
admision y utilizacién con pretensiones probatorias, es decir, como
medio de prueba, en atencién a su condicion de fuente de informacion

de origen desconocido. Dice la norma:

“Documentos anénimos. Los documentos, cuya
autenticacion o identificacion no sea posible establecer por
alguno de los procedimientos previstos en este capitulo, se
consideran anénimos y no podran admitirse como medio

probatorio”.

Aunque el precepto solo se refiere a los documentos, es
evidente que la prohibicién aplica para todos los medios o fuentes de
informacién que tengan la condicién de anénimos, en aplicacién del
principio légico juridico que enseria que donde existe el mismo

supuesto fdctico debe existir la misma consecuencia juridica, o que
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donde existe la misma razén debe existir la misma disposicion, pues
no tendria sentido que siendo la razén de ser la misma (el origen
desconocido de la fuente informativa), la prohibicién solo operara

para los documentos.

Este ha sido por lo demds el entendimiento que la
jurisprudencia de la Sala viene haciendo del contenido de los
articulos 69, inciso 4°, y 430 citados, como se desprende, entre otras
decisiones, del auto AP3479-2014, de 25 de junio de 2014, dictado
dentro del radicado 43865, donde se dijo: “La inteligencia de las disposiciones
es clara: el anénimo no puede valorarse como prueba, pero debe utilizarse como criterio

orientador por la fiscalia para sus labores de averiguacion y solamente se impone su

archivo cuando no suministra datos concretos que permitan encauzar la investigacion”.»?’

En estas condiciones, de las advertencias previas
plasmadas en los escritos a nombre de las victimas de Arauca,
pese a que reflejaron hechos que luego se materializaron de
manera coincidente con lo alli narrado, no puede en este
momento edificarse un indicio de responsabilidad en contra del
enjuiciado, pues se insiste, su valor se agotdé como criterio

orientador de las investigaciones que adelanto la fiscalia.

También el escrito del abogado de las victimas, Alirio
Uribe y los oficios de los Directores Seccionales de Fiscalia y
del CTI, asi como las otras comunicaciones al interior del ente
remitiendo las denuncias anénimas, como tuvieron su génesis
o se derivaron de esos anonimos, no tienen per se, un valor

probatorio para tomar de ellos hechos indicadores.

21 Cfr. CSJ SP1003-2022 23 mar 2022, rad 50320.
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. - Reparto del expediente

En lo que tiene que ver con el reparto del expediente, la
Fiscalia demostro en este juicio las irregularidades ante su
direccionamiento para adjudicarlo a HERNANDEZ CASTRO, ya
que, en contravia a la regla general del sistema de reparto
aleatorio y automatico, se hizo de forma manual, sin que
mediara resolucion alguna emitida por el Fiscal General o la

Direccion Seccional de Fiscalias que justificara dicho acto.

Nelson Guillermo Campos Correa, ingeniero adscrito a la
Direccion Nacional de Fiscalias, en su testimonio indico que
tras verificar, encontré que la asignacion fue manual, como lo
plasmo en el oficio DFS- 02902 de 13 de noviembre de 200822,
en el cual se anexa la informacion del caso 158550 y que fuere

repartido en segunda instancia asi:

Fecha de asignacion | Tipo de asignacion Usuario que realiza el
reparto
06/11/2008 De manera manual, utilizando | JRAMIREZ que pertenece
Hora: 08:59:51 el criterio 10 «correccion error | al funcionario Jesus Maria
asignaciony. Ramirez Blanco.

Indicé el testigo que el usuario JRAMIREZ asigné esa
actuacion mediante la opcion «no estd en la base de datos» Y que€
para ello debia sustentar la razéon por la cual lo realizaba
manualmente, la persona que lo autorizo, o si el proceso se
encontraba asignado desde antes que se diera inicio al

programa SIJUF (Sistema de Informacién Judicial de la Fiscalia), €n

22 Documento 0041 (3.1.2.2.27.).
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esa Seccional?3, porque cuando llegaba un expediente nuevo,

se deberia asignar de manera automatica.

Detallo que la asignacion manual se efectuaba en dos
casos: i) cuando habia una resoluciéon del director Seccional o
el despacho del Fiscal General de la Nacion autorizandolo, para
lo cual se debia consignar el niumero, fecha y el aval en el
sistema; y ii) cuando el expediente ya estaba registrado y se
requeria actualizar los procesos antiguos y anteriores a la

implementacion del SIJUF.

Ese procedimiento de reparto también fue abordado en la
declaracion de Ariana Disleydi Rojas, ratificando que debia
realizarse de manera automatica, y en los casos de hacerlo de
forma manual debia mediar una resolucién que lo autorizara
especificando el direccionamiento del expediente a un fiscal en
concreto. Recordd que en el ano 2008 un proceso proveniente
de la Unidad de Derechos Humanos, que debia ser sometido a
reparto entre los Fiscales Delegados ante el Tribunal en
segunda instancia, fue asignado de manera manual y no
automatica, sin conocer quién habia realizado dicha actuacion
y que al revisar las resoluciones emitidas entre los anos 2007
y 2009, no se encontr6 alguna que autorizara la asignacion
manual de algiin expediente a un determinado Fiscal Delegado

ante el Tribunal?4.

23 Récord 00:18:38 y ss. Declaracion del 4 de junio de 2025.
24 Récord 01:28:13 y ss. Declaracion del 4 de junio de 2025.
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Y en cuanto a diligenciamientos con persona privada de

la libertad, manifesté que la novedad era reportada por quienes
lo entregaban en la oficina de asignaciones; no obstante, el
equipo de trabajo revisaba la condicion de los procesados, pues

de ahi dependia la prioridad en la asignacion debiéndose

realizar el mismo dia de recibido.

Se le puso de presente la planilla del movimiento de
reparto de procesos con personas privadas de la libertad en la
cual advierte que el 6 de noviembre de 2008 el expediente con
radicado 158550 fue asignado a la Fiscalia Primera Delegada
ante el Tribunal, bajo el numero 4051, reportando que dos de

los tres sindicados se encontraban privados de la libertad?®.

En similares términos, Maria del Pilar Guerrero Diaz, jefe
de asignaciones?6, asevero que el reparto se realizaba de
manera automatica y para hacerlo manualmente, debia mediar
una orden o resolucién expedida por la Direccion Seccional de
Fiscalias. Agregd que, si se trataba con persona privada de su
libertad, el reparto pasaba a los digitalizadores, se registraba
con la fecha de recibido, numero interno y eran igualmente
incluidos en el registro de Word para darle prioridad al tramite
y ser asignados el mismo dia de su recibo, sin que la premura
de la actuaciéon suprimiera la asignacion o modificacion

automatica del reparto.

25 Documento 0015 (3.1.2.2.1.).
26 Récord 02:07:05 y ss. Declaracion del 4 de junio de 2025.
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Respecto al radicado 4051, precis6 que en el oficio
remisorio no se advertia que hubiera personas privadas de la
libertad y, que conocié que ese reparto habia sido realizado por

el funcionario Jesis Maria de manera manual y sin que ella

fuera notificada de resoluciéon alguna para tal fin.

En cuanto al mencionado colaborador, indico que, para
esa época prestaba apoyo temporal a esa dependencia debido
al camulo de trabajo existente, quien ademas, era capacitador
de los demas funcionarios en el manejo de los sistemas SPOA

y SIJUF.

También la funcionaria Dora Julieta Cano Buendia??,
ratifico que las asignaciones se realizaban de manera
automatica a través del sistema advirtiendo que nunca efectud
repartos manuales, pues para ello se requeria una resolucion
que lo autorizara, y si se trataba de procesos en segunda
instancia, lo hacia la jefe de la oficina, empero, cuando se
presentaba acumulacion de trabajo, eventualmente le

colaboraba en esa labor en razon a su antigiedad en el area.

Acerca del expediente 4051, informé que el dia en que fue
repartido ella no se encontraba en la dependencia durante las
horas de la manana, debido a que se le habia presentado una
calamidad doméstica. No obstante, precisé que, al tratarse de
un proceso con persona privada de la libertad, el asunto debia
ser asignado de manera inmediata, razén por la cual se

comunicé con su companero Jesis Maria Ramirez Blanco para

27 Récord 03:25:07 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025.
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coordinar dicha actuacion: «.. le dije que habia un proceso para

asignar para segunda instancia que me preocupaba. Entonces que hiciera
el favor y le dijera a la jefe mia, Maria del Pilar Guerrero, que por favor yo
no podia ir a asignarlo. Eso fue todo. Le pedi que por favor le comunicara a
mi jefe...cuando llegué le dije Maria del Pilar, habia un proceso con el cual
yo le iba a ensefnar a mis companeras para que tuvieran conocimiento de
cémo se asignaba para la delegada. Dijo, no se preocupe, ya se resolvio.
No sé mds nada, no sé quién lo hizo, no sé qué paso, porque me

desentendi?®».

Explico que habia sido nombrada el 4 de noviembre de
2008 en la Unidad de Derechos Humanos, y que para €sa
misma fecha atn se encontraba en el area de asignaciones
instruyendo a las funcionarias que permanecian en esa
dependencia acerca del tramite correspondiente, toda vez que
no existian capacitaciones previas respecto del manejo del

sistema SIJUF por los funcionarios.

Del anterior recuento probatorio se hace necesario
identificar por qué se realizo el reparto manual del expediente
con radicado 4051 y si tal actuacion se ejecuté conforme las
directrices exigidas al momento de asignar un proceso en
segunda instancia, pero principalmente, si surge algan nexo,

relacién o injerencia de parte de HERNANDEZ CASTRO.

Jestis Maria Ramirez Blanco en su declaracion en juicio
rememord que, para la época de los hechos, llevaba
aproximadamente seis meses en la Unidad de Asignaciones y

contaba con una induccién recibida en esa dependencia,

28 Récord 03:40:14 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025.
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siendo sus funciones para ese ano —2008—, la asignacion de

las diligencias tanto de Ley 600 como de Ley 906 «... las carpetas

que llegaban alla eran distribuidas por la doctora Pilar Guerrero que era la,

para esa época, era la jefe de la oficina y estabamos dona Julieta Cano y

estaba yo como personas que estabamos asignando»? 'y,

posteriormente, se hacia el reparto para todas las unidades.

Manifesté que el reparto automatico se realizaba cuando
el proceso venia con radicado, se incluia la anotacion y se
asignaba el expediente; en cambio, para el caso de
procedimiento manual, la actuacion iba dirigida a una Fiscalia
determinada, existiendo una resolucion de la Direccion
Seccional y por ende la entrega se hacia a ese despacho. De no

existir tal resoluciéon, no se podia realizar el procedimiento
«porque habria que incluir la actuacioén del niimero de la resolucién para

que se pudiera hacer el reparto manual?’, desconociendo si €sos

datos se veian reflejados en el acta final de asignacion.

En lo que respecta al proceso con radicado 4051
proveniente de la Fiscalia de Derechos Humanos y que fuere
asignado de manera manual, bajo su usuario —JRAMIREZ— a la
Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal, €l 6 de noviembre
de 2008 a las 08:59:51, el testigo manifesté no recordar tal
asignacién3! ni tampoco la funcion denominada «criterio 10,
correccion de error de asignacion». Sin embargo, al ponérsele de
presente la entrevista rendida en el ano 2009, cuando

manifestoé que se habia hecho manualmente, aclaro que en los

29Récord 00:50:26 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025.

30 Récord 00:53:57 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025.

31 Récord 00:54:38 y ss. Declaracion del 5 de junio de 2025,
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procesos provenientes de la Unidad de Derechos Humanos sin
asignacion SIJUF, debian incluirse todos los datos de manera
manual en el sistema para que se efectuara el reparto,
insistiendo en que el procedimiento se produjo
automaticamente y el «¢trdmite manual» correspondi6 al ingreso
de la informaciéon requerida, pese a que en el reporte de su
usuario apareciera un sustento contrario a lo afirmado por €l,
es decir, el procedimiento aplicado para la entrega del

expediente fue elaborado manualmente.

Obra el oficio DSF-0297932 remitido a José Luis Rodriguez
Rico, asistente judicial II, de la Unidad Primera de
Administracion Pablica, en el cual Mery Diaz Garnica, directora
Seccional de Fiscalias, informa que dicha dependencia no
emiti6 acto administrativo para que el caso radicado bajo el No.
158550 se asignara en segunda instancia de manera manual o
por alguna otra opcién de tal naturaleza, y que al no existir
autorizacion por parte de ese Despacho, el reparto se debia

realizar automaticamente.

Asimismo, mediante la contestacion OA-228, firmada por
la sobreviniente jefe de la citada oficina seccional de
asignaciones, Sandra Paredes Casadiego, enviada al mismo
funcionario, se explica técnicamente que la opcion o estd en la
base de datos» se cred en el SIJUF para registrar solamente
aquellos casos que habian sido asignados antes de iniciar el
reparto por medio de tal sistema, €s decir, para actualizar

procesos antiguos y permitir su incorporacion en la base de

32 Documento 0043 (3.1.2.2.32.).
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datos, por lo que dicha opcion no aplicaba para el radicado

15855033,

Asi las cosas, deviene diafano que el reparto del
expediente con radicado 158550, identificado en segunda
instancia bajo el numero 4051 se realizo en forma manual, sin
que hubiera alguna autorizacion que lo habilitara, ni mediara
un permiso para que el usuario JRAMIREZ —dominio
correspondiente al servidor Jesus Maria Ramirez Blanco— lo hiciera,
méaxime cuando éste en su declaracion no ofrecio justificacion
de tal proceder y, por el contrario, afirmé6 que el mecanismo
utilizado para la asignacioén fue el reparto automatico, lo cual
resulta abiertamente contradictorio con lo acreditado en las

demas pruebas obrantes en el expediente.

No obstante lo anterior, no hay prueba directa o indirecta
que permita establecer un nexo entre Jesus Maria Ramirez
Blanco o los funcionarios del area de asignaciones, con el aqui
enjuiciado, como para afirmar que éste participdé en el amano
del reparto o incidi6 en alguna manera, pues ninguno de los
testigos lo ubica en las dependencias donde se realizaba el
reparto, ni refiere interés de €l preguntado por la asignacion, o

consultando el sistema que se llevaba alli.

Ademas, la irregularidad en el reparto por la intervencién de
terceros —encargados del sistema de reparto o vinculados a las labores de
asignacion— no permite, por si mismo, ubicar al procesado dentro

de dicha maniobra ni atribuirle participacion en su ejecucion, pues

33 Documento 0057 (3.1.2.2.59.).
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demostrado que la asignacion manual del proceso radicado 4051
fue realizada desde el usuario JRAMIREZ, correspondiente al
servidor Jestis Maria Ramirez Blanco, no hay alguna evidencia que

relacione a HERNANDEZ CASTRO con la decisién o instruccion de
efectuar tal actividad.

De las declaraciones de jefe de la Oficina de Asignaciones
Maria del Pilar Guerrero, o las funcionarias Ariana Disleydi Rojas
o Dora Julieta Cano, no se puede deducir alguna injerencia del
enjuiciado en el reparto, ni hay forma de demostrar un vinculo
funcional o personal entre €l y quienes materialmente intervinieron
en la asignacion, asi como tampoco, de que estos ultimos tuvieran

alguna relacion con el equipo de defensa de Acosta Bernal.

La relacion de causalidad entre la conducta de terceros y el
posterior conocimiento del caso por parte del procesado no puede
presumirse, sino que debe demostrarse mediante evidencia que
revele su participacion activa, su conocimiento previo o su
aquiescencia frente al direccionamiento del expediente, aspectos

que aqui no fueron demostrados por la Fiscalia.

Asi las cosas, la manipulacion del reparto constituye un
hecho externo al ambito de actuacion de HERNANDEZ CASTRO,
ejecutado por funcionarios ajenos a su jerarquia, sobre los cuales
no se establecio que debiera tener control, de ahi que de la sola
circunstancia de haber sido el destinatario del expediente, pese a
las irregularidades administrativas en el reparto, no €s posible
deducir alguna relacion con el delito de prevaricato por accion

agravado atribuido.
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.- Delito de cohecho propio

La Fiscalia acoto el delito al hecho que HERNANDEZ CASTRO

«acepté promesa remuneratoria del equipo de Julio Enrique Acosta Bemnal por
valor de 400.000.000,00 para ejecutar un acto contrario a sus deberes oficiales.

Como era el de conocer y resolver a favor de dicho mandatario departamentab,
pero como se anuncio en el sentido de fallo, no logré acreditar
cabalmente: i) la existencia de un ofrecimiento o promesa concreta
de dadiva o beneficio; ii) la aceptacion de tal ofrecimiento por parte
del procesado; y fi) la relacion causal o motivacional entre dicha
dadiva y el acto funcional ejecutado, pues solo la concurrencia de
tales elementos puede dar sustento a la solicitud de condena

impetrada.

De la revision del acervo probatorio se desprende que
ninguno de esos componentes esenciales fue demostrado en el
juicio, pues las pruebas allegadas por la Fiscalia se orientaron
principalmente a evidenciar las anomalias administrativas en el
reparto, la falta de competencia funcional del procesado y las
alertas que precedieron a la decisién cuestionada, pero no a
acreditar la existencia de un acuerdo corrupto, un ofrecimiento o

la aceptacion de una dadiva.

El primer elemento indispensable del tipo penal —el
ofrecimiento—, no encuentra respaldo probatorio en €l expediente.
Los relatos de los testigos: funcionarios adscritos a la Direccion
Seccional de Fiscalias de Cucuta, miembros del Cuerpo Técnico de
Investigacién, miembros de la Unidad delegada ante la Corte

Suprema de Justicia, ni los intervinientes procesales del sumario
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4051, afirmaron haber tenido conocimiento directo o indirecto de
una oferta de dinero, favores o beneficios dirigida a HERNANDEZ
CASTRO.

Las referencias a un supuesto « arreglo econémico» provienen
exclusivamente de comunicaciones anonimas, memoriales ¥y

alertas remitidas por terceros —como la Asociacion de Victimas de
Arauca o el abogado Alirio Uribe Munoz [quien postulo hechos que no conocio

de primera manol— due, si bien advirtieron de la posible
manipulacion del reparto y una decision favorable al procesado, no
aportaron evidencia concreta de la promesa de alguna dadiva, de
algin encuentro para ello entre el equipo de abogados del ex
gobernador y el aca enjuiciado. Se trata de rumores qué no
tuvieron constatacion, cuya utilidad procesal se limita a justificar
la apertura de la investigacion, pero no a servir de fundamento

para una sentencia condenatoria.

El ya referido informe DSF-0333 del 27 de enero de 2009 de
la Directora seccional de Fiscalia 'y del director también seccional
del CTI tampoco aporta elementos que acrediten la materialidad
del ofrecimiento, pues tan solo se€ anotd haber «escuchado voces 0
comentarios» de presuntos arreglos economicos & favor del
funcionario, sin ofrecer pruebas directas que sustentaran tal
afirmacion, lo cual, carece de fuerza demostrativa para dar por

acreditado el hecho delictivo.

Ademas, no se identifico a la persona o las personas que
habrian realizado el ofrecimiento, ni se determiné el monto, la

fecha, modalidad, ni la forma en que S¢ habria materializado la
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supuesta promesa de beneficio, pues se dijo que s€ trataba de un
arreglo con la defensa de Julio Enrique Acosta Bernal, a cargo del
profesional Martin Eulises Rubio Saenz, pero que, segun la
misiva presentada por la Asociaciéon de Victimas de Arauca, s€
trataba del abogado J osé Adip Visllasmil®*, en cuantia de
cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000,00), pero no hay
prueba que delimite esta comunicacion, ni menos rastros
patrimoniales, transferencias, depositos 0 movimientos financieros

que sugirieran la recepcion de suma alguna.

Lo anterior denota la carencia de elementos de conviccion
para acreditar el acto objetivo que inicia la relacion corruptora, de
ahi que al no haber acotado de quién provino el ofrecimiento, no €s
dable acreditar el vinculo concreto entre €l funcionario y quien
formuld la propuesta, sin que baste la mera especulacion de su
ocurrencia, pues ningun testigo afirmo haber presenciado,
escuchado o conocido que HERNANDEZ CASTRO hubiese
aceptado recibir dinero o beneficio alguno, ni que hubiese
sostenido conversaciones €n €se sentido, ni hay algun registro
filmico o fotografico que permitiera establecer encuentro de €l con

los defensores del exgobernador.

La irregularidad en la asignacion del expediente y la posterior
decision del Fiscal de segunda instancia son hechos verificables,

pero no equivalen a la aceptacion de una promesa remuneratoria.

La Fiscalia sustentdo buena parte de su teoria en las

advertencias de la coincidencia entre las denuncias y los hechos

.

34 Documento 0056 (8.1.2.2:45.)
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ocurridos, pero €s€ caracter «premonitorio» de aquellas no las
convierte en prueba directa del ofrecimiento dinerario, no solo por
ser documentos anonimos, de los cuales no hubo alguna

ratificacién, sino porque 1o hay prueba alguna que permita

corroborar tal promesa remuneratoria.

De otro lado, si bien hay una afirmacion en los escritos
presentados a nombre de las victimas de Arauca, consistente en
que se logro interceptar una conversacion entre el abogado Martin
Eulises Rubio Saenz y el hijo de Julio Enrique Acosta Bernal,
donde se pudo establecer el supuesto acuerdo con OSCAR
HERNANDEZ CAST RO para pronunciarse en la forma que lo
hizo a cambio de dinero, ademas de ser cuestionable tal
actividad investigativa por la interceptacion de comunicaciones
que requiere la intervencion de un Fiscal y control judicial al
comprometer caros derechos como el de la intimidad y libertad
de expresion, al punto que se encuentra rigurosamente reglada
en el articulo 235 de la Ley 906 de 2004, no hay soporte procesal

al respecto.

De acuerdo con el articulo 7° del Codigo de Procedimiento
Penal, toda persona se presume inocente mientras no S€
demuestre lo contrario mediante prueba legal y debidamente
controvertida en juicio. La carga de desvirtuar esa presuncion
recae exclusivamente €n la Fiscalia, sin queé pueda suplirse con
conjeturas 0 valoraciones subjetivas, y aqui dicho ente acusador
no presento pruebas que permitan inferir razonablemente la
existencia de una oferta, aceptacion 0 beneficio, pues los
testimonios de contexto, los informes administrativos y las

comunicaciones internas describen un entorno de irregularidades,
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pero ninguno de esos elementos acredita la configuracion de un

acto de cohecho propio, sin que superen el nivel de sospecha.

Por consiguiente, como €l juicio no se acredito
probatoriamente el nexo necesario entre la decision adoptada y
una eventual promesa o entrega de dinero o beneficio, escenario
que muestra la insatisfaccion del estandar probatorio exigido para
predicar la configuracion del delito de cohecho propio, s€ emitira

sentencia absolutoria en favor del enjuiciado.

6. Responsabilidad penal por el delito de prevaricato por

accién agravado

Como se trata de dos conductas autonomas, la absolucion
que se emite por el delito de cohecho propio, o tiene incidencia
respecto de la declaracion de responsabilidad del ilicito de
prevaricato por acciéon, en tato que en éste ultimo no €s necesario
acreditar un animo diferente al dolo, y aqui, como S€ describio
anteriormente, se constato la tipicidad objetiva y subjetiva ya que
la Resolucion 007 del 21 de enero de 2009 emitida por el fiscal
OSCAR HERNANDEZ CASTRO fue producto de su intencion de
apartarse del imperio de la Constitucion o la ley para anular el
diligenciamiento y cancelar la orden de captura que se habia
librado en contra de Julio Enrique Acosta Bernal, dejando asi
trunca la posibilidad de hacer efectiva la medida de
aseguramiento de detencion preventiva que S€ le habia
impuesto bajo los delitos de homicidio agravadoy concierto para

delinquir agravado.
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Pese a que los citados ilicitos hacian aplicable la causal
de agravacion especifica prevista en el articulo 415 del Codigo
Penal, la Fiscalia solo cito el delito de homicidio, y a es€ s¢€
sujetara la Sala, dada la actuacion en la cual se dio la

providencia contraria a la ley.

6.1 Antijuridicidad

La formaciéon juridica 'y la larga experiencia de
HERNANDEZ CASTRO como juez y cOmo fiscal permiten
establecer que tenia la posibilidad de conocer el caracter
antijuridico de su conducta y de comportarse conforme a

derecho.

Se confirma también la efectiva lesion al bien juridico
protegido de la administracion publica en el ilicito de prevaricato
por accion agravado, en cuanto HERNANDEZ CASTRO en su
condicion de Fiscal Delegado ante el Tribunal debia ajustar su
conducta a los mandatos constitucionales y legales para
adoptar una decision ajustada a derecho, sin embargo, opto
por lo contrario al emitir la Resolucion de 21 de enero de 2009,
pasando por alto ]la norma que le imponia no decidir por carecer
de competencia al estar ante un procesado con calidad foral
constitucional.

Con su actuar privilegio el beneficio particular al cancelar
la orden de captura que S€ habia expedido en contra de Julio
Enrique Acosta Bernal en un actuar corrupto al sobreponer ese

beneficio sobre los principios que informan la administracion
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publica, principalmente, en lo que atane a la legalidad en la

emision de providencias judiciales.

Ademas, debe tenerse €n cuenta que no se alego, ni menos
se probo alguna causal que justificara el comportamiento del

enjuiciado.

6.2. Culpabilidad

Para la Sala, €l comportamiento de HERNANDEZ CASTRO
merece reproche penal al verificarse la conciencia de su
antijuridicidad, maxime que no hay base para sostener que
estuviera afectado su conocimiento y la posibilidad de su

autodeterminacion.

Conforme fue estipulado, OSCAR HERNANDEZ CASTRO

es abogado, especialista en derecho penal y ciencias forenses,
con conocimientos en gerencia de la investigacion y técnicas de
juicio en sistema acusatorio, asisti6 a varios seminarios
relacionados con su labor, se desempeno como Fiscal Primero
Delegado ante el T ribunal Superior del Distrito Judicial de San
José de Cucuta, Pamplona - Norte de Santander y Arauca, entre
el 13 de junio de 2007y el 16 de septiembre de 2009, y como lo
relaté en su testimonio, desde 1985 se desempené como Jjuez, ¥
fue también Fiscal Delegado ante el Tribunal de Bogota por
espacio de siete anos, formacion profesional y experiencia
reveladoras de su plena capacidad de comprender la ilicitud y
de determinarse de acuerdo con €sa comprension, de donde

surge que €s imputable.
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Al aforado le era exigible emitir una decision ajustada a
derecho, al concluir que el sindicado Acosta Bernal era aforado
constitucional, remitir la actuacion al Fiscal General de la
Nacion, para que fuera éste el que estudiara a fondo el asunto,
y no abrogarse la competencia para anular y dejar sin efecto la

orden de captura que habia sido librada en contra del citado ex

gobernador de Arauca.

Siendo que el estatuto adjetivo de 2000 lo facultaba para
ejercer funciones jurisdiccionales, implicaba hacerlo en apego
de la ley y no extralimitarse traicionando la confianza en €l
depositada en clara afectacion de los principios de legalidad,

transparencia e imparcialidad que informan la funcion publica.

6.3. Dosificaciéon punitiva

En la sesion de audiencia de individualizacion de penay
sentencia, que conforme con el articulo 447 de la Ley 906 de
2004 se cumplio el 4 de diciembre del ano en curso, partes €
intervinientes supeditaron la fijacion de la penay concesion de
beneficios a la prudente ponderacion de la Sala, resaltando
Gnicamente el representante de la Fiscalia que el aforado, a
pesar de las 21 anotaciones que reposan €n el SPOA (Sistema
Penal Oral Acusatorio), no registra ninguna corresponde a
antecedentes judiciales, en tanto que el apoderado de la victima
senalé que al concurrir circunstancias de mayor y menor

punibilidad, la pena debe ubicarse en los cuartos medios.
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El delito de prevaricato por accion, previsto en el articulo
413 de la Ley 599 de 2000 -modificado por el articulo 14 de la Ley 890
de 2004- tiene un marco punitivo de cuarentay ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, esto es, 4 a 12 afos de prision
y multa de sesenta y seis punto sesenta y SE€is (66.66) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
asi como una pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento

cuarenta y cuatro (144) meses.

Como concurre la circunstancia de agravacion prevista en
el articulo 415 del Codigo penal toda vez que S€ trato de
decision adoptada en una actuacion judicial relacionada con el
delito de homicidio agravado (anico que tuvo en cuenta la
Fiscalia), se aumenta la pena en una tercera parte, lo que de
acuerdo con el numeral 7° del articulo 60 del mismo
ordenamiento, el limite maximo sufrira tal incremento,
arrojando entonces las siguientes penas: prision de 48 meses
a 192 meses; multa sesenta y seis, punto sesenta y seis a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales
vigentes, € inhabilitacién ciudadana de ochenta (80) a ciento
noventa y dos (192) meses. Por ello, de conformidad con lo
indicado en el articulo 61 de la Ley 599 de 2000, se tienen los

siguientes cuartos punitivos:

Prision 48 a 84 meses 84 meses 1 dia a | 120 meses 1diaa | 156 meses 1diaa
120 meses 156 meses 192 meses

Multa- 66,66 a 149,99 w 23334231666 | 316,67 a400

s.m.l.m.v.

Inhabilitaciéon | 80 - 108 meses | 108 meses 1 dia a | 136 meses 1diaa 164 meses 1diaa
ciudadana 136 meses 164 meses 192 meses
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La Fiscalia le imputo como circunstancias de mayor
punibilidad las contempladas en los numerales 9° y 10° del

articulo 58 del Codigo Penal: «La posicion distinguida que el
sentenciado ocupe éen la sociedad, por su cargo, posicion econémica,

ilustracion, poder, oficio 0 ministerio» Y «obrar en coparticipacion criminal.

Tanto en el escrito de acusacion, como en la audiencia de
formulacion respectiva la Fiscalia senalo que la primera se basa
en el hecho que HERNANDEZ CASTRO al ostentar el cargo de
Fiscal Delegado ante T ribunal, con la misma categoria de
magistrado de esa Corporacion y el mismo nivel de Gobernador,

ocupaba una posicion distinguida en la sociedad.

La segunda la fundamento en que medi6 el concurso de
otras personas, COmo el equipo de defensa de Julio Enrique
Acosta Bernal, los intermediarios, los encargados de manipular

el reparto que hicieron la asignacion manual.

En cuanto a la prevista en el numeral 9°, debe decirse que
no todo funcionario estatal tiene per se una preeminencia
social, pero aqui s€ bas6 en que HERNANDEZ CASTRO
ocupaba una alta posicion al ser cabeza visible de la Fiscalia
ante los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
San José de Cucuta, Pamplona (Norte de Santander) y Arauca,
lo que le daba un status social destacado, no solo por el cargo,

sino por el poders.

e

35 Cfr. CSJ SP351-2022 —sic— 23 ago. 2023, rad. 57437.
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Ciertamente, prevalido de su reconocimiento en la
comunidad dada su labor como Fiscal ante Tribunal, paso por
alto las senales de alerta que daban cuenta de las
irregularidades que se presentarian en el caso que llego a su
conocimiento respecto de la persona que rigio los destinos del
departamento de Arauca, pues prefirio favorecerlo con su
decision al anular el diligenciamiento € impedir que fuera
aprehendido a fin de que se hiciera efectiva la medida cautelar
que le habia sido impuesta por su probable participacion en los
punibles de homicidio agravado 'y concierto para delinquir
agravado, cuando carecia de competencia para adoptar tales

determinaciones, de ahi que sea aplicable tal circunstancia.

No ocurre lo mismo con la circunstancia relacionada en el
numeral 10°, radicada en la coparticipacion criminal, no solo
porque para el delito de prevaricato por accién no es necesario
para su configuracion la pluralidad de sujetos activos, maxime
que en este caso el Fiscal decidia singularmente y no de manera
colegiada, sino principalmente, porque al haber acreditado que
mediaron tareas antecedentes necesarias como €l
direccionamiento del reparto, no €s posible predicar de ello tal
pluralidad en el ilicito, pues no se€ acredito el nexo entre €sas
irregularidades en la asignacion con el actuar del procesado, la
relacion del procesado con el funcionario encargado del

reparto, ni la injerencia de €l en esa oficina.

Tampoco se acredito probatoriamente encuentros entre

HERNANDEZ CASTRO con los defensores de Acosta Bernal, lo
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que impide tener en cuenta la aludida circunstancia de

intensidad punitiva.

Por otro lado, ante la manifestacion de la Fiscalia, en
desarrollo de la audiencia de fijacion de pena y sentencia,
relacionada con que el enjuiciado carece de antecedentes
penales, la Sala reconocera, pese a que no fue tenida en cuenta
en la acusacion, la circunstancia de menor punibilidad prevista
en el numeral 1° del articulo 55 del ordenamiento sustantivo,
toda vez que pese a las varias anotaciones del enjuiciado en los
sistemas de registro del ente investigador, conforme lo
contenido en el articulo 248 de la Carta Politica, los
antecedentes han de ser entendidos como sentencias
condenatorias ejecutoriadas y vigentes con anterioridad a la
fecha de comision de la conducta delictiva endilgada al

enjuiciadoss, de lo cual no se tiene noticia.

En consecuencia, ante la concurrencia de una
circunstancia de mayor punibilidad y una de menor, la pena
para el delito en mencion debera moverse €n el primer cuarto
medio, como lo dispone el inciso segundo del articulo 61

ibidem.

Como se evidencia necesaria la imposicion de una pena

que satisfaga los principios de retribucion justa, prevencion

general y especial, asi como la reinsercion y proteccion al

condenado, tratados en el articulo 4° del Codigo Penal, es claro

que la conducta realizada por el aforado deviene grave al

e

36 CSJ SP, 29 ene. 2020, rad. 51795.
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traicionar la confianza depositada en ¢l como miembro de la
Fiscalia General de la Nacion, con potestades jurisdiccionales,
afectando la legalidad, transparencia e imparcialidad que debe
reinar en la administracion publica y en la administracion de

justicia.

Por demas, sopesando intensidad del dolo ante la
vulneracion de las normas de las cuales se apart6 el procesado
para beneficiar con su decision a Acosta Bernal, la Sala
considera justo, legal y proporcionado partir en este evento del
limite menor del segundo cuarto punitivo teniendo en cuenta
la necesidad de la pena y la funcion especifica que ella ha de
cumplir, por tal motivo, s€ le impondra a OSCAR HERNANDEZ
CASTRO ochenta y cuatro meses (84) meses, mas un (1) dia

de prision.

La dosificacion de la pena de multa se sujeta a las mismas
reglas anotadas, esto €s, S€ acogera el segundo cuarto medio,
y dentro del mismo la sancién minima correspondiente a 150
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época

de los hechos.
Igual ubicacion y limite se hara para la pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, al fijarla en ciento ocho (108) meses mas un (1) dia.

6.4. Mecanismos sustitutivos de la pena de prision

.- Suspension condicional de la ejecucion de la pena
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Teniendo en cuenta que los hechos tuvieron ocurrencia
en el aino 2009, la norma vigente para la época de los hechos
es el articulo 63 original del Codigo Penal, el cual establecia
como requisito objetivo para conceder el subrogado que la pena
a imponer no fuera superior a tres (3) anos, por lo mismo, no
tiene cabida aqui al no cumplirse tal requisito, lo que releva a

]la Sala de analizar las restantes exigencias normativas.

Si bien la modificacion introducida al citado articulo por
la Ley 1709 de 2014 ampli6 su concesion para las penas
privativas de la libertad que no excedan de cuatro (4) anos, en
este evento también se supera dicho quantum punitivo,
ademas, los delitos por los que se€ procede se encuentran
enlistados en el articulo 68A del Cédigo Penal, que proscribe
la suspension condicional de la pena para los ilicitos que
atentan contra el bien juridico de la administracion publica,

siendo el prevaricato por accion uno de ellos?”.

.- Prision domiciliaria

En virtud del principio de favorabilidad, el analisis de este
instituto sucedaneo se hara de cara a los presupuestos

exigidos en el original articulo 38 del Codigo Penal, —e€l cual

37 El listado de delitos excluidos de beneficios y subrogados se introdujo inicialmente
por la Ley 1453 de 2011, que modifico la Ley 1142 de 2007, a través de la cual se
adicioné el articulo 68A al Codigo Penal. Conforme con aquél, quedaba proscrita la
concesion de subrogados -entre otros- para los delitos de peculado y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales. Esa prohibicion se amplié a todos las conductas
punibles contra la administracion publica con la posterior expedicion de la Ley 1474 de
2011, y se ha mantenido incélume incluso con la expedicion de las Leyes 1773 de 2016
y 1944 de 2018, todas modificadoras del inciso 2° del articulo 68A.
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fue luego modificado por la Ley 1709 de 2014—38, que aumento
la exigencia objetiva de 5 a 8 anos de prision, norma ésta que
no obstante le resulta menos favorable al procesado, en tanto,
a su vez, requiere que los delitos por los que se condena no
estén incluidos en el inciso 2° del articulo 68A, presupuesto
que no se cumple en cuanto se€ trata de delitos que por
contemplar la lesion al bien juridico de la administracion

publica, estan excluidos de cualquier beneficio o subrogado.

Tampoco seria viable tener en consideracion la
modificacion hecha al articulo 68 por el articulo 28 de la Ley
1453 de 2011 al excluir los beneficios, subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad
cuando la condena sea por el delito de prevaricato por accion
por cuanto no estaba vigente para la época de los hechos y

resultaria a todas luces desfavorable.

Bajo tal panorama, la norma original, vigente para el

momento de los hechos, contemplaba los siguientes requisitos:

(i) La sentencia se imponga por conducta punible cuya pena

minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision o menos.

(i) El desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente
que no colocara en peligro a la comunidad y que no evadird el

cumplimiento de la pena.

38 Qi bien el articulo 38 del Codigo Penal fue modificado por las Leyes 1142 de 2007 y
1453 de 2011, las mismas no afectaron las exigencias de caracter objetivo y subjetivo
contenidas en la redaccion original.
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(iii) Se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones: a. solicitar autorizacion al funcionario
judicial para cambiar de residencia; b. Observar buena conducta; C.
Reparar el dano; d. Atender el llamado de la autoridad; e. Permitir el
ingreso a la residencia de los funcionarios encargados de verificar el

cumplimiento de la restriccion.

Frente al primero de esos presupuestos, el Codigo Penal
prevé para el delito de prevaricato por acciéon agravado una
pena minima de cuatro afios —cuarenta y ocho meses—, la cual

es inferior a los cinco (5) anos, que determina la norma.

Ahora frente al segundo requisito, aunque HERNANDEZ
CASTRO decidi6 el 21 de enero de 2009 marginarse del
ordenamiento juridico para incurrir en el delito por el cual se
le condena, al dia de hoy no se€ tiene noticia de que haya
transgredido nuevamente la normatividad, por demas, ha
acudido a los llamados que se le hicieron por parte de la Corte
Suprema de Justicia en el desarrollo de la actuacion y se€ tienen
clarificados sus datos de identidad, asi como su ocupacion, tal

y como lo informo el enjuiciado en desarrollo del juicio oral.

Aunque el delito por el cual se emite condena constituye
una afectacion grave al correcto funcionamiento de la
administracion de justiciay a los deberes propios de la funcion
publica, lo cierto es que el procesado se encuentra hoy
completamente desvinculado  del ejercicio de  esas
competencias. Tal circunstancia, unida al hecho de que
disfruta de una pension de jubilacion y no desempena actividad

alguna en el sector publico, no tendria posibilidad cierta de
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reincidir en conductas asociadas al ejercicio de autoridad
estatal, lo que permite concluir que su permanencia €n

intramuros no resulta necesaria para alcanzar los fines

constitucionales de la pena.

En ese orden, deviene claro para esta Sala Especial que
no representa un peligro para la sociedad, y que, en este
asunto, no es necesaria la reclusion intramural para que la
pena cumpla sus fines de resocializacion y prevencion especial,
mAaxime que no se cuenta con elementos de juicio para deducir
que colocara en peligro a la comunidad desde su residencia o
que evadira el cumplimiento de la pena al tener su domicilio

por lugar de reclusion.

Para acceder a la medida sustitutiva de la prision
domiciliaria, debera suscribir acta de compromiso en la cual
quede consignado su lugar de residencia, asi como el
cumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo 38
del Codigo Penal, debiendo garantizarla mediante caucion
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMYV), suma que S€ fija en atencion a su capacidad

economica y la gravedad de la conducta punible.

La suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso
y la recepcion de la caucion quedaran a cargo de la Secretaria

de esta Sala.

Para el fin anterior s€ dispondra librar orden de captura

:nmediata en contra de OSCAR HERNANDEZ CASTRO, para
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que luego de suscribir la diligencia del compromiso y €l pago
de la caucion impuesta, sea emitida la respectiva boleta de
encarcelacion, para ante el Director del establecimiento
penitenciario y carcelario de Huila, encargado de la vigilancia
de la pena en el domicilio del sentenciado.

En los términos fijados por el articulo 102 y siguientes de
la Ley 906 de 2004 es potestativo de la victima del Fiscal o del
Ministerio Puablico promover el incidente de reparacion

integral.

En firme la decision, por secretaria se enviaran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad
de la sentencia (articulo 166y 462 del citado estatuto adjetivo)
y se remitira la actuacion al reparto de los Juzgados de
Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad para la vigilancia

de esta condena.

En mérito de lo expuesto en precedencia, la Sala Especial
de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a OSCAR HERNANDEZ CASTRO
de la acusacion que presento en su contra la Fiscalia General

de la Naciéon como presunto coautor del delito de cohecho

propio.
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SEGUNDO.- CONDENAR a OSCAR HERNANDEZ
CASTRO como autor del delito de prevaricato por accién

agravado.

TERCERO.- IMPONER, como consecuencia de lo
anterior, a OSCAR HERNANDEZ CASTRO las penas principales
de ochenta y cuatro meses (84) meses, mas un (1) dia de
prision; multa de 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de los hechos, suma que debera ser
consignada a nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho
conforme lo prescribe el articulo 42 del Coédigo Penal
modificado por el articulo 6 de la Ley 2197 de 2022, y ciento
ocho (108) meses mas un (1) dia de inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones piublicas.

CUARTO.- NEGAR a OSCAR HERNANDEZ CASTRO la

suspension condicional de la ejecucion de la pena

QUINTO.- CONCEDER a OSCAR HERNANDEZ CASTRO
la sustitucién de la pena privativa de la libertad en
establecimiento carcelario por la prisién domiciliaria, en las
condiciones y bajo la caucién indicadas en la parte
considerativa de esta decision. Librese orden de captura para

asegurar el cumplimiento y vigilancia de la misma.

SEXTO.- PRECISAR que la victima, el Fiscal o el
Ministerio Publico pueden promover el incidente de reparacion

integral.
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SEPTIMO.- DISPONER, que en firme el fallo se remita la
actuacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad (Reparto) que corresponda para lo de su
competencia.

OCTAVO. - EXPEDIR las comunicaciones de rigor a las
autoridades competentes, €n los términos fijados en los
articulos 166 y 462 de la Ley 006 de 2004, una vez cobre

ejecutoria esta decision.

NOVENO. - INDICAR, que contra esta decision procede €l
recurso de apelacion, para ante la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y camplase

o
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Magistrada
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CAMILO IVAN MACHADO RODRIGUEZ

onjuez

|

RODRIGO ER SANCHEZ

Secretario
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