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(Aprobado en sesion de veintiséis de febrero de dos mil veinticinco)

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Reinaldo Salazar Embus para
sustentar el recurso de casacion que interpuso frente a la
sentencia proferida el 4 de julio de 2024 por la Sala de Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en el proceso de responsabilidad civil que
promovio contra la Cooperativa de Transportes del Caqueta

y Huila Limitada - Cootranscaqueta Ltda.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

El actor pidi6 «/djeclarar civil y patrimonialmente responsable»

a la demandada por incumplir las «normas que gobiernan la

Cooperativar, especificamente los preceptos 23 -numeral 1°- de



Radicacion n.” 18001-31-03-002-2020-00344-01

la Ley 79 de 1988!, 16 -numeral 11- (hoy numeral 9) de los
estatutos de ese ente?, 57 -paragrafo 1°- y 65 del Decreto 171
de 2001 (estos dos ultimos recopilados, en su orden, en los articulos

2.2.1.4.8.6.3 y 2.2.1.4.9.5.% del Decreto 1079 de 2015); por «I. La
negativa de gestionar la tarjeta de operacion y las pdlizas RCC y RCE
para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros del
vehiculo de placas SET-012 y [su] correspondiente despacho {(...), y 2. Por
la suspension en el rodamiento del vehiculo de placas SRC-891/,]
ocurrida el 17 mayo de 2018», sin «permitirle seguir trabajando, hasta

que se decida (...) la desvinculacién administrativa, si es que en gracia

! «Articulo 23. Serdn derechos fundamentales de los asociados:
1. Utilizar los servicios de la cooperativa y realizar con ella las operaciones propias de su objetivo
social {...).

2 «ARTICULO 16. Requisitos de admisién de los asociados {...)
9. Un asociado podrd tener en “COOTRANSCAQUETA LTDA.” Hasta 10 vehiculos dentro de la
Cooperativa sin perjuicio del cumplimiento del Articulo 50 de la ley 79 de 1.988».

3 (ARTICULO 2.2.1.4.8.6. Desvinculaciéon administrativa por solicitud de la
empresa. Vencido el contrato de vinculacién, cuando no exista acuerdo entre las partes, el
representante legal de la empresa podra solicitar al Ministerio de Transporte su desvinculacion,
invocando alguna de las siguientes causales imputables al propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante el Ministerio de
Transporte.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos exigidos en el
presente Capitulo o en los reglamentos para el tramite de los documentos de transporte.

3. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo con el programa
senalado por la empresa.

PARAGRAFO 1. La empresa a la cual estd vinculado el vehiculo, tiene la obligacién de permitir
que contintie trabajando en la misma forma como lo venia haciendo hasta que se decida sobre la
desvinculacion (...).

4 ARTICULO 2.2.1.4.9.5. Requisitos para su obtencién o renovacién. Para obtener o
renovar la tarjeta de operacién, la empresa acreditard ante el Ministerio de Transporte los
siguientes documentos:

1. Solicitud suscrita por el representante legal, adjuntando la relacion de los vehiculos,
discriminados por clase y por nivel de servicio, indicando los datos establecidos en el numeral 2
del articulo anterior, para cada uno de ellos.

En caso de renovacién, duplicado o cambio de empresa, se indicard el numero de las tarjetas de
operacién anteriores.

2. Certificacién suscrita por el representante legal sobre la existencia de los contratos de
vinculacioén vigentes de los vehiculos que no son de propiedad de la empresa.

3. Fotocopia de las licencias de transito de los vehiculos.

4. Fotocopia de las Pélizas vigentes del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, de
cada vehiculo.

5. Constancia de las revisiones técnico-mecdnicas vigentes, a excepcion de los vehiculos tltimo
modelo.

6. Certificacion expedida por la comparnia de seguros en la que conste que el vehiculo estd
amparado por las pélizas de seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual de
la empresa solicitante.

7. Comprobante de la consignacion a favor del Ministerio de Transporte por pago de los derechos
correspondientes, debidamente registrada por la entidad recaudadora.

PARAGRAFO. En caso de duplicado por pérdida, la tarjeta de operacién que se expida no podrd
tener una vigencia superior a la de la tarjeta originalmente autorizada».
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de discusion llegue a ser en favor de Cootranscaqueta Ltda, o hasta el

momento que se pague[n] efectivamente los perjuicios que dé lugam.

En consecuencia, rogo condenar a la pasiva a pagarle la
suma total de $697°707.398, discriminada asi: i) 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por los danos morales
causados, que para el momento de la proposicion de esta
causa equivalian a $87°780.300; y ii) $609’927.098, por
afectacion material® [Folios 7 a 9 - archivo digital 02DemandaAnexos.pd,

subcarpeta: 01Primeralnstancia].

B. Los hechos

Como soporte de tales suplicas exteriorizo, en sintesis:

1.- Respecto del automotor de placas SET-012, que:

1.1.- Siendo asociado de la Cooperativa convocada,
«desde la década de los ochentar, €l 21 de julio de 2014, al existir
«rutas y horarios disponibles en Cootrascaquetd para ingresar vehiculos
de transporte publico de pasajeros», bajo el amparo del numeral
11 del articulo 16 de los estatutos de dicho organismo, rogo
al Consejo de Administracion autorizacion para la inclusion
de «un vehiculo tipo AEROVANS», la que, segun comunicacion del

dia 22 siguiente, le concedio la gerencia.

5 Los perjuicios materiales, en cuanto a cada vehiculo, se dividieron asi:

Vehiculo Placa SET-012 SRC-891
Darfo emergente 8.413.354 4.347.360
Lucro Cesante 414.456.075 182.710.309
Total 422.869.429 187.057.669




Radicacion n.” 18001-31-03-002-2020-00344-01

1.2.- El 24 de febrero de 2015 solicito «plazo de un ario
para vincular un vehiculo en la modalidad B, tipo AEROVANS|,] Modelo

1993, frente a lo que recibidé respuesta favorable el 4 de
marzo posterior, otorgandosele hasta el mismo dia y mes de

la anualidad siguiente para ello.

1.3.- El 20 de agosto de 2015 depreco, al referido
Consejo, vincular un «vehiculo en la modalidad B, tipo AEROVANSY,

lo que se aprobo el dia 24 posterior, segun acta n.° 007.

1.4.- Por ello, previa desafiliacion de la empresa a la que
estaba afecto anteriormente, el 18 de septiembre de 2015

adquirio el automotor de placas SET-012, «NRO. DE LICENCIA

DE TRANSITO: 10010339863 ESTADO (...): ACTIVO, TIPO DE SERVICIO:
Publico CLASE (...): BUSETA, Informacion general (...), MARCA: FORD
LINEA: SUPER VAN E350 XL, MODELO: 1994 COLOR: ROJO BLANCO
VERDE, NUMERO DE SERIE: NUMERO DE MOTOR: SET-012 AR,
NUMERO DE CHASIS: 1FBJS31MIRHA49180 NUMERO DE VIN,
CILINDRAJE: 3500 TIPO DE CARROCERIA: CERRADA, TIPO
COMBUSTIBLE: DIESEL  FECHA DE  MATRICULA INICIAL

(DD/ MM/ AAAA): 29/ 12/ 1993».

1.5.- EI 10 de noviembre de 2015 pidido a
Cootranscaqueta gestionar la tarjeta de operacion, asi como
las polizas de responsabilidad civil contractual vy
extracontractual para ese carro, por estar «disponible para
prestar el servicior, a la vez que anexo «licencia del vehiculo, soat y

técnico-mecanica (...) [,] vigentes para la fecha».

1.6.- El 30 de noviembre de 2015 se le convoco a

reunion del Consejo de Administracion, la que se realizo el 3
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de diciembre siguiente, en la cual se le comunico que la
ultima peticion «se enviaria al juridicor, y €l dia 10 de ese ultimo
mes se le dio respuesta -al parecer adversa-, respecto de la cual,
segun misiva del 10 de febrero de 2017, se rechazaron los
recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion, que

propuso, «con el fundamento que (...) las respuestas que profiere [esa]
cooperativa sobre peticiones y solicitudes no son susceptibles de

recursos legales».

1.7.- En febrero de 2017 exigio «el despacho» del mismo
rodante, asi como la data en la cual ello se daria y el tramite

de la tarjeta de operacion, sin recibir contestacion alguna.

1.8.- Por esa situacion se quejo ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte, la que requiri6 a
la Cooperativa «para el despacho del vehiculo», y el 1° de

noviembre de 2017 reclamoé a la tiltima atender ese llamado.

2.- En cuanto al rodante de placas SRC-891, que:

2.1.- La Cooperativa «tramit[6] en el afio 2018» un proceso
disciplinario interno en su contra, en el cual dispuso excluirlo

«como asociado», «negdndose solicitudes probatorias, entre otras
vulneraciones de derechos, hechos demandados ante el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Florencia Caqueta».

2.2.- Estando vigente el contrato de vinculacion del
vehiculo de placas SRC-891 -de su propiedad- a la asociacion
demandada, cuyas obligaciones siempre honro, sumado a

que «presentaba todos los documentos al dia (Soat, Tarjeta de
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Operacion, Seguros de Responsabilidad civil contractual y

extracontractual) y las condiciones tecno mecdnicas con el pleno de los

requisitos», de forma arbitraria, desde el 17 de mayo de 2018,
se suspendio su «despachor», con lo que, injustificadamente, se
le impidid «seguir prestando el servicio de transporte publico de
pasajeros» a través del mismo, en contravia de lo reglado en el
paragrafo 1° del articulo 2.2.1.4.8.6. del Decreto 1079 de

2015, segun el cual «[lJa empresa a la cual esta vinculado el vehiculo,

tiene la obligacién de permitir que continue trabajando en la misma

forma como lo venia haciendo hasta que se decida sobre la

desvinculacion».

3.- Igualmente, como hechos comunes a esos

planteamientos, consigné que:

3.1.- Desde el ano 2015, bajo la gerencia del ente
corporativo en cabeza de Fernando Orozco Gil, «ha sido objeto
de persecuciones indebidas por parte de Cootranscaquetar», viéndose
obligado a «surtir muchos tramites para defenderse, uno de ellos

acudir a via de tutela para recuperar sus derechos como asociado».

3.2.- Con i) «la negativa de gestionar [la] tarjeta de operacién y
demads documentacion para la prestacion del servicio publico de
pasajeros con el vehiculo de placa SET012», la cual «ha obedecido a
negligencia de los administradores de Cootranscaqueta Ltda.»; y i) «la
decision de suspender el rodamiento del vehiculo de placa SCR891 (sic),
en contravencion del «acuerdo cooperativo, el contrato de
vinculacién, y las normas que gobiernan Cootranscaqueta Ltda»; le han
causado cuantiosos perjuicios, morales -«pues ha sido afectado
ante todo el gremio trasportador del municipio de Florencia e inclusive el

departamento de Caquetar- y materiales, maxime cuando «ha
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debido incurrir en gastos (...) por concepto de (...) parqueadero, pdlizas,

conciliacién, peritos y demds para el sostenimiento [de los rodantes] y la

presentacion de esta demanda».

C. El tramite de la primera instancia

1.- ElJuzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia
admitio el libelo (10 feb. 2021) [archivo digital 03AutoAdmite.pdf, subcarpeta:
0lPrimeralnstancia] ¥, notificada la pasiva, replico la demanda
aceptando algunos hechos, negando otros y estarse a lo
probado en los demas, igualmente, se opuso a las
pretensiones, frente a las que formuld las excepciones de
meérito que denomino: «inexistencia de la obligacién de indemnizar -

cobro de lo no debido»; «prestacion del servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros (objeto social de la demandada)

empresa habilitada, y otros»; «mala fe, falsedad, fraude procesal y
ocultamiento de hechos y pruebas del proceso»; «indebida acumulacion
de pretensiones»;, y «genérica o innominada incluida la prescripcion»

[folios 1 a 10 - archivo digital 05SContestacion.pdf, subcarpeta: O1Primeralnstancia].

2.- En audiencia de 6 de julio de 2023 el juzgador de
primer grado dirimi6 la instancia, denegando los ruegos del
reclamante, a la vez que declar6 prospera la defensa
nominada «inexistencia de la obligacién de indemnizar y cobro de lo no

debido» [archivo digital 22 ActaAudienciaSentencia.pdf, subcarpeta: O1Primeralnstancia].

3.- Inconforme, el actor formulo recurso de apelacion

en esa vista publica, el que oportunamente sustenté ante el

ad'quem [archivo digital 10SustentacionRecurso.pdf, subcarpeta: 02Segundalnstancia]-
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D. La sentencia impugnada

El 4 de julio de 2024, la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, confirmo
el fallo de primer grado y condeno en costas de la segunda

instancia al gestor.

Liminarmente, abordo las criticas expuestas por el
opugnante frente al equipo de placas SRC-891, hallando que,
a pesar de asistir «razén al apelante en cuanto {(...) que la relacion
contractual debe ser revisada desde el contexto de la unién Cooperativa
que existié entre [¢]l (...) y COOTRANSCAQUETAv, lo cierto era que se

mostraba injustificado «el sustento que tal acuerdo es incondicional

e inquebrantable, pues el violar las normas que [lo] rigen (...) repercute

en sanciones incluso de exclusion de los socios, situacion que haria

insostenible las alianzas que hayan derivado de la principal».

Tras esa afirmacion, observo que la «inactividad por la cual

paso el [citado] vehiculo (...), fue la consecuencia del proceso disciplinario
que se adelanté en contra del sennor REINALDO SALAZAR EMBUS, lo que

conllevé a [su] exclusiéon como asociado de la Cooperativa, situaciéon que
aparejo la inoperabilidad del automotor», aunque €ste «cumplia todos

los requisitos para prestar el servicio publico de transporte de carretera;

no obstante, fue en virtud de la cancelacion del acuerdo Cooperativo que

se le impidié (...) poder seguir transitando».

En ese sentido, acotd que atiné el sentenciador a quo «al
verificar que se habia configurado la existencia de cosa juzgada en este
casor, al aparecer «acreditado (...) que el demandante suscribié un

contrato de transaccién con la empresa COOTRANSCAQUETA LTDA; por

tanto, el proceso administrativo sancionatorio aplicado al demandante,
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junto con sus efectos negativos sobre sus bienes, también cobré
ejecutoriar, siendo inviable «aceptar que luego de celebrado dicho

acuerdo (...)[,] venga nuevamente a solicitar ante la jurisdiccién el pago
de perjuicios materiales, dado que -se repite- él acepté el contrato de

transaccion litigiosa, otorgando con la suscripcion de dicho convenio,

legalidad al proceso disciplinario».

Asi las cosas, advirtid que «la normatividad exigida por el
actor para pedir perjuicios materiales de la empresa no encuadra en lo
solicitador», porque «el articulo 2.2.1.4.8.6 del Decreto 1079 de 2015,

que se refiere a la desvinculacién administrativa por solicitud de la
empresa, enlista una forma para acabar con el contrato de vinculacién
con un automotor desde la empresa misma y para ello, menciona que el
vehiculo debe haber incumplido con el plan de rodamiento, no acreditar

oportunamente los requisitos que exige esa misma normatividad y/o
negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculor; y
ninguno de esos eventos se presento en este caso, por lo que
«dicho tramite no debia ser adelantado por la empresa y menos

analizado por el juez de instancia», en tanto que, recalco, «el

vehiculo fue afectado por la declaratoria de insubsistencia como miembro

de la Cooperativa, que no, porque (...) no cumpliera con alguna de las
causales sefialadas», de donde «tampoco le era exigible a la empresa
permitir el despacho del rodante hasta tanto el Ministerio de Transporte

aprobara la desvinculacion del automotor».

Expuso que era notable la contribucion del actor en la
generacion del dano, al mantener inoperantes los rodantes,

insistiendo «en que se habilitara el servicio a su nombre, aun cuando
tenia una sancién que le impedia mantener cualquier vinculo legal con la

empresar, pretendiendo que de parte de ésta «se extendiera una
respuesta que contraviniera lo dispuesto en el proceso disciplinario»; €N

tanto que, «a pesar de haber sido informado en varias ocasiones de la
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imposibilidad de habilitar el despacho de su vehiculo mientras estuviera
registrado a su nombre», persistio en ello, cuando «lo que (...) debié

hacer era buscar una solucién alternativa, como por ejemplo, gestionar

el despacho (...) a través de otra persona o buscar una empresa diferente

que le permitiera prestar el servicio».

A continuacion, «en lo que respecta al vehiculo SET-012»,

asevero que aunque el cooperado «se encontraba revestido de
amplias facultades para adquirir los beneficios que el acuerdo
cooperativo les (sic) ofrecia», también era innegable que éstos «no
operan de manera automdtica, pues los socios de la empresa deben
cumplir con los requisitos que establecen los estatutos, las leyes y la
Constitucion misma, ante las autoridades administrativas de vigilancia
y control, para la habilitacién de los vehiculos que van a prestar el

servicio publico de transporte de carretera», en consonancia con el

precepto 2.2.1.4.8.2. del Decreto 1079 de 2015.6

Con sostén en ello, dijo que «no se trata de un capricho de la
entidad o que, ante la vinculacién como socio de una persona a una
Cooperativa, estas puedan de manera indiscriminada poner a rodar
cualquier automotor, tal como lo pretende el actor, quien hace mucho
énfasis en la calidad de socio que tenia para la época en la que queria
se le diera despacho al carro {(...), pero lo cierto es, que dicho automotor
no cumplia con las exigencias que trae la norma en cita; esto es, que
tuviera un contrato de vinculacion con la empresa de transporte y que

adicionalmente el Ministerio de Trasporte le hubiese expedido la

respectiva tarjeta de operacion».

Enfatizo, por ese rumbo, que «no se trata simplemente de

ostentar un acuerdo Cooperativo con la empresa de transporte, sino que

6 GARTICULO 2.2.1.4.8.2. Vinculacién. La vinculacién de un vehiculo a una empresa de
transporte publico es la incorporacién de éste al parque automotor de dicha empresa. Se
formaliza con la celebracion del respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa
y se oficializa con la expedicién de la tarjeta de operacion por parte del Ministerio de Transporte».

10
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también se deben cumplir una serie de requisitos que establece la norma

para que se pueda prestar el servicio publico de transporte».

Sintetizo, entonces, que por tales motivos:

(...) la demandada no tiene la obligacion de indemnizar al
demandante, por cuanto, de las pruebas que militan en el
expediente y de la normatividad alegada por el actor tenemos que,
respecto del vehiculo de placas SCR-891 (sic), a pesar de contar
con todos los requisitos para que pudiera prestar el servicio publico
de transporte, su dueno habia sido excluido como socio de la
Cooperativa, situacion que repercutié en el plan de rodamiento del
automotor, sin que el demandante hubiese hecho nada para que
se prestara el servicio, solo se dedicé a insistir en que se debia
habilitar el rodante para prestar el servicio sin ser socio de la
empresa. Algo mas, el vehiculo SET-012, ni siquiera cumplia con
los requisitos que exige la norma para que fuera habilitado para

prestar el servicio de transporte por carretera |(...).

Finalmente, anadio que era desafortunado el reparo del

apelante en punto a que «se presenté un vicio de congruencia,
refiriendo que el fallador no tuvo en cuenta el acuerdo Cooperativo para
decidir el asunto sometido a su consideraciéon»; dado que, «como se

analizo lineas atrds, no basta con el simple acuerdo Cooperativo y que
se hayan desplegado algunos actos Cooperativos para que los vehiculos
pudieran ser utilizados en el objeto social de la empresa, se reitera,
sumado a que el transportista debe ser un socio habil dentro de la
Cooperativa se requiere que esta persona cuente con toda la
documentacion que le exige [la] normatividad que regula la prestacion de
ese servicio, aspectos que fueron valorados por el juez de primer grado y
que desde luego fueron también analizados en esta instancia, por lo que
no se avizora vicio alguno que afecte el principio de consonancia que

debe existir entre los hechos juridicamente presentados con la demanda

11
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y la decision adoptada» [archivo digital 17SentenciaSegundalnstancia.pdf, subcarpeta:

02Segundalnstancia].

II. LA DEMANDA DE CASACION

La acusacion planteada por el convocante se erigio
sobre tres cargos, uno enfilado bajo la causal primera,
mientas que, los restantes, en la segunda, por errores de

hecho.

CARGO PRIMERO

Recrimino la violacion directa del paragrafo 1° del
articulo 57 del Decreto 171 de 2001 y del canon 3° de la Ley
79 de 1988, por «error de apreciacion (...) [y] falta de aplicacion».

En cuanto al inicial, afirmo que el fallo hubiese sido
distinto de atenderse que, acorde con esa regla, debio
permitirse que el rodante de placas SRC-891 continuara
prestando el servicio publico de trasporte de pasajeros hasta
tanto se produjera su desvinculacion administrativa, lo que
no ocurrio, asumiéndose, erradamente, por parte del ad-
quem, que «no debia aplicarse el tramite, por cuanto el contrato estaba
vigente, desconociendo con ello el alcance de la norma», cercenando,
ademas, el convenio cooperativo, al validar que, unilateral e
inconsultamente, se dispusiera la suspension de los

despachos del rodante.

En punto a la segunda disposicion denunciada, atesto

que era «de bulto» su inaplicacion, toda vez que nada se dijo

12
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de ella y de haberse auscultado conllevaria a acoger sus

suplicas, comoquiera que «es la norma que da paso al ACUERDO

COOPERATIVO pactado entre actor y demandada, el cual es el contrato

principal (...) que debié el Tribunal haber interpretado y no lo hizo,

precisamente por la huerfandad (sic) del contrato al no aplicar[laj».

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en la causal segunda de casacion, acuso la

sentencia de ser «violatoria de la ley sustancial, art. 83 de la

Constitucion Nacional, principio de la Buena Fe, art. 1495, 1602 y 1603
del Cédigo Civil, y los art. 4, 863, 864 y 871 del Cédigo de Comercio, y

los art. 58 de la Constitucion Politica, principio de la Propiedad Privada,
art. 669 del Cédigo Civil; normas que reseno como «directamente
(sic) violadas como consecuencia de error de hecho (...) ante la omisién

de valorar pruebas».

1.- Sostuvo que el Tribunal dejo de apreciar, «respecto

del vehiculo de placas SET-012»:

i) Los estatutos de la Cooperativa que en su articulo 16

numeral 11 (hoy numeral 9) le conferian el «derecho a tener en el
rodamiento de la empresa m[d]s de un vehiculo, situaciéon de hecho que

fue desconocida por el Tribunal».

ii) La comunicacion de la demandada segun la cual le
suspendia sus derechos como asociado y el fallo de tutela
-junto con su correccién- dictado en la accion que entablé para

que le fueran restablecidos; que demostraban «la actuacion
contraria a los principios generales del derecho, buena fe y propiedad

privada, de parte de la entidad demandada».

13
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iii) Los documentos en regla del citado rodante en torno
a la vigencia de su licencia de transito, su desvinculacion de
la empresa a la que previamente estuvo afiliado, su anterior
tarjeta de operacion, «soat y tecno mecanica vigente al 2015-2016v;
soportes de que satisfacia «todos los requisitos para prestar el

servicio publico de transporte», «se encontraba acto (sic) para prestar el

servicio (...) [y] ademds (...) cumplia los pactos acordados con la

demandada en la ejecucion del contrato de Acuerdo Cooperativo, y de

paso los actos constituftivos del precontrator, sumados a las
comunicaciones intercambiadas con el ente moral en torno a
la autorizacion y aprobacion de la vinculacion de dicho carro,
asi como respecto a que esa empresa realizara los tramites
para gestionar su tarjeta de operacion, las respectivas polizas
de responsabilidad civil y disponer su «despacho»; con lo que
dejo «de constituirse en prueba que evidencia la violacioén a los principios

de la propiedad privada y de buena fe».

iv) El requerimiento de la Superintendencia de Puertos
y Transporte a la Cooperativa frente al «despacho del vehiculo» y

la insistencia del actor a ésta para que atendiera ese llamado.

v) La «prueba documental denominada Reglamentacién del valor

de los cupos en Cootranscaqueta limitada, la cual es abiertamente ilegal

Yy que da cuenta del actuar irregular de la demandada contra el principio

de buena fe».

2.- Aseguré que el fallador de segundo grado, en

cuanto al otro rodante (SRC-891), omitio auscultar:
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i). La comunicacion previa con la que el 29 de agosto de
2016 la demandada lo amenazo «con suspender indefinidamente
el despacho del vehiculo», asi como la misiva segun la cual le
restringio sus derechos como asociado y el fallo de tutela
-junto con su correccion- dictado en la accion que entablé para

que le fueran restablecidos; ultimos que «mencioné al referirse al
vehiculo placa SET-012, las cuales, en la misma linea y bajo los mismos

argumentos, aplican para el caso de este vehiculo de placas SRC-891».

ii). El actan.” 22 de 24 de noviembre de 2015, en la que
la Cooperativa aprobo el «valor para los derechos a rutas y

horarios»; indicativa de «actos ilegales realizados por la demandante

en la ejecucion del contrato de Acuerdo Cooperativo que en vigencia de

la calidad de asociado tenia Reinaldo Salazar Embus con la demandada,

siendo igualmente un acto que vulnera el principio de buena fe».

iii). El contrato de vinculacion vigente de ese rodante
para la fecha en que se suspendiéo su rodamiento y las
circulares MT-1350-1-22243 de 23 de abril de 2008 y MT-
20144000282771 de 1° de agosto de 2014, en su orden,
sobre desvinculacion administrativa de vehiculos y cobro por
conceptos prohibidos, emitidas, la inicial, por el Ministerio de
Transporte y, la segunda, por esa cartera en conjunto con la

Superintendencia de Puertos y Transporte.

3.- Como corolario, insistidé, que ese acopio suasorio

evidencio la «vulneracién al principio de buena fe y el de la propiedad
privada, que (...) estu[vjo atento a dar cumplimiento al acuerdo
cooperativo, que existieron actos constitutivos del precontrato para la
suscripcion del contrato [de] vinculacion del vehiculo de plascas (sic) SET-

012, que existi6 incumplimiento del contrato de acuerdo cooperativo
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establecido en el art. 3 de la ley 79 de 1988, luego la demandada con su
compfoJrtamiento omisivo de finiquitar el contrato de vinculaciéon del
vehiculo SET012 y de gestionar la tarjeta de operacion art. 65 y s.s. del
decreto 171 de 2001, y activo frente a no (sic) suspender el rodamiento
del vehiculo placas SCR-891 (sic),] causé dario al demandante que

deben ser reparados conforme el art. 1613 del Cédigo Civil, a través de

la sentencia sustitutiva por la (...) Corte Suprema de Justicia».

CARGO TERCERO

También cimentado en el segundo motivo casacional,
imputo al veredicto del cuerpo colegiado conculcacion de los
mismos preceptos normativos resenados en el embate
anterior, los que, aludio, «indirectamente violadfo]s como
consecuencia del error de hecho {(...) en el que incurrié el Tribunal al

omitir «reflexionar para examinar el contenido contractual, al calificar

en forma indebida el contrato de ACUERDO COOPERATIVO; sacrificar
el verdadero sentido de las clausulas segunda, tercera y cuarta del
contrato de vinculacién de vehiculo automotor placa SRC-891 para el
transporte ptblico esencial de pasajeros por carretera, y la imputacion
indebida de estipulaciones que no se encontrabaln] dentro del contrato

de TRA[NJSACCION respecto de la demanda de exclusién del actor como

asociado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito».

1.- En desarrollo del ataque, tras acudir a la
definicion de contrato y algunas de sus generalidades
contenidas en los plexos sustantivos patrios de caracter civil
y comercial, formulo que el sentenciador, pasando por alto el
acuerdo cooperativo, que debidé «ser columna vertebral para

resolver el caso respecto del vehiculo SET-012», dejo de valorar «[su/
calidad de asociado (...) al momento de la ocurrencia de los hechos,

mismos, que la demandada inclusive también acept/é]», 10 que debid
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sopesar junto con «los actos de ejecucion del cauerdo (sic) cooperativo

entre las partes (...)[,] que dieron lugar a demostrar el precontrato,
hablando (...) del contrato de vinculacién de[l] vehiculo de placa SET-012,
que debia suscribirse entre demandante y demandado dadas las

circuln/stancias de aprobaciéon para que Reinaldo Salazar Embus

ingresafral el vehiculo a la entidad, lo cual fue debidamente probadov;

pero erradamente se exigio «el contrato de vinculacion del vehiculo
SET-012 como unico requisito para arribar a concluir, que como no existia

(...) no daba lugar a la ilnJdemnizacion».

Por ese camino, asumio6 que, segun el pacto cooperativo
que, adujo, absorbe el asociativo de vinculacion, frente al
«vehiculo de placas SET-012», la ausencia del ultimo «no podia
considerarse por si solo para negar las pretensiones de la demanda»; y
de cara al otro rodante, dejaron de observarse las clausulas
«segunda, tercera, y cuartar del convenio de vinculacion, en
cuanto al compromiso de la empresa de «/cJumplir con todas las
normas decretos y leyes que se le exigen (...) para la prestaciéon del
servicior, los derechos del propietario de «Je/xplotar las rutas
asignadas a la empresa segun las frecuencias y horarios contenidos en
el plan de rodamiento adscrito a la empresa», y la obligacion de ésta
de no incurrir en las prohibiciones que «la Constitucién y la ley

consagrenn.

2.- Por ultimo, en cuanto al «contrato de transaccién
litigiosa del 02 de noviembre de 2022», exteriorizo que el fallador le

dio un alcance que no tenia, al sostener que «[su/ naturaleza (...)

dentro de un proceso judicial, era, el dar paso a cosa juzgada, y que por
esa razoéon, haber desistido de la demanda respecto de la legalidad de la

excluscion (sic), daba paso para que la misma quedard en firme y no

diera lugar a reclamar indemnizacién alguna»; con lo que desatendio
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la verdadera «intencion de los contratantes», quienes en la

clausula primera de ese pacto expusieron que «el
DEMANDANTE desiste de los posibles perjuicios que se pudieran
generar con la suspension del despacho de sus vehiculos desde el 01 de
junio de 2021, la indemnizacion derivada de la negativa de despacho

con antelacion a esta fecha (...) no hace parte de esta transaccién»; y €n

el paragrafo de su clausula quinta anotaron que «/rlespecto de
la indemnizacion derivadfa] de la exclusion de Reinaldo Salazar Embus,
este contrato no transa todo aquello que comprenda lo anterior al O1 de

junio de 2021».

En este apartado, aludiendo a «la posicién del Tribunal, de
acusar al actor de no haber realizado actos distintos a insistir en el

despacho de los vehiculos, como era, colocarlos a nombre de un tercero,
o cambiarlos de empresa». Agregd, que «llamafba] altamente la
atenciéon» la presencia de tal motivacion seguida de los

alcances de la transaccion, «olvidando que dentro del contrato se
encontrabaln] los planteamientos de los cuales adolecia el actor|,] segun

el Tribunal, pero contradictoramente fue usado para negar

sus pretensiones, lo que:

(...) rinte con la interpretacién del contrato, y mdxime si se tiene en
cuenta, que fue probado con el interrogatorio de parte rendido por
el dem/a/ndado, que para poder disponer de sus vehiculos era
presionado para desistir de sus demandas y sus pretensiones
dentro del proceso judicial derivado de la exclusion, y que al final
transé con la demandada y fue como los vehiculos ingresaron a
prestar el servicio de transporte de pasajeros por carretera en la
empresa aqui demandada, y de los cuales el de placas SET-012
desde el anio 2015 se le negé el despacho, y al de placas SCR-891
desde el 2018 cuando le suspendié el rodamiento, desconociendo,
con estos actos, la demandada, el art. 3 de la ley 79 de 1988, el

pardgrafo 1 del decreto 171 de 2001, art. 57, art. 22 de la ley 336
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de 1996, normas que rigen el transporte de pasajeros, lo mismo
que el principio de buena fe, lo cual fue debatido y probado al
interior del proceso, pero desconocido por el Tribunal para dictar

sentencia, y que la torna ilegal.

3.- Fue asi, aseguro, como el juzgador plural profirio

el veredicto «con sentido de ilegalegalidad (sic), al no haber tenido la

prudencia y atinar el verdadero sentido de los contratos (...) de acuerdo
cooperativo, vinculacién de vehiculo y transaccion (...), por lo que se dan

los resuuestos (sic) para que se anule la sentencia impugnada y se

profiera la (...) sustitutiva».

CONSIDERACIONES

1.- Es caracteristica esencial de este mecanismo de
defensa su condicion extraordinaria, cuyo ejercicio debe
asentarse en las causales taxativamente previstas y atender
los parametros que para su concesion y tramite se imponen,

como es acreditar el descontento «mediante la introduccién

adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la parte

afectada con el fallo que se aspira aniquilar no tiene plena libertad de

configuracion» (CSJ AC3327-2021, y AC472-2023).

Empero, dada su naturaleza, no todo desacuerdo con lo
dictaminado permite adentrarse en su examen de fondo,

siendo enfatica esta Colegiatura al senalar que:

(...) [Plor la naturaleza misma del recurso extraordinario, no es
dable que el recurrente deambule por los diversos aspectos que en
las instancias fueron debatidos, pues lo suyo es la sentencia, es
decir, los fundamentos de hecho y de derecho invocados por el
Tribunal, para lo cual debera desplegar su carga argumentativa
en la demostracion de la infraccion, puntualmente en el aspecto
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medular de que discrepa, que no propiamente de las falencias
probatorias achacadas al ad quem -cosa que por supuesto debe
cumplir también si de violacion indirecta se trata- sino la incidencia

de esas equivocaciones en la infraccion normativa (CSJ

AC8255-2017; reiterado, entre otras, en CSJ AC3327-
2021; y CSJ AC5520-2022).

2.- De lo anterior resulta que en la impugnacion
extraordinaria no pueden ver las partes una instancia
adicional, ni la oportunidad para abordar nuevamente el
thema decidendum del proceso, o un escenario donde les sea
licito debatir la cuestion litigiosa y presentar sus particulares
puntos de vista y posiciones en relacion con la materia que
suscité la controversia, motivo por el cual el examen del
componente factico de la contienda en sede de la Corte es
excepcional, y esta cenido a la equivocada apreciacion que de
este realice el fallador al valorar los medios de prueba, siendo
aquel desatino el vehiculo para quebrantar normas

sustanciales.

Asi lo ha reiterado esta Corporacion al decir: «clomo el

recurso de casacion no constituye una tercera instancia habilitada para
dirimir el conflicto sometido a la jurisdiccién, sino la mds elevada
expresion del control normativo a que se somete la actividad
jurisdiccional del Estado, resulta necesario recordar que este medio de

impugnacion no es util para insistir o enfatizar en los argumentos
probatorios expuestos ante los [jlueces de conocimientor (CSJ SC 23
mar. 2004, rad. No. 7533, reiterada en CSJ SC3142-2021,
ACS5521-2022 y AC1699-2024).

De donde la admision de la suplica casacional depende

del acatamiento cabal de los requisitos del articulo 344 del
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Codigo General del Proceso que, entre otras cosas, exige la
designacion de las partes, una sintesis del proceso, de las
pretensiones y de los hechos materia del litigio; la
formulacion de los cargos contra la sentencia recurrida con
la exhibicion de sus fundamentos, en forma separada, clara,
precisa y completa, y no basados en meras generalidades, o
limitada a un escueto discurso retorico, especulativo o de
confrontacion de criterios con los expuestos en el «fallo», como
si de un alegato de instancia se tratara, por cuanto el
opugnante asume la labor de enervar la presuncion de

legalidad y acierto con que viene acompanada la providencia.

Esta Corporacion frente a la mentada formalidad ha

sostenido que:

La exigencia contenida en el numeral segundo del articulo 344 del
Cédigo General del Proceso, en punto a la formulaciéon por
separado de cada cargo con los fundamentos que lo soportan,
tiene su razon de ser en la esencia particular de cada una de las
causales que justifican la impugnacion extraordinaria y que le
imponen al recurrente ubicarse en cada una de ellas para ajustar
su reclamacion al supuesto que le sirva de bdculo a su
inconformidad, exponiendo los planteamientos con los cuales
pretende demostrar el yerro endilgado «exigencia que por tanto
repele generalizaciones, reproches abstractos o anomalias ajenas
a las establecidas en la aludida disposiciéon» (CSJ AC de 23 de

abril de 2013, exp. 2006-00625-01) (AC2922-2019).

Adicionalmente, la exposicion de la demanda que
sustente el recurso de casacion debera atender la
perentoriedad y taxatividad de las causales que lo habilitan,
y las acusaciones deberan plantearse a través de una
presentacion concatenada, separando cada una de las

reprensiones, esbozando los argumentos que los soportan de
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tal forma que, sin hesitacion alguna, quede plenamente
identificada la causal alegada y los hechos que la edifican, sin
que se puedan confundir o entremezclar, so pena de
inadmision, sin perjuicio de la potestad que tiene la Corte de
escindir los cargos que formulados de forma conjunta
considere se debieron plantear separadamente en los eventos
de violacion de norma sustancial, demarcando asi los hitos
dentro de los cuales ha de discurrir la Corporacion, al estarle
vedado a ésta moverse de manera oficiosa dentro del embate,
con miras a enmendar las inconsistencias en las que incurra

el censor.

También se ha indicado que la claridad y precision que
se requiere en cada uno de los cargos impone al contradictor

apoyar cada acusacion

wexplicando y demostrando las especificas trasgresiones de la ley
-sustancial o procesal- en que incurrié el sentenciador al proferir el
fallo controvertido. de donde los argumentos que se esgriman no
pueden quedarse en meras generalizaciones, o afianzarse en la
totalidad de lo acontecido en el litigio, o aludir globalmente a lo
probado en el proceso, o reprochar de forma abstracta las
decisiones adoptadas, actitudes todas que hardn inadmisible la
acusacion que en tales condiciones se formule, puesto que "...'el
recurrente, como acusador que es de la sentencia, esta obligado a
proponer cada cargo en forma concreta, completa y exacta para
que la Corte, situada dentro de los limites que demarca la censura,
pueda decidir el recurso sin tener que moverse oficiosamente a
completar la acusaciéon planteada, por impedirselo el cardcter
eminentemente dispositivo de la casacion (G.J. t. CXLVIII, pdg.

221)" (CSJ) auto del 28 de septiembre de 2004)» (AC3769-20 14
de 9 jul 2014, Exp.2008-00530-01).

3.- Las sentencias pueden ser controvertidas por

errores in tudicando o in procedendo. Entre los primeros la
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violacion de normas sustanciales, producto de desvios de

interpretacion o aplicacion normativa (directa), o «de error de

derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por
error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la

demanda, de su contestaciéon, o de una determinada prueba»

(indirecta). Mientras que los segundos hacen referencia a la
indebida construccion del proceso, por atropello de las

normas que los regulan (vicios de actividad).

3.1.- La infraccion directa ocurre, cuando el funcionario
no aplica la norma sustancial relativa al caso controvertido,
y, consecuencialmente, hace actuar disposiciones extranas
al litigio, o cuando habiendo acertado en la norma rectora del
asunto yerra en la interpretacion que de ella hace. En esa

direccion, el recriminador cenira la sustentacion a «a cuestién

Jjuridica sin comprender ni extenderse a la materia probatoria, por lo que
debe estructurarse en forma adecuada cémo se produjo la vulneracion
ya por tomar en cuenta normas completamente ajenas al caso, pasar por

alto las que lo regian o, a pesar de acertarse en la seleccién, terminar

reconociéndoles implicaciones que no tienern» (CSJ AC3599-2018, 27
ag., rad. 2015-00704, criterio reiterado en CSJ AC2396-
2020, 28 sep., rad. 2014-00045-01 y AC5521-2022, 15 dic.,
rad. 2020-00017).

Significa esto, que este dislate corresponde a pifias de
laya estrictamente de derecho (iuris in iudicando), suponen la
absoluta prescindencia de cualquier reflexion relativa a la
demostracion de los supuestos de facto invocados como
causa petendi de la accion. Esta Corte ha puntualizado, que

cuando la acusacion se apoye en este motivo de censura,
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«requiere de la aceptacion de todos los hechos que en ella se
tuvieron por probados y sin que se pueda exteriorizar
inconformidad con los medios de conviccion obrantes en el
plenario, toda vez que la labor argumentativa del censor sélo
puede estar orientada a descubrir los falsos juicios sobre las
normas materiales que regulan el caso, ya sea por falta de
aplicaciéon, al no haberlas tenido en cuenta; por aplicacion
indebida, al incurrir en un error de seleccion que deriva en darles
efectos respecto de situaciones no contempladas; o cuando se
acierta en su escogencia pero se le da un alcance que no tienen,
presentandose una interpretacion errénea. (...) Corresponde, por
ende, a una causal de pleno derecho, encaminada a develar una
lesion producida durante el proceso intelectivo que realiza el
fallador, por acciéon u omisién, en la labor de escogencia y exégesis
de la regulacién que considera aplicable, con un resultado ajeno al

querer del legislador. (CSJ SC de 15 de nov. de 2012,
exp.2008-00322-01, reiterada el 4 de abril de 2013,
Exp. 2004-00457-01).

3.2.- En tratandose de la causal segunda, el agravio de
la ley sustancial corresponde a dislates en la valoracion
factica, podra darse a consecuencia de errores de hecho o de

derecho.

3.2.1.- En lo tocante con el yerro de hecho se ha

puntualizado que tiene lugar: «a) cuando se da por existente en el

proceso una prueba que en él no existe realmente; b) cuando se omite
analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, ¢) cuando
se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su

contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicién o por cercenamiento» (CSJ AC3327-2021 y
AC4947-2022).

3.2.2.- Mientras que el error de iure presupone que el
«juzgadorm no se equivoco en la constatacion material de la

existencia del medio demostrativo y fijacion de su contenido,
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pero al apreciarlas no observa «los requisitos legalmente necesarios

para su producciéon;, o cuando, viéndolas en la realidad que ellas
demuestran, no las evalia por estimar erradamente que fueron
ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un medio que la
ley expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la
ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
senialado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o cuando el

sentenciador exige para la justificacion de un hecho o de un acto una

prueba especial que la ley no requiere» (CSJ SC1929-2021,
AC3327-2021, y CSJ AC5354-2022).

En estos eventos el opugnador tendra, entonces, que
discutir los razonamientos esenciales y los instrumentos que
le sirvieron de cimiento al fallador para finiquitar la
contienda, con el objeto de desvirtuarlos, senalando la
incidencia de los yerros, que de no haber ocurrido, otro fuera
el desenlace, y la forma en que estos llevaron a la desatencion
de los preceptos sustanciales invocados, su contundencia e
inconsistencia entre lo que objetivamente se desprende de

tales probanzas y las conclusiones de juzgador, amen «que no

cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede
de casacién, sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se edifica
a partir de un complicado proceso dialéctico, asi sea acertado, frente a
unas conclusiones también razonables del sentenciador, dejaria de ser
evidente, pues simplemente se trataria de una disputa de criterios, en

cuyo caso prevaleceria la del juzgador, puesto que la decision ingresa al

recurso extraordinario escoltada de la presuncién de aciertor (CSJ SC

de 9 de agosto de 2010, Rad. 2004-00524-01).

3.3.- En cuanto a la demostracion de los yerros, esta

Sala tiene adoctrinado que se debera inexorablemente
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adelantar

«la labor dialéctica que implica la confrontacion entre lo que real y
objetivamente fluye de la probanza respectiva y la conclusién que
de ella derivé el sentenciador, pues que sélo asi podra la Corte,
dentro de los confines exactos de la acusacién, establecer si en
verdad se presento el desatino que con ribetes de protuberancia le
endilga el casacionista" (G. J. . CCXLVJ, Vol. 1. pag. 270; CCXLIX,
I, pag.1338). De este modo, en tratdndose de un ataque por
errores de tal estirpe, "el acusador, en su gestién de demostrar los
yerros del juzgador, no puede quedarse apenas en su enunciacion
sino que debe senalarlos en forma concreta y especifica, en orden
a lo cual tendra que precisar los apartes relativos a cada una de
las falencias de valoracién probatoria, confrontando la realidad
que resulta de la prueba con la errada ponderacion efectuada por
el sentenciador, tarea esta que no queda cabalmente satisfecha si
el censor se contrae apenas a plantear, por mas razonado que ello
resulte, lo que desde su perspectiva debié ser el juicio del tribunal,
por supuesto que un relato de ese talante no alcanza a constituir

una critica al fallo sino apenas un alegato de instancia» (CSJ

SCO056 de 8 de abril de 2005, Rad. 7730).

Frente a la vulneracion de normas sustanciales por
indebida valoracion de las pruebas ha sostenido la Corte que

se necesita que:

...el recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirse
mediante una labor de contraste entre lo que extrajo el
sentenciador de las pruebas que se tildan de erréneamente
apreciadas y lo que tales pruebas dicen o dejan de decir, para
establecer el real efecto que dimana de la pretericion o
desfiguracion de la prueba, siempre en el bien entendido que no
basta relacionarla ni con ofrecer la vision del recurrente a la
manera de un alegato de instancia, sino se confronta en sus
términos con la sentencia acusada. (CSJ SC de 14 de mayo
de 2001, reiterada en CSJ SC de 19 de dic. de 2012,
Rad. 2006-00164-01, AC. de 21 de agosto de 2014, Rad.

2010-227-01).

3.3.1.- Significa esto que cualquier razonamiento

dirigido a que se vuelva a examinar la situacion factica, por
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mostrar el casacionista una simple discordancia ante la
reflexion critica del fallador, resulta estéril si no se deja al
descubierto la magnitud y trascendencia del desacierto que
se produyjo al apreciar los medios probatorios en los que se

baso la decision.

(...) ademas de la identificacién de los errores, toda acusacion o
cargo debe trascender de la simple enunciacién, al campo de la
demostraciéon, haciéndose patentes los desaciertos, no como
contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni de meras
disputas conceptuales o procesales, sino de la verificacion
concluyente de lo contrario y absurdo, de modo que haga rodar al
piso la resoluciéon combatida.

El discurrir extraordinario, por lo tanto, implica ir mds alla de las
solas afirmaciones, cuya sustraccion traduce en una simple
protesta en grado funcional, parqueada en el portico del recurso,

sin adentrarse a su quintaesencia (CSJ, AC1262-2016;
criterio reiterado en CSJ AC2588-2021).

3.4.- Sea que la acusacion descanse en una presunta
violacion recta via o en una transgresion indirecta, el quejoso
debera senalar los canones de derecho sustancial que estime
inobservados, y para ello le basta con denunciar cualquier
precepto de esa estirpe que, constituyendo base sustancial
de la resolucion rebatida, o habiendo debido serlo, haya sido

infringido.

Es necesario recalcar, con relacion a lo primero, que, a
riesgo de la inadmision y desercion de ésta, no puede el
reclamante sustraerse de especificar aquellos con esa

calidad; siendo tales, «aquellas que “‘en razén de una situaciéon
factica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones
juridicas también concretas entre las personas implicadas en tal

situacion ...’, por lo que no ostentan esa naturaleza las que se ‘limitan a
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definir fenédmenos juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a hacer

enumeraciones o0 enunciaciones, como tampoco las tienen las

> J)»

disposiciones ordinativas o reguladoras de la actividad in procedendo

(CSJ AC, 18 dic. 2007, rad. 2000-00172-01; CSJ AC, 13 may.
2009, rad. 2003-00501-01; CSJ AC, 9 jun. 2011, rad. 2004-
00227-01; CSJ AC, 18 dic. 2012, rad. 2009-00083-01; CSJ
AC6229-2017 y CSJ AC4703-2022).

En cuanto a lo segundo, que la modificacion
introducida por el articulo 51 del decreto 2651 de 1991, la
cual elimino el formalismo de estructurar la que se denomino
proposicion juridico completa, no conlleva a tener por
satisfecho el requisito con la sola enunciacion indiscriminada
de canones sustanciales, sino que se debe mencionar, por lo
menos, una de esa clase que haya sido o debido ser cardinal

en la decision.

En otras palabras, «.) no basta con invocar genéricamente las

normas «sustanciales» que, a juicio del casacionista, habria quebrantado
el fallador de segundo grado, sino que debe demostrarse que dichas
pautas eran (o debian ser) las llamadas a disciplinar el conflicto,
conforme lo seniala expresamente el pardgrafo 1° del articulo 344 del
Cédigo General del Proceso; ello sin perder de vista la necesidad de
explicar de qué manera se materializo la transgresion esos preceptos y

la relevancia que esa «wiolacion» tuvo en lo resolutivo de la sentencia de

segunda instancia. (CSJ AC2531-2020, 5 oct., rad. 2016-2008-
00578-01).

Postura que se justifica porque la Corte no puede
completar el ataque, fijando las disposiciones que resultaron

desobedecidas o establecer el alcance de la critica, pues su
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funcion esta delimitada por el senalamiento que haga el
censor, de suerte que se confronten las denunciadas con la
decision impugnada, para establecer si se dio o no la
inobservancia, maxime que aquél también debera exponer

razonadamente la manera como quedaron desatendidas.

La seleccion de los preceptos en que el acusador funde

su reproche no puede ser caprichosa, sino que «...la mencioén

que al respecto haga debe corresponder al fundamento juridico medular
del fallo cuestionado, o a aquel que estaba llamado a erigirse como tal,

Yy que hubiese sido indebidamente aplicado, desconocido o erroneamente
interpretado por el sentenciador (AC2386, 20 jun. 2019, rad. 2015-
00692-01).

4.- En atencion a las anteriores premisas, pronto se
advierte la presencia de varios defectos técnicos que echan al

traste el reclamo extraordinario, por las siguientes razones.

4.1.- En primer lugar, es patente que dejo de realizarse
la recapitulacion del juicio en los términos exigidos por el
numeral 1° del mencionado precepto 344, esto es, haciendo
una exposicion de los hechos materia del litigio, incluyendo
el resumen de sus actuaciones, principalmente, de la postura
de las partes, la sinopsis del veredicto del a quo, los reparos
especificos frente al mismo y el compendio de las razones
esbozadas por el ad quem para definir el caso,
evidenciandose que, en esta oportunidad, en cuanto a lo
ultimo, el recurrente, llanamente se circunscribioé a referir
que el Juzgado «negé las pretensiones de la demanda» y el Tribunal

«confirmo la sentencia de primera instancia».
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De cara a tal deficiencia, que torna inviable la admision
del libelo por la insuficiencia en la exteriorizacion de la
concepcion de la disputa, en asuntos con alguna simetria, in

extenso, esta Corporacion ha razonado:

El articulo 344 del Cédigo General del Proceso precisa como primer
requisito de la sustentacion la «designacion de las partes, una
sintesis del proceso, de las pretensiones y de los hechos materia
del litigio», lo que conlleva una ambientaciéon del devenir procesal
y lo resuelto en las instancias, a fin de estructurar la delimitacion
del litigio y el alcance la providencia confutada, asi como la real
comprension de lo resuelto, sin que tengan cabida situaciones
novedosas o ajenas al pleito que lleguen a sorprender a la
contraparte.

En esta oportunidad el recurrente se limité a la «dentificacion de
los sujetos procesales» y la reiteracion del fundamento factico, pero
haciendo caso omiso al deber de sintetizar el tramite, lo que
conllevaba a concretar la posicion asumida por la contraparte,
resumir el contenido del fallo del a quo, los puntos de descuerdo
de la alzada y exponer sucintamente como se desaté en segundo
grado, para limitarse a enunciar que el resultado de la primera
instancia le fue favorable y el superior lo revocoé.

De esa forma se descontextualiza el objeto y alcance del presente
medio de contradiccion ya que no se parte de una verdadera
comprension del debate, necesario para justificar la existencia de
alguna de las causales contempladas, sino que se pasé a
desarrollar un discurso deshilvanado sobre lo que se estima
desacertado y termina siendo insuficiente por las restantes
debilidades que se expondran.

Tal irregularidad afecta de entrada la suficiencia que se espera de
la sustentacion, tal cual acontecié en CSJ AC6901-2017 donde el
escrito aportado no contenia

(...) una sintesis del proceso y de las pretensiones, lo cual
implicaba hacer una resena de los aspectos fundamentales de la
actuacion cumplida y la sentencia reprobada. El impugnante se
limité a senalar las partes y hechos, asi como la fecha, el emisor y
el sentido del fallo, sin siquiera profundizar minimamente en sus
contenidos.
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Al respecto, frente a similares exigencias en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, la Corte dijo que

(...) se advierte que el libelo auscultado, adolece de las deficiencias
formales y técnicas que pasan a describirse: 2.1. El numeral 2°
del articulo 374 de la ultima de las citadas obras, exige que el
escrito sustentatorio de este medio impugnativo, contenga una
sintesis del proceso y de los hechos materia del litigio, lo que
significa que, por lo menos, deben aparecer con nitidez y
adecuadamente especificados, los elementos fdcticos en que se
soportaron las pretensiones del pliego introductorio de la
controversia; los de su contestaciéon, y el sentido de las
resoluciones de instancia, todo lo cual brilla por su ausencia en el

memorial objeto de estudio (CSJ AC4698-2016) (CSJ AC2852-
2023, criterio reiterado en AC1715-2024).

4.2.- En el cargo primero el censor adujo la infraccion

directa del paragrafo 1° del articulo 57 del Decreto 171 de
2001 (hoy canon 2.2.1.4.8.6. del Decreto 1079 de 2015) yel
3° de la Ley 79 de 1988, respecto de las cuales la ultima
carece de caracter sustancial, toda vez que se circunscribe a
definir el «acuerdo cooperativor, sin que de su contenido se
derive la creacion, modificacion o extincion de relacion

juridica concreta alguna.

Si bien la inicial contempla la obligacion a cargo de la
empresa transportadora de que en los eventos de
«desvinculacién administrativa por solicitud de la empresa», debe
permitir que el vehiculo objeto de dicha actuacion «continue
trabajando en la misma forma como lo venia haciendo hasta que se
decida sobre la desvinculacién», es lo cierto que la critica por la
falta aplicacion se centra en que dicha norma «busca protejer

(sic) los derechos de los asociados, derivados, no solo del contrato de
vinculacion del vehiculo sino también del contrato de asociacion (o de

acuerdo cooperativo), de los cuales de bulto se evidencia que esta norma
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proteje (sic) el abuso del derecho, pues de ella claro esta delimitado que
no puede a mutuo propio, la empresa que estda explotando las rutas y
horaraios (sic) en la prestacion del servicio publico de pasajeros, actuar
desconoicendo (sic) las normas que lo rigen, y suspender el rodamiento
de un vehiculo que presenta toda la documentacién legal exigida para
prestar el transporte publico y esencial de pasajeros por carretera, sin
cumplir los requisitos establecidos en la norma para poder suspender el

servicio de transporte, como en esta caso, suspender el rodamieto (sic)

del vehiculo placas SRC-891».

Significa esto, que la diatriba del casacionista esta
construida desde su particular punto de vista personal sobre
la aplicabilidad o no de una disposicion que regula el
fenomeno especifico de la desvinculacion administrativa por
iniciativa de la empresa transportadora, sin preocuparse por
senalar, verbigracia, la vision doctrinal y jurisprudencial, si
la habia, respecto de la necesidad o perentoriedad de que
dicha norma se aplique igualmente en los casos en que no se
tramita un proceso de desvinculacion del automotor a
iniciativa de la empresa transportadora, sino que la
inmovilizacion es consecuencia de otro tipo de actuaciones
vinculadas exclusivamente a la relacion personal entre las

partes.

Y es que el recurrente disiente de la consideracion del
Tribunal en cuanto a que no le era exigible a la empresa
permitir la continuidad de la prestacion del servicio al
rodante SRC-891, porque no debia aplicarse dicho tramite
dado que el contrato de vinculacion estaba vigente y que en
este caso la falta de rodamiento del automotor era

consecuencia de la exclusion que dentro de la actuacion
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disciplinaria se impuso a su propietario, y que entonces era
este quien debia procurar soluciones alternativas para lograr

la movilizacion.

De modo que la exposicion del recurrente no paso de
una simple confrontacion de pareceres en cuanto a la
aplicabilidad de la referida disposicion, sin que en modo
alguno se hubiera cumplido la carga demostrativa de relievar

el error iuris del Tribunal al no aplicar la norma denunciada.

Ello es asi, porque el censor se quedo en la mera
enunciacion de su descontento, en tanto no cumplio6 la carga
de confirmar el caracter sustancial de tal postulacion, como
lo exige la senda casacional escogida, y patentizar la
equivocacion del sentenciador de segundo grado y su
trascendencia, comoquiera que, aunque refirio que el aparte
normativo aludido no se empleo en la causa, omitio justificar
por qué las premisas que sirvieron de fundamento al fallo no
debian serlo y la contribucion de tal circunstancia en el
desconocimiento del derecho reclamado, relacionando o
haciendo un parangoén con los razonamientos del Tribunal
contrarios a la ley que pudiera contener la providencia
criticada, ligados a la aducida inaplicacion normativa
invocada, resultando determinante observar que en el caso
concreto el analisis de esa Corporacion, en punto al rodante
de placas SRC-891, se centr6 en el contenido del acuerdo
cooperativo (en cuanto a la suspensién de los «despachos» por la
pérdida de la calidad de cooperado del actor) que no por la figura de
desvinculacion del rodante, reglada en la disposicion

invocada por el casacionista.
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Pero es mas, en su reclamo el recurrente plante6é que

«Esta probado que el vehiculo placa SRC-891 presentaba todos los
documentos para prestar el servicio publico de transporte ptblico de
pasajeros por carretera, luego, el deber de la empresa era permitir la
prestacion del servicio ptblico de transporte, siendo la tinica opcién, para
supender [sic) el rodamiento, la desvinculacion administrativa, dado que
cumplia el carro con todos los requisitos exigidos para operar, como fue
reconocido por el Tribunal y ademds que el contrato de vinculacion del

vehiculo de placa SRC891 suscrito entre el Reinaldo Salazar Embus y

Cootranscaqueta Ltdar; ademas, que segun lo acordado en las
clausulas, segunda, tercera, cuarta y sexta del contrato de

vinculacion, «quedé probado que Cootranscaqueta Ltda se obligé a

cumplir con las normas que aplica para la prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros por carretera, como lo es el art. 57
del decreto 171 de 2001 en su pardgrafo primero, el cual no podia a su
discrecionalidad, vulnerarlo, como lo hizo, al suspender el rodamiento
del vehiculo de placa SRC-891 aquel 17 de mayo de 2018, de propiedad
de Reinaldo Salazar Embus, luego, esta (sic) dado para que la Honorable
Corte Suprema de Justicia anule la sentencia impugnada y se profiera

la sustitutiva, decretando favorablemente las pretensiones del

demandante».

Es ostensible que, en ese reclamo el recurrente
incursiona en forma indebida en el terreno de lo factico,
propio de la via indirecta, con lo cual incurre en
entremezclamiento, pues se aparta de las conclusiones
probatorias del Tribunal, quien al valorar el referido contrato
de vinculacion coligio que ante su plena vigencia las
disposiciones referidas en el canon 57 paragrafo 1 del decreto
171 de 2001 (ahora articulo 2.2.1.4.8.6. del decreto 1079 de

2015) devenian inaplicables, con lo cual, se desconocio la
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regla prevista el literal a) del numeral 2° del canon 344 idem,
esto es, «Tratandose de violacion directa, el cargo se circunscribird a la

cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia probatoria».

4.3.- Las restantes acusaciones no corren mejor suerte,
debido a que como incorreccion comun se advierte que paso
por alto el proponente que, tal como se dejo visto lineas atras,
cuando se acude a las causales primera y segunda de
casacion, es imperativo que las normas que se aducen
quebrantadas sean de tipo sustancial y, ademas, que
constituyan el pilar de la decision confutada o que, debiendo

serlo, no lo fueron.

En efecto, en estos ultimos se atribuye a la decision del
Tribunal, trasgresion de los articulos 58 y 83
constitucionales; 669, 1495, 1602 y 1603 del Codigo Civil;
4°, 863, 864 y 871 del estatuto comercial; sin embargo, esas
disposiciones, en su mayoria, carecen del caracter que se
requiere de ellas para que sirvan de apoyo a las causales de

casacion invocadas.

Ahora, en cuanto a los preceptos de la Carta Politica
como baculo de los reproches extraordinarios, ha dicho la

Sala que «preceptos de esta estirpe [los constitucionales] no dan base por
si solos, a lo menos en principio, para fundar un ataque en casacion por la
causal primera; no porque carezcan de ese rango sustancial, sino porque
son normas cuyo molde juridico estd generalmente desarrollado por la ley,
como sucede con el derecho de propiedad a que se refiere el articulo 58 de
la Carta Politica aqui invocado. En tal supuesto, entonces, es

imprescindible citar los preceptos que desarrollan el mandato

constitucional”. (Auto de 16 de agosto de 1995. Exp. 5532)» (CSJ AC, 30
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ag. 1996, rad. 6144).

De ahi que se ha insistido que «Con todo, asi una norma

constitucional que consagre derechos fundamentales cumpla el requisito,
a los efectos del recurso de casacion y de la causal primera, de ser
también norma sustancial, ello no significa que su invocacién en el cargo
le abra camino a su estudio de fondo por la Corte, pues dos cuestiones
deben superarse: la primera, que dicha norma pueda ser aplicada
directamente sin necesidad de desarrollo legal, dada la usual tesitura
abierta que ostentan esos preceptos. Y segundo, que ese canon
directamente se ocupe o haya debido ocuparse del asunto decidido en la

sentencia impugnada (Cfr. auto de 5 de agosto de 2009, Exp N° 13430-
3103-002-2004-00359- 01) (AC5856-2016).

4.3.1.- Los canones alegados en esta oportunidad no
satisfacen tales exigencias, porque el 58 se limita a indicar
que se garantiza la propiedad privada, a establecer la funcion
social de la propiedad y a determinar la expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa (CSJ
ACO051- 2008, reiterada en CSJ AC3725-2021, CSJ AC819-
2020, CSJ AC2194-2021, AC2268- 2022 y AC799-2023), y
por el mismo rumbo, el 83 ibidem, frente al cual se ha

expuesto TAMBIEN que «carece de la calificacion de sustancial,
pues se trata de una presuncion y se limita a consagrar el principio de

la buena fe in genere, mas no a definir una situacion juridica concreta»

(CSJ AC2438-2022).

En punto a los articulos invocados del Codigo Civil, del
669 se ha dicho que «se trata de una norma meramente definitoria»
del derecho de dominio (CSJ SC, 30 mar. 2006, rad. 1994-
23434 01; y 14 dic. 2005, rad. 1996-2920-01; citadas en AC,
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18 sep. 2013, rad. 2007-00091-01; y AC4227-2015); otro
tanto se ha demarcado en cuanto al 1495 idem, respecto del
concepto de contrato o convencion (CSJ AC, 18 dic. 2012,
rad. 2003-00034-01); del 1602, que alude «a la validez e

invalidez (...) de los contratos, por lo que (...) solo sirven como desarrollo

de otras estipulaciones» (CSJ AC, 10 ag. 2011, rad. 2003-03026-
01); y del 1603, se ha especificado que «se refiere a la buena fe

contractual, sin que en ninguna parte se ajuste a lo que se ha definido y

entendido por norma de derecho sustancial. Asi lo tiene definido esta

Corporacién en auto 149 de 8 de mayo de 1997, expediente 6460» (CSJ
AC, 9 dic. 2003, rad. 18101-01).

Finalmente, en cuanto a los preceptos del compendio
comercial, del 4 hace referencia a reglas de interpretacion de

los negocios juridicos mercantiles, determinando «la
prevalencia de las estipulaciones contractuales vdlidamente convenidas,

frente a las normas legales supletivas o a la costumbre mercantil»
(SC3941-2020); el 864 cabe decir que aplica similar
consideracion a la expuesta en torno al 1495 del Codigo Civil,
por cuanto simplemente define «el contrato en general en materia
mercantil (CSJ AC, 6 feb. 2009, rad. 1999-00591-01); y del
871, que también queda comprendido en lo indicado en
cuanto al 86 supralegal, comoquiera que «consagra el principio
de buena fe en los negocios juridicos» (CSJ AC3495-2014),

limitandose a «imponer, de forma genérica, [su] observancia» (CSJ

AC 5865-2021, CSJ AC4034-2021 y CSJ AC1790-2022).

La precedente verificacion normativa, como se anuncio,
permite vislumbrar la ausencia del presupuesto fundamental

necesario para acudir a la causal segunda de casacion en la
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mayoria de las disposiciones en que se fundaron los ataques;
sin embargo, en cuanto a la restante (863 del Cédigo de Comercio)
sera menester entrar a determinar si los argumentos
utilizados en su respaldo tienen la suficiencia para admitir la

demanda extraordinaria, a lo que mas adelante se procedera.

4.3.2.- En punto del segundo embate su inadmision
aflora impostergable, porque aunque el censor relaciono
cuales eran a su juicio los elementos de conviccion preteridos
por el Tribunal, separadamente respecto a cada uno de los
automotores involucrados (incluyéndose diferentes pruebas
documentales, entre ellas los estatutos cooperativos), omitio revelar
su contenido objetivo -simplemente las enuncié- y realizar el
contraste de aquel con lo que dedujo o debié deducir el
sentenciador, para asi evidenciar el yerro denunciado y su

trascendencia.

Ademas, en lo tocante con el rodante de placas SET012,
incurriendo en desenfoque, afirmo que el fallador refutado
desconocio6 su derecho estatutario a tener en rodamiento mas
de un vehiculo, cuando esa Corporacion en momento alguno
efectuo tal atestacion, por el contrario, lo que hallo, con
miramiento en la documental que se afirmé desatendida, fue
que el reclamante «se encontraba revestido de amplias facultades
para adquirir los beneficios» cooperativos, cosa distinta es que
enfatizara que éstos «no operan de manera automdtica, pues los
socios de la empresa deben cumplir con los requisitos que establecen los
estatutos, las leyes y la Constitucién misma», comoquiera que, se
dejo dicho, «no se trata simplemente de ostentar un acuerdo

Cooperativo con la empresa de transporte, sino que también se deben

38



Radicacion n.” 18001-31-03-002-2020-00344-01

cumplir una serie de requisitos que establece la norma para que se pueda

prestar el servicio publico de transporte».

Asi mismo, en cuanto a las probanzas enderezadas a
dar cuenta que los vehiculos tenian su documentacion en
regla, las comunicaciones intercambiadas de cara a la
relacion contractual entre los contendientes, comprendidas
las relacionadas con la suspension del censor, la solicitud de
restablecimiento de sus derechos cooperativos y los
conceptos del Ministerio de Transporte y la Superintendencia
de Puertos y Trasportes; lo cierto es que no se ahondé en su
alcance para alterar lo definido, en tanto que el primero fue
un aspecto no desacreditado en el veredicto redarguido, a tal
punto que, incluso, alli se admitio que el automotor de placas
SRC-891 «cumplia todos los requisitos para prestar el servicio ptblico
de transporte de carretera»; mientras que de los restantes no
efectu6 una ilacion coherente que desbancara la presuncion
de legalidad y acierto de que gozan las conclusiones del ad

quem.

Resulta oportuno recordar que, con insistencia, esta
Corporacion ha senalado en cuanto a la demostracion de los
cargos cuando la acusacion se apuntala en la causal segunda
del articulo 336 del Codigo General del Proceso que, a riesgo

de su inadmision, la sustentacion:

(...) no sélo se refiere a la comprobacion del error denunciado, sino
a la fundada expresion de su influencia en la decisién combatida,
porque sila sentencia ingresa al recurso de casacion escoltada por
las presunciones de legalidad y acierto, en la tarea de acreditar
los yerros no es suficiente que el interesado haga conocer su
desacuerdo con la decision, sino que necesariamente debe indicar
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las equivocaciones en que incurrid6 el sentenciador,
individualizando las apreciaciones erradas y senalando de
manera precisa en qué consiste la desviacion, formalidad esta que,
como se tiene dicho, no se lograria ‘con el simple expediente de
repudiar el resultado del proceso, porque esto ultimo es,

sencillamente, alegar, mds nunca demostrar, como es de rigor™

(CSJ, AC8426-2017).

4.3.3.- Atinente al ultimo cargo, igualmente cimentado
en la causal segunda, aduciendo error de hecho, por la
valoracion deficiente del acuerdo cooperativo, el pacto de
vinculacion y el contrato de transaccion, iguales
razonamientos a los precedentes caben, al resultar evidente
la ausencia de la «labor de contraste» exigible al recurrente de
cara a lo que de esos medios suasorios concluyo el juzgador

en contraposicion con su contenido objetivo.

Es de resaltar, como atras se anoto, contrario a lo
sostenido en el cargo, que este parte de un supuesto errado
cuando indica que el Tribunal desconoci6é la condiciéon de
cooperado del reclamante, en tanto que ésta se acepto, sin

disputas.

De igual forma, el reproche es incompleto al restringirse
a referir esas pruebas documentales que, en sentir del
casacionista, imponian una decision diferente, sin descender
a verificar los motivos por los cuales las conclusiones
probatorias que el sentenciador extrajo de ellas lucian
desacertadas, maxime cuando éstas, como lo pretende,

partieron del supuesto que le asistia «razén al apelante en cuanto
(...) que la relacién contractual debe ser revisada desde el contexto de la

union Cooperativa que existié entre [é]l (...) y COOTRANSCAQUETADV,
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cosa distinta es que mas adelante observara que no era que
tal pacto confiriera facultades incondicionales a los
asociados, quienes, en todo caso, debian ajustarse a las
reglas alli convenidas, y bajo su clausulado ratifico las
conclusiones del juzgador a-quo en punto al decaimiento de
las pretensiones, por ausencia de contrato de vinculacion del
rodante SET-012 y valida justificacion de la denegacion de
los «despachos» del de placas SRC-891 -que no su
desvinculacion, como erradamente lo comenta el reclamante-,
dada la exclusion que de la cooperativa se produjo frente al
actor, previo tramite disciplinario en su contra, cuyos
alcances revelo plenos el sentenciador con ocasion de la
culminacion, por transaccion, del juicio en el que se
pretendid cuestionar tal actuacion sancionatoria, lo que de
suyo evidencia que el precepto 863 comercial tampoco era o
debia ser fundante de la decision, lo que aparejaria
igualmente su falta de idoneidad para soportar la suplica
extraordinaria, al no estar escrutandose la conducta
precontractual de las partes y que aparejaria que ninguna
norma sustancial soporté las censuras, lo que por si solo las

tornaria inadmisibles.

Ahora, aun cuando el ataque blandido en el aparente
cercenamiento del contenido del acuerdo de transaccion
celebrado entre las partes -con ocasién del cual se puso fin al previo
proceso impulsado por el mismo actor contra la acd demandada-, en el
que refutaba la legalidad del tramite disciplinario interno que
concluyo con su pérdida de la condicion de cooperado, en
modo alguno rompen el orden logico expuesto por el fallador

en cuanto a que ello dio paso a la cosa juzgada, la plena

41



Radicacion n.” 18001-31-03-002-2020-00344-01

vigencia de la determinacion disciplinaria y, por ende, la
justificada negativa del «despacho» del vehiculo por la no
calidad de asociado de su propietario, acorde con los

estatutos, que no, se itera, por desvinculacion.

En ese sentido, cabe recordar que esta Sala ha
expresado que en los eventos en que se critique el ejercicio

valorativo del juzgador, deviene imperativo que «el recurrente lo

demuestre, actividad que debe cumplirse mediante una labor de
contraste entre lo que extrajo el sentenciador de las pruebas que se tildan
de erroneamente apreciadas y lo que tales pruebas dicen o dejan de
decir, para establecer el real efecto que dimana de la pretericion o
desfiguracion de la prueba, siempre en el bien entendido que no basta
relacionarla ni con ofrecer la vision del recurrente a la manera de un

alegato de instancia, si no se confronta en sus términos con la sentencia

acusadar (CSJ, AC469-2023 y CSJ, AC1405-2023), lo que aca

no se halla satisfecho.

Siguese entonces, que la simple inconformidad
exteriorizada en este asunto por el recurrente, respecto del
resultado de aquel ejercicio de valoracion, resulta
insuficiente para abrir paso al estudio de fondo de la

impugnacion extraordinaria, dada «la necesidad de respetar la

valoracion de las pruebas que hacen los jueces de instancia, porque seria
insostenible que sélo el juez de la casacion tuviera el monopolio de la

razon a la hora de elucidar el recto entendimiento de las pruebas

allegadas» (CSJ SC, 15 abr. 2011; reiterada en CSJ, AC1074-
2022).

4.3.4.- Conforme con lo expuesto, es claro que los dos

ultimos reproches traidos a esta sede excepcional no superan
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la connotacion de simples alegatos de instancia, en tanto que
se limitan a exponer propuestas variadas de valoracion que,
en sentir del inconforme, conducian a hipoétesis distintas
para la definicion del litigio, desoyéndose la estricta técnica
extraordinaria que le imponia acreditar que la «estimacion
probatoria» ofrecida por €l era la «unica admisibler, para lo cual,
con suficiencia, debia desbancar las motivaciones

exteriorizadas en el veredicto recriminado, lo cual no hizo.

En lo tocante con ello, reiteradamente se ha dicho que:

(...) partiendo de la base de que la discreta autonomia de los
juzgadores de instancia en la apreciaciéon de las pruebas conduce
a que los fallos lleguen a la Corte amparados en la presuncion de
acierto, es preciso subrayar que los errores de hecho que se les
endilga deben ser ostensibles o protuberantes para que puedan
Jjustificar la infirmacion del fallo, justificacion que por lo tanto no
se da sino en tanto quede acreditado que la estimacion
probatoria propuesta por el recurrente es la unica posible
frente a la realidad procesal, tornando por lo tanto en
contraevidente la formulada por el juez; por el contrario, no
producira tal resultado la decision del sentenciador que no se
aparta de las alternativas de razonable apreciaciéon que ofrezca la
prueba o que no se impone frente a ésta como afirmacion ilégica y
arbitraria, es decir, cuando soélo se presente apenas como una

posibilidad de que se haya equivocado» (CSJ SC, 8 sep.
2011, rad. 2007-00456-01; reiterada, entre otras, en
CSJ SC495-2023).

5.- Las razones consignadas imponen la inadmision
de las suplicas planteadas por el contendiente en sede

extraordinaria.
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada para
sustentar la impugnacion extraordinaria interpuesta contra
la sentencia descrita en el encabezamiento de esta

providencia.

SEGUNDO: En su oportunidad, remitase el link del
expediente debidamente integrado con la actuacion de la
Corte, a la corporacion de origen.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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