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(Aprobado en sesion de trece de marzo de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Julio Cesar Méndez Gonzalez, para
sustentar el recurso de casacion que interpuso frente a la
sentencia de 26 de junio de 2024, proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso de pertenencia extraordinaria que adelanté contra
los herederos indeterminados de Eder Diaz y al cual
comparecieron Lucy Agudelo y Lina Diaz Agudelo?, en calidad
de conyuge supérstite e hija del causante, respectivamente,

asi como el IDU.

I.- ANTECEDENTES

1 En atencion a lo establecido en el Acuerdo 034 de 16 de diciembre de 2020
de la Sala de Casacion Civil, como el presente proyecto se discute una situacion
juridica que involucra a una menor de edad, se proyectan dos versiones del proveido,
la una con la informacion exacta y la otra con los nombres cambiados para su
publicacion.
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1.- El promotor pidio declarar que adquirido por
prescripcion adquisitiva extraordinaria el dominio del
inmueble urbano ubicado en la Avenida Carrera 40 # 25B-
37, identificado con folio de matricula 50C-177482, por

haberlo poseido por mas de doce anos?.

2.- Lacuradora designada a los sucesores inciertos de
Eder Diaz y las personas indeterminadas convocadas se

estuvo a lo probado3.

3.- El IDU intervino y excepcion6é la «ausencia del
aporte de los requisitos como medios para probar la posesion
o tenencia del inmueble pretendido en pertenencia adquisitiva
extraordinaria de dominio» y la «indebida pretension de
solicitud de registro de sentencia de pertenencia en el folio de

matricula No. 50C-177482»%.
4.- Lucy Agudelo y Lina Diaz Agudelo comparecieron
en calidad de conyuge supérstite e hija, para oponerse y

alegar la existencia de «cosa juzgada»®.

5.- ElJuzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, en

audiencia de 5 de diciembre de 2023, nego las pretensiones®.

6.- El superior, al desatar la apelacion del gestor, la

2 Pags. 231 a 255 pdf 001 cno. ppal.
3 Pag. 871 pdf 001 cno. ppal.

4 Pags. 566 a 579 pdf 001 cno. ppal.
5 Pags. 839 a 861 cno. ppal.

6 Pdf 003 carpeta 048 cno ppal.
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confirmo al no encontrar reunidos los presupuestos de éxito

de la accion.

Llego a esa deduccion ya que al tomar en cuenta el
«proceso de pertenencia No. 037-2005-00536, intentado por el
convocante contra Eder Diaz, causa en la cual pretendio
adquirir mediante prescripcion, el dominio del bien
identificado con folio No. 50C-177482, mismo que es objeto de
este litigior, se advierte que los falladores en ambas
instancias concluyeron que el demandante ingresé al bien
como depositario «por virtud del proceso de quiebra de Eder
Diaz con radicado No. 1980-00732 y, por lo menos hasta el
ano 2005 (antes de intentar la primera de las usucapiones), se
comporté como tenedor al reconocer dominio ajeno en cabeza

del dueno inscrito», lo que surte efectos de cosa juzgada.

El usucapiente debia demostrar cuando se produjo la
«interversion de ese titulo» con posterioridad a 20095, «es decir,
el instante en que se rebelé contra el dominio ajeno del
propietario inscritor, sin que fuera posible de las pruebas
recaudadas «definir la época exacta en que dejé6 de
comportarse como tenedor y empezé a reputarse poseedonr, ya
que en el interrogatorio absuelto insiste en que el senorio
comenzo con el fallecimiento de su padre en 1987 y «es cosa
juzgada que, para el ano 1987, Julio César fungia como
tenedon, fuera de que no justifico la desidia para satisfacer

los tributos distritales y las expensas de administracion

Los testigos tampoco «ofrecieron mayor aporte para la

prosperidad de las pretensiones», ya que «ninguna de las
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declaraciones es precisa en punto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se afirmé Julio César Méndez ha
detentado el bien» y particularmente «del momento exacto en
el cual actudé en franco desconocimiento de los derechos de

cualquier otra persona frente al predio».

Ni siquiera se justifica «cémo, quien se autoafirma
duerio, no ha buscado reparar un bien que considera es suyo»
y que segun se constatd en la inspeccion judicial esta
descuidado y sin servicio de luz, lo que corrobora «la
diligencia de secuestro realizada el 19 de noviembre de 2014
por la Subdireccion de Impuestos a la Propiedad de la
Secretaria de Hacienda, en el proceso coactivo No.
2014EE155317 iniciado contra los herederos de Eder Diaz»,
donde «se dejo consignado que “el inmueble se encuentra en

general en mal estado de conservacion™.

Por demas los escritos sobre gestiones adelantadas ante
diferentes entidades evidencian «i) la ausencia de los
requisitos técnicos para acceder a los servicios publicos
domiciliarios, ii) el incumplimiento a las visitas programadas
de las empresas encargadas y iii) la mora en el pago de los
impuestos prediales respectivos», deberes que no aparecen
cumplidos y «conllevaron al corte del fluido eléctrico y la
adopcion de medidas de cobro por parte de la administracion

distrital».

Por ultimo, los documentos aportados en la diligencia
de inspeccion con que buscaba «reforzar el animus» no

pueden tenerse en cuenta por ser posteriores a la fecha en
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que se incoo el libelo y menos tiene asidero el argumento de
que la posesion empezd en 2005 porque «del recuento
probatorio no se advierte que el hito inicial se demarque a
partir de ese instante o de cualquier otro del cual pueda
empezar a contarse el inicio del plazo prescriptivo para la
usucapion», sin que la existencia del pleito anterior comporte
«per se un acto de rebeldia y, con todo, las demdads pruebas no
destacan el ejercicio del senorio de quien pretende aduenarse

de un predio por prescripcién»”.

7.- El vencido interpuso recurso de casacion, el cual
sustenta con tres cargos encausados por las tres primeras

causales de casacion, en los siguientes términos:

a.-) El inicial acusa la violacion directa del articulo
2531 del Codigo Civil, al incurrir en error «al aplicar la norma
(...), centrando la justificacién de la sentencia, en replicar lo
dicho en la sentencia previa del proceso radicado
11001310303220050053601, al respecto del elemento
intencional o “animus” , cuando este elemento es supeditado,
circunscrito o atado, tnica y exclusivamente al pago de los
impuestos», desconociendo otros comportamientos desde

2005 debidamente probados.

Por ello «no se aplica la norma y por tal razén se
pretermite, para acomodar el criterio del fallador, segun el
cual, para este caso solo considera que es la conducta que

conlleve el pago de impuestos, como el tnico elemento que

7 Pags. 48 a 74 pdf 05001311000420210039201CdnoSegundalnstancia.
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puede intervertir el titulo», 1o que se logréo con la demanda de

pertenencia presentada el 28 de septiembre de 2005.

b.-) Elsiguiente embate se dirige por la causal segunda
«por error de hecho manifiesto de una determinada prueba, el
pretermitir o errar en la apreciacion de los medios de
convicciorn» que se tuvieron como inexistentes «y peca en su
interpretacion cuando pasa de manera injusta a considerar
otros, que supone que estan ligados a estos y que da por
ciertos sin consultar los que se han enrostrado en esta
demanda, es decir dando solo total y tinica validez y que No
se les aprecia en conjunto, a los que resulten desfavorables a
las pretensiones» (sic), por lo que se procede a «senalar de
manera clara y precisa los errores del Juez -se resalta-, que
asume como ciertos el Tribunal y que como reproche considero

suficientes para quebrar el fallo que se pretende casar.

Para desarrollar el cargo se limita a reproducir apartes
de los elementos de conviccion con el fin de evidenciar «que
se equivoca el senor Juez e igualmente el Tribunal, cuando
dice que no son suficientes las pruebas al valorar las pruebas
en este sentido, no lo hacen en su conjunto, no ven que la
situacion Si cambio al respecto de los hechos que fueron
sustento del anterior pronunciamiento» en el radicado 11001-
31-03-032-2005-00536-01 donde fracas6 la anterior
usucapion y respecto del cual se relacionan varias «pruebas

trasladas no valoradas» tomadas del mismo.

c.-) Elultimo ataque «por el numeral tercero del articulo

336 del Cédigo General del Proceso, por No estar la sentencia
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en consonancia con los hechos», que desarrolla solo con que
ocurrio «[a]l desconocer y dejar de hacer pronunciamiento
alguno a propdsito de este material probatorio citado en los

cargos anteriores se configura la causal».

II.- CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
ser observados por los censores con estrictez, ya que como
dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del
Proceso el escrito de sustentacion debera contener la
«formulaciéon, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.

Como se hizo constar en CSJ AC2947-2017, el citado
numeral impone que la argumentacion sea «inteligible, exacta
y envolvente», toda vez que

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar

la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar

las razones basilares de la decision y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay

acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o

indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el

andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rinen con lo anterior, puesto
que conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem el

incumplimiento de dichas directrices es motivo de
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inadmision y, aun de superar los embates las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta
al ordenamiento juridico no alcanza a perjudicar al

recurrente.

De ahi que, una vez superado ese paso preliminar, no
sea posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden
o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segun manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2.- Si se acude al primer numeral del articulo 336 id,
relacionado con la violacion directa de la ley sustancial, debe
enunciarse por lo menos un precepto de esa estirpe que fuera
considerado o desatendido en el pronunciamiento a
examinar, pero eso si que sea basilar de la determinacion y
no una relacion aleatoria con el proposito de atinar a alguno
con la categoria exigida, como se desprende del paragrafo

primero del articulo 344 id.

Adicionalmente, segun indica el literal a) numeral 2 de

dicho precepto, la discusion se cenira a «la cuestion juridica



Radicaciéon n° 11001-31-03-010-2017-00558-01

sin comprender ni extenderse a la materia probatoria», por lo
que debe estructurarse en forma adecuada como se produjo
la wvulneracion ya por tomar en cuenta normas
completamente ajenas al caso, pasar por alto las que lo
regian o, a pesar de acertarse en la seleccion, terminar

reconociéndoles implicaciones que no tienen.

3.- Ya en la segunda causal, relacionada con la
violacion indirecta de la ley sustancial en cualquiera de sus
dos manifestaciones, sea de hecho o de derecho, a mas de
que «no podran plantearse aspectos fdcticos que no fueron
debatidos en las instancia» segin indica el segundo inciso del
literal a) del articulo 344 ibidem y fuera de enunciarse por lo
menos un precepto material infringido, si la equivocacion
endilgada es de jure, es menester adicionar «las normas
probatorias que se consideren violadas, haciendo una
explicacion sucinta de la manera en que ellas fueron
infringidas», mientras que si es de facto por indebida
apreciacion del libelo, su contestacion o algun medio de
conviccion, «se singularizard con precision Yy claridad,
indicandose en qué consiste y cudles son en concreto las
pruebas sobre las que recae», eso si dejando expuesto con
suficiencia en ambos casos como se produjo la vulneracion
ya que «el recurrente deberda demostrar el error y senalar su

trascendencia en el sentido de la sentencia».

4.- A su turno la causal tercera de casacion, por
incongruencia de la sentencia, exige al recurrente poner en
evidencia la manifiesta alteracion o disonancia de la

providencia atacada frente a los hechos y pretensiones del
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libelo, asi como la defensa asumida por el opositor o la
omision de circunstancias con incidencia en la decision y

forzosamente reconocibles por el juzgador.

Sobre el particular, en AC4592-2018, la Sala destaco

que

[tlratandose del numeral tercero del citado articulo 336, el
cuestionamiento por inconsonancia debe centrarse en una
manifiesta alteracién de lo debatido al confrontar el fallo con lo
expuesto y pedido en la demanda, asi como la defensa asumida
por el opositor o si se pasan por alto circunstancias con incidencia
en la decisiéon reconocibles forzosamente por el juzgador. De ahi
que la labor es comparativa entre lo que figura en los escritos que
delimitan el contorno del litigio con la decisiéon tomada, pero sin
que se desvie en reproches por errores de juicio en la lectura que
se le dio al libelo y la respuesta al mismo, ni mucho menos
discrepancias con la forma en que se sopesaron las probanzas,
que corresponden a la segunda causal.

5.- En esta oportunidad las censuras incumplen las
exigencias de técnica antes esbozadas por las siguientes

razones:

a.-) Los dos cargos que se encaminan por las causales
primera y segunda, que requieren de la enunciacion de al
menos un precepto material que dé sustento al embate,
carecen de alguno que tenga esa connotacion y pueda dar

paso siquiera a ahondar en su desarrollo.

Es asi como en el inicial se cita inicamente el articulo
2531 del Codigo Civil al cual se le ha negado la categoria
sustancial requerida, ya que como se indicé en CSJ AC2272-

2021 «“se limita a definir el fenémeno de la prescripcion

10
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extraordinaria de dominio”, sin que tampoco funde alguna
prerrogativa tendiente a declarar, crear, modificar o extinguir
alguna relacion juridica concreta (AC8514-0217, AC4171-
2018, AC2675-2019, AC2133-2020, AC706-2020)8.

Por su lado el segundo embate omite algun referente
normativo, para expresar de forma confusa y enredada
inconformidades en la valoracion de los medios de
conviccion, por lo que se desentiende de demostrar de qué
manera las supuestas equivocaciones de facto inciden en la
afrenta de un precepto sustancial que constituyera «base
esencial del fallo impugnado», como requiere el paragrafo 1°

del articulo 344 del estatuto adjetivo.

La deficiencia advertida en ambos cuestionamientos
trunca cualquier intento de dilucidar su alcance por las
sendas directa e indirecta, puesto que como se indicé en CSJ
AC4592-2018 respecto de la ultima, pero que con mayor
razon es predicable de la via recta, «la precisiéon de algun
precepto material intrinseco a la disputa es un requisito
inexcusable en su estructuracion, que de faltar solo permite
deducir que fueron tomados en cuenta los que efectivamente

regian el caso y ninguna transgresion se les ocasionor.

b.-) Fuera de ser suficiente lo anterior para desechar
el estudio del cuestionamiento inicial, el mismo se aleja del
camino trazado por una inapropiada vision de las normas

que regulan el tema en discusion o el desentendimiento de

8 Posicién que se ha mantenido consistente en los CSJ AC2282-2023,
AC2348-2023, AC2454-2023 Y AC4742-2024, entre otros.

11
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las que corresponden, para inmiscuirse en aspectos factuales
y la valoracion dada a los elementos de conviccion, por lo que

el impugnante, como se senalé en CSJ AC4085-2019,

(...) desatiende la exigencia de no «comprender ni extenderse a la
materia probatoria» como caracteristica primordial de un ataque
por la senda directa, ya que trasciende de evidenciar deficiencias
en la hermenéutica dada a las normas que rigen el caso, para
centrarse en hacer una propuesta valorativa de los medios de
conviccién acorde con su vision del pleito, a manera de alegato de
instancia

Eso aunado a que deambula entre cuestionamientos
porque se incurrio en «en yerro al aplicar la norma» citada vy,
simultaneamente, objetar que «en la sentencia no se aplica la

normar, lo que torna contradictorio el discurso del censor.

c.-) La abierta inviabilidad del segundo ataque se
ahonda cuando en todo el desarrollo de la censura se
cuestiona frontalmente el fallo del a quo, con alusiones
tangenciales y accidentales al del ad quem, cuando es dicha
providencia la que debe ser objeto de ataque por esta senda
extraordinaria, ya que conforme al articulo 334 del Codigo
General del Proceso, esta «procede contra las siguientes
sentencias, cuando son proferidas por los tribunales

superiores en segunda instancia».

Quiere decir lo anterior que, sin restar importancia a la
resolucion definitoria de primer grado, las equivocaciones
que se buscan conjurar por el recurso excepcional son las del
pronunciamiento que desatan la alzada y es en €l que se debe

centrar la discusion.

12



Radicaciéon n° 11001-31-03-010-2017-00558-01

d.-) Eltercer cargo carece de desarrollo argumentativo,
ya que se limita a anunciar la causal e indicar que ocurre
«[a]l desconocer y dejar de hacer pronunciamiento alguno a
proposito de este material probatorio citado en los cargos
anteriores se configura la causal, esto es, se ata el
disentimiento por un yerro in procedendo a los dos anteriores
que son in judicando, sin siquiera esbozar en qué consistio la
incongruencia del fallo confutado, para dar por superado tal

entremezclamiento.

Se paso por alto, como de indico en CSJ AC1324-2023,

que

(...) cualquier cuestionamiento por incongruencia de una sentencia
supone para el interesado la necesaria demostracion de la
distorsion alegada, a partir del ejercicio objetivo y completo de
comparaciéon o contraste entre las suplicas del actor y su
fundamento factico, las excepciones invocadas por su contradictor
y de aquellas circunstancias que ameriten el forzoso
reconocimiento judicial, en sintesis, de todos y cada uno de los
elementos que fijan los linderos de la controversia trazada por las
partes, frente al contenido concreto de la decisién del juzgador, sin
que en ese laborio pueda desviarse para formular reproches por
errores de juicio en la lectura que se le dio al libelo y la respuesta
al mismo, ni mucho menos discrepancias con la forma en que se
sopesaron las probanzas (Cfr. CSJ AC4573-2019, SC11331-2015,
AC4125-2015, entre otros).

6.- Al no cenirse la acusacion a las formalidades de

rigor, resulta inviable darle curso.

III.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,
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RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada
por Julio Cesar Méndez Gonzalez, para sustentar el recurso
de casacion que interpuso frente a la sentencia de 26 de junio
de 2024, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso de pertenencia
extraordinaria que adelantdo contra los herederos
indeterminados de Eder Diaz y al cual comparecieron Lucy
Agudelo y Lina Diaz Agudelo, en calidad de conyuge
supérstite e hija del causante, respectivamente, asi como el

IDU.

Segundo: Devolver por Secretaria virtualmente el
expediente al Tribunal de origen, con la insercion de lo
actuado ante esta Corporacion.

Notifiquese

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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